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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 september 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Artiklarna 3.1 och 4.2 — Bedomning av avtalsvillkorens oskalighet —
Kreditavtal inganget i utlindsk valuta — Valutarisken ligger uteslutande pa konsumenten —
Betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet — Tidpunkt da obalansen ska
bedomas — Réckvidd av begreppet att avtalsvillkor ska vara ’klart och begripligt formulerade’ —
Omfattning av den information som banken ska lamna”

I mal C-186/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Curtea de Apel
Oradea (Appellationsdomstolen i Oradea, Ruminien) genom beslut av den 3 mars 2016, som inkom
till domstolen den 1 april 2016, i malet

Ruxandra Paula Andriciuc m.fl.

mot

Banca Roméneasca SA,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesic samt domarna A. Prechal (referent), A. Rosas,
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 februari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ruxandra Paula Andriciuc, m.fl., genom G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu och C. Suhan, avocati,
— Banca Romaneasca SA, genom R. Radu Tureac, V. Radoi och D. Nedea, avocati,

— Rumdniens regering, genom R.-H. Radu, L. Litu, M. Chicu och E. Gane, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.
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ECLIL:EU:C:2017:703 1




DOM av den 20.9.2017— MAL C-186/16
ANDRICIUC M.FL.

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Gheorghiu, G. Goddin och D. Roussanov, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 27 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Ruxandra Paula Andriciuc och 68 andra personer
och & andra sidan Banca Romaneascd SA (nedan kallad banken). Malet giller huruvida avtalsvillkor i
kreditavtal som foreskriver att krediten ska aterbetalas i samma utldndska valuta som de beviljats ska
anses vara oskdliga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 93/13 anges foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
i fraga om oskadliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

Artikel 4 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedémas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hinsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersdttning och & andra sidan salda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”
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Artikel 5 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

"I avtal dédr alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. ...”

Rumdnsk rdtt

Artikel 1578 i Cod Civil (civillagen) hade vid den tidpunkt da de aktuella avtalen ingicks foljande
lydelse:

"Den skyldighet som foljer av ett penninglan uppgar alltid endast till det belopp som anges i avtalet.

Om en ny valuta med hogre eller lagre virde har inforts innan betalning sker, ska gildenéren aterbetala
det utlanade beloppet, och endast detta belopp, i den valuta som ér giltig vid tiden fo6r betalningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att mellan aren 2007 och 2008 ingick klagandena i det
nationella mélet — som under denna period uppbar sina inkomster i ruménska lei (RON) — kreditavtal
med banken uttryckta i schweiziska francs (CHF). Krediterna var avsedda for att forvirva fast egendom,
refinansiera andra lan eller tillgodose personliga behov.

Enligt artikel 1.2 i respektive kreditavtal var klagandena i det nationella malet skyldiga att betala de
manatliga amorteringarna pa sina lan i samma valuta som krediten beviljats, det vill siga schweiziska
franc. Det var foljaktligen lantagarna som stod valutarisken som skulle kunna innebédra en hogre
manadsavbetalning vid en nedgang i véixelkursen for ruménska lei i forhallande till den schweiziska
francen. Vidare inneholl avtalen i artiklarna 9.1 och 10.3 led 9 tva villkor som innebar att om en
manatlig amortering hade forfallit till betalning eller om lantagaren hade &sidosatt sina skyldigheter
enligt avtalet, hade banken ritt att debitera lantagarens konto och om nodvindigt omvandla de likvida
medlen pa kontot till avtalsvalutan med tillimpning av bankens géllande véxelkurs for den aktuella
dagen. Dessa villkor medforde att lantagaren ensam skulle st kostnaden for eventuella fluktuationer i
véxelkursen.

Enligt klagandena i det nationella malet kunde banken forutse hur vaxelkursen fér den schweiziska
francen skulle utvecklas och fluktuera. Valutarisken hade i detta avseende inte signalerats i tillracklig
utstrackning da banken inte — till skillnad fran andra utlindska valutor som tjénar som referensvaluta
for krediter — forklarat att den schweiziska francen patagligt fluktuerade i forhallande till ruménska lei.

Presentationen hade rent allmént gjorts pa ett skevt sdtt da man framholl férdelarna med denna typ av
produkt och den anvdnda valutan samtidigt som man underldt att pavisa potentiella risker och
sannolikheten for att de skulle realiseras. Klagandena i det nationella malet anser att banken, genom
att underlata att tydligt informera dem om dessa fluktuationer pa ett tydligt sdtt, asidosatte sin
skyldighet att informera, varna och ldmna rad liksom sin skyldighet att utforma klara och begripligt
formulerade avtalsvillkor som ger lantagaren mojlighet att bedoma omfattningen av de skyldigheter
som foljer av det avtal som han eller hon har ingétt.

Da de avtalsvillkor som foreskriver att krediterna ska aterbetalas i schweiziska francs enligt klagandena
utgjorde oskiliga avtalsvillkor dé de innebdr att lantagarna far sta for valutarisken, vickte de talan vid
Tribunalul Bihor (Forstainstansdomstolen i Bihor, Ruménien). De yrkade att dessa villkor skulle
ogiltigforklaras och att banken skulle alaggas att for varje kreditavtal uppratta en ny amorteringsplan i
vilken ldnet omvandlades till ruménska lei till den véxelkurs som géllde vid tidpunkten fo6r ingdendet av
kreditavtalet.
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Genom dom av den 30 april 2015 limnade Tribunalul Bihor (Forstainstansdomstolen i Bihor,
Ruménien) talan utan bifall. Ndamnda domstol ansidg att dven om avtalsvillkoren, enligt vilka
krediterna skulle aterbetalas i samma valuta som de beviljats i, inte hade férhandlats med lantagarna
sa var de inte oskaliga.

Klagandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen. De har
gjort gillande att den betydande obalans som rader i parternas rattigheter och skyldigheter har
orsakats av nedgangen i vixelkursen for den ruménska leien i forhallande till den schweiziska francen,
vilket skett efter det att avtalen ingicks, och att EU-domstolen aldrig provat en sadan fraga i sina
domar avseende tolkningen av artikel 3.1 i direktiv 93/13 som géller begreppet "betydande obalans”.

Den hinskjutande domstolen har péapekat att vixelkursen for den schweiziska francen stigit kraftigt
sedan kreditavtalen ingicks och att klagandena i det nationella malet har fatt ta konsekvenserna av
detta. Enligt ndimnda domstol dr det darfor nodvandigt att utreda huruvida banken, som en del av
bankens upplysningsskyldighet vid kreditavtalets ingadende, var skyldig att informera kunderna om en
eventuell framtida hojning eller sdnkning av den schweiziska francens vixelkurs och huruvida det
aktuella avtalsvillkoret dven ska ange alla mojliga faktorer som kan paverka lantagarens pris, sasom till
exempel risken att vixelkursen éndras, for att det ska kunna anses vara klart och begripligt formulerat i
den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen anser darfor att det krévs att tolkningen av artikel 4.2 i direktiv 93/13
klargors da det i denna bestimmelse stadgas ett undantag fran den mekanism for materiell provning
av oskailiga villkor som foreskrivs inom ramen for de konsumentsskyddsregler som inforts genom detta
direktiv.

Under dessa omstindigheter beslutade Curtea de Apel Oradea (Appellationsdomstolen i Oradea,
Rumdnien) att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13 tolkas sa, att bedomningen av huruvida det foreligger en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet strikt ska inskrdnkas till forhallandena
vid tidpunkten for avtalets ingaende, eller ska denna bedomning dven omfatta en situation dér en
betydande vaxelkursvariation under 16ptiden for ett avtal som avser fortlopande eller periodiskt
aterkommande prestationer medfér att konsumentens skyldigheter blir orimligt betungande i
forhallande till hur de sag ut vid tidpunkten for avtalets ingaende?

2) Ska kravet enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 pa att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt
formulerade forstas sa, att ett sadant villkor endast behover innehélla uppgifter om varfor det har
tagits med i avtalet och hur det fungerar, eller ska villkoret dven innehalla uppgifter om samtliga de
konsekvenser, exempelvis med avseende pa valutarisken, som det kan fa for det pris som
konsumenten betalar, och kan man mot bakgrund av direktiv 93/13 anse att bankens skyldighet
att informera kunden vid tidpunkten for beviljandet av en kredit uteslutande avser kreditvillkoren,
det vill sdga rinta, provisioner och krav pa att lantagaren ska stilla sdkerhet, varvid det inte kan
ingd i denna skyldighet att informera kunden om att vixelkursen for en utlindsk valuta kan
komma att ga upp eller ned?

3) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sa, att uttrycken ’avtalets huvudféremal’ och ’forhallandet
mellan [& ena sidan] pris och ersdttning och & andra sidan sélda tjanster eller varor’ omfattar ett
villkor i ett kreditavtal, uttryckt i utlindsk valuta, mellan en néringsidkare och en konsument som
har tagits med i detta avtal utan individuell férhandling och som innebér att krediten ska
aterbetalas i den valutan?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Banken har bestritt att tolkningsfragorna kan tas upp till provning. Den hianskjutande domstolen
behéver namligen ingen tolkning av bestimmelserna i direktiv 93/13 for att prova det nationella
malet. Vidare finns det enligt banken under alla omstindigheter rittspraxis pa omradet varfor det
maste anses klart hur de aktuella rattsreglerna ska tolkas. Fragorna ar dessutom utformade pé ett sitt
som syftar till att uppnd en individuell 16sning for att rent konkret kunna avgora det nationella malet.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om fast rattspraxis som ger vid handen att det i ett férfarande
enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen, dr den nationella domstolen som &r ensam behorig att faststdlla och bedéma
omstdndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer
ocksa uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har
ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i maélet
bedéma savil nédvandigheten som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Foljaktligen ar
EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgérande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsrétten (dom av den 26 januari 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som ingar i det
forfarande som inférdes genom artikel 267 FEUF presumeras namligen fragor som ror unionsrittens
tolkning vara relevanta. EU-domstolen har mojlighet att underlata att prova en tolkningsfraga som
stillts av en nationell domstol i enlighet med artikel 267 FEUF endast ndr de villkor som ror
innehallet i begdran om forhandsavgorande i artikel 94 i réittegangsreglerna inte har iakttagits eller nir
det ar uppenbart att den tolkning eller bedomning av giltigheten av en unionsbestimmelse som begirts
av den nationella domstolen inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken
eller da fragan &r hypotetisk (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 50
och dér angiven rattspraxis).

Det dr i forevarande fall tillrackligt att erinra om att de nationella domstolarna, dven om det redan
finns réttspraxis fran EU-domstolen som avgor den aktuella réttsfragan, ar fullt fria att vinda sig till
EU-domstolen om de finner det lampligt, utan att den omstdndigheten att de bestimmelser vars
tolkning har begérts redan har tolkats av EU-domstolen leder till att denna hindras fran att meddela
ett nytt avgorande (dom av den 17 juli 2014, Torresi, C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 32
och dir angiven réttspraxis).

Det ankommer forvisso hérvidlag endast pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida
avtalsvillkoret ska anses oskaligt utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Likvél &r EU-domstolen
behorig att pa grundval av bestimmelserna i direktiv 93/13, i detta fall bestaimmelserna i artikel 3.1 och
artikel 4.2, faststdlla de kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa ndr den prévar
avtalsvillkor mot bestimmelserna i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 48, och dom av den 23 april 2015, Van
Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 28).

Harav foljer att begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Den tredje fragan
Den tredje fragan ska besvaras forst. Den hénskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa

klarhet i huruvida artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att uttrycken “avtalets huvudféremal” och
"forhallandet mellan [d ena sidan] pris och ersittning och & andra sidan sélda tjanster eller varor”
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enligt denna bestimmelse omfattar ett avtalsvillkor i ett kreditavtal, uttryckt i utlindsk valuta, mellan
en ndringsidkare och en konsument som har tagits med i detta avtal utan individuell forhandling, i
likhet med det avtalsvillkor som é&r aktuellt i det nationella malet, och som innebar att krediten ska
aterbetalas i den valutan.

Den omstindigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begdran om
forhandsavgorande med hénvisning till vissa unionsbestimmelser, utgér inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anvindbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hinvisats dartill i fragorna eller inte
(dom av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 71, och dom av den
15 februari 2017, W och V, C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 45).

Den ruminska regeringen och banken har i sina skriftliga yttranden gjort gillande att det aktuella
avtalsvillkoret eventuellt endast avspeglar principen om monetir nominalism som foreskrivs i
artikel 1578 i den ruménska civillagen, och att villkoret darféor i enlighet med artikel 1.2 i
direktiv 93/13 inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Sésom EU-domstolen redan har noterat gors det i artikel 1.2 i direktiv 93/13 ett undantag fran
tillimpningsomradet for direktivet. Detta undantag avser avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter (dom av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 76, och, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, punkt 25).

EU-domstolen har redan slagit fast att det kréavs att tva villkor &r uppfyllda for att undantaget ska vara
tillampligt. For det forsta ska avtalsvillkoret avspegla en forfattningsforeskrift och for det andra ska
foreskriften vara bindande (dom av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 78).

For att avgora huruvida ett avtalsvillkor dr undantaget fran tillimpningsomradet for direktiv 93/13, ska
den nationella domstolen prova om detta villkor avspeglar de bestimmelser i nationell réitt som géller
mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller om det avspeglar dispositiva bestimmelser, det vill
sdga bestimmelser som giller om inget annat har avtalats mellan parterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26, och dom
av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 79).

Séasom generaladvokaten papekade i punkt 59 i sitt forslag till avgorande ankommer det pa den
nationella domstolen att, med beaktande av de berdrda laneavtalens beskaffenhet, allmdnna systematik
och bestammelser samt det rattsliga och faktiska sammanhang som dessa avtal ingar i, prova huruvida
det aktuella avtalsvillkoret, med innebdrden att krediten ska aterbetalas i samma valuta som den
beviljades i, avspeglar bindande nationella forfattningsforeskrifter i den mening som avses i artikel 1.2 i
direktiv 93/13.

Nér den nationella domstolen gor nodvindiga kontroller ska den — med hinsyn till syftet med
direktivet, det vill sdga att skydda konsumenter mot att nédringsidkare infér oskiliga villkor i
konsumentavtal — beakta att undantaget i artikel 1.2 i samma direktiv ska tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 september 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 77)

Om den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att det aktuella avtalsvillkoret inte omfattas av
undantaget, ska den i ett sddant fall prova om det omfattas av ndgot av uttrycken “avtalets
huvudforemal” eller "forhéllandet mellan [& ena sidan] pris och ersdttning och & andra sidan salda
tjidnster eller varor” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13.
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Aven om den hinskjutande domstolen, sdsom det erinrats om i punkt 22 ovan, dr ensam behérig att
gora denna provning, aligger det emellertid EU-domstolen att utifran denna bestimmelse klargora
vilka kriterier som ska tillimpas vid provningen.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att artikel 4.2 i direktiv 93/13 fOreskriver ett
undantag fran den mekanism for materiell provning av oskiliga villkor som féreskrivs inom ramen for
de konsumentsskyddsregler som inforts genom detta direktiv, varfor denna bestammelse ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 42, och dom av den 23 april 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
punkt 31). Begreppen “avtalets huvudféremal ” och “forhallandet mellan [& ena sidan] pris och
ersittning och & andra sidan salda tjanster eller varor” i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska i regel ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det sammanhang
som bestdmmelsen ingar i och det mal som efterstrivas med de aktuella foreskrifterna (dom av den
26 februari 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 50).

EU-domstolen har slagit fast att avtalsvillkor som omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal” i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska anses vara villkor som anger de visentliga
prestationerna i detta avtal och som, som siddana, kdnnetecknar avtalet (dom av den 3 juni 2010, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 34, och dom av den
23 april 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 33).

De villkor som didremot &ar av underordnad betydelse jamfort med dem som definierar
avtalsforhéllandets sjdlva natur kan inte omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal” i den mening
som avses i denna bestimmelse (dom av den 30 april 2014, Késler och Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 50, och dom av den 23 april 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
punkt 33).

Flera omstdndigheter i de handlingar i malet som EU-domstolen tagit del av tyder pa att ett
avtalsvillkor sdsom det som é&r aktuellt i det nationella mélet — vilket finns medtaget i ett kreditavtal
uttryckt i utlindsk valuta mellan en niringsidkare och en konsument utan att ha varit foremal for
individuell forhandling, med innebdrden att lanet ska aterbetalas i den valutan — omfattas av uttrycket
"avtalets huvudforemal” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13.

EU-domstolen papekar hirvid att genom ett laneavtal utfister sig langivaren i huvudsak att stélla ett
visst penningbelopp till lantagarens forfogande, medan lantagaren i huvudsak utfister sig att betala
tillbaka detta belopp, i allménhet jimte rénta, enligt en angiven amorteringsplan. De for ett sadant
avtal visentliga prestationerna hidnfor sig saledes till ett penningbelopp som maste definieras i
forhallande till den valuta som avtalet anger for utbetalning och éterbetalning. Det forhéllandet att en
kredit ska aterbetalas i en viss valuta &r, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 46 och fdljande
punkter i sitt forslag till avgorande, inte ett betalningsvillkor av underordnad betydelse utan avser
sjilva arten av gildendrens skyldighet och utgor darfor en huvudsaklig aspekt av kreditavtalet.

Det ér riktigt att EU-domstolen i punkt 59 i dom av den 30 april 2014, Késler och Késlerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282) slog fast att begreppet "avtalets huvudforemél” omfattar ett villkor som
ingar i ett avtal om ett 1an uttryckt i en utlaindsk valuta som ingatts mellan en néringsidkare och en
konsument och som inte har varit foremél for individuell forhandling, enligt vilket séljkursen for
denna valuta ska tillimpas vid berdkningen av aterbetalningarna av lanet, endast under forutsittning
att det konstateras — vilket ankommer pa den nationella domstolen — att det i nimnda avtalsvillkor
faststélls en for avtalet vdsentlig prestation vilken som saddan ska anses vara kénnetecknande for
avtalet.

I domen av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) skulle lanen

emellertid — siasom den hdnskjutande domstolen har erinrat om — trots att lanen var uttryckta i
utlindsk valuta, aterbetalas i den nationella valutan enligt den séljkurs som det aktuella bankinstitutet
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tillimpade for den aktuella valutan, medan lanen i det nu aktuella nationella malet ska aterbetalas i
samma utldndska valuta som de beviljats i. Kreditavtal som &r indexerade mot utldndska valutor kan
emellertid — sdsom generaladvokaten papekade i punkt 51 i sitt forslag till avgérande — inte jamstallas
med kreditavtal som dr uttryckta i utlaindsk valuta, likt dem i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att uttrycket "avtalets huvudféremal” i den mening som avses i denna bestimmelse omfattar
ett avtalsvillkor, sasom det som ar aktuellt i det nationella mélet, i ett kreditavtal, uttryckt i utlandsk
valuta och som inte varit foremal for individuell forhandling, med inneborden att krediten ska
aterbetalas i samma utlindska valuta som krediten beviljats i, om detta avtalsvillkor faststéller en for
avtalet visentlig prestation som ska anses vara kdnnetecknande for avtalet. Namnda avtalsvillkor kan
darfor inte anses oskiligt under forutsattning att det &r klart och begripligt formulerat.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att kravet att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade
innebédr att ett villkor i ett kreditavtal, enligt vilket krediten ska aterbetalas i samma utlandska valuta
som krediten beviljats i, endast behover innehalla uppgifter om varfor det har tagits med i avtalet och
hur det fungerar, eller om det dven ska innehalla uppgifter om samtliga de konsekvenser, exempelvis
med avseende pa valutarisken, som det kan fa for det pris som konsumenten betalar. Vidare 6nskar
den hénskjutande domstolen fa klargjort huruvida bankinstitutets skyldighet att informera lantagaren
vid tidpunkten for beviljandet av en kredit, mot bakgrund av direktiv 93/13, uteslutande avser
kreditvillkoren, det vill sdga rénta, provisioner och krav pa att lantagaren ska stilla sékerhet, varvid det
inte kan anses ingd i denna skyldighet att informera kunden om att vixelkursen for en utlindsk valuta
kan komma att ga upp eller ned.

EU-domstolen har redan faststillt att kravet pa en klar och begriplig formulering dven ar tillampligt nar
ett avtalsvillkor omfattas av begreppen ”avtalets huvudforemal” och ”forhallandet mellan [a ena sidan]
pris och ersittning och a andra sidan sélda tjénster eller varor” i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 68). De avtalsvillkor som avses i denna bestimmelse undgar
skilighetsbedomningen endast i de fall dd den behoriga nationella domstolen efter en provning i varje
enskilt fall har bedomt att néringsidkaren har formulerat dem pa ett klart och begripligt satt (dom av
den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 32).

Vad giller kravet att avtalsvillkor ska vara tydliga, sdisom detta krav foljer av artikel 4.2 i direktiv 93/13,
har EU-domstolen betonat att detta krav — vilket d&ven upprepas i artikel 5 i samma direktiv — inte kan
begrénsas till att villkoret i fraga ska kunna forstas i formellt och grammatiskt avseende. Tvirtom vilar
det skyddssystem som direktivet genomfoér pa idéen att konsumenten befinner sig i underldge i
forhallande till naringsidkaren, framfor allt i fraga om tillgang till information, varfor det krav pa att
avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt formulerade, och foljaktligen tydliga, som direktivet
foreskriver ska tolkas extensivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2014, Késler och
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkterna 71 och 72, och dom av den 9 juli 2015, Bucura,
C-348/14, ej publicerad, EU:C:2015:447, punkt 52).

Kravet att ett avtalsvillkor ska vara formulerat pa ett sitt som &ar klart och begripligt innebar &ven att
avtalet pa ett tydligt sétt ska ange hur den mekanism som det aktuella avtalsvillkoret hanvisar till
konkret fungerar samt hur denna mekanism forhaller sig till den som féreskrivs i andra villkor, sa att
konsumenten, pa grundval av klara och begripliga kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna
av avtalet blir for vederborande (dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 75, och dom av den 23 april 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
punkt 50).
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Denna fragestillning ska provas av den hdnskjutande domstolen utifran samtliga relevanta faktiska
omstédndigheter, ddribland den reklam och de upplysningar som langivaren tillhandahallit i samband
med laneavtalsforhandlingarna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 75).

Den nationella domstolen ska, d& den beaktar alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks,
kontrollera om konsumenten, i forevarande fall, upplysts om samtliga omstidndigheter som kan
paverka rdackvidden av konsumentens forpliktelser bland annat for att kunna berdkna den totala
kostnaden for lanet. Vid denna bedémning ar det av avgorande betydelse om villkoren har formulerats
pa ett sd pass klart och begripligt séitt att en normalt informerad samt skiligen uppmaéarksam och
medveten genomsnittskonsument kan bedoma kostnaden i fraga, samt att det i kreditavtalet inte
hanvisas till uppgifter som, med hinsyn till vilka varor och tjanster som avses med detta avtal, ar
vasentliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, ej publicerad,
EU:C:2015:447, punkt 66)..

Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis dr det vidare av grundlaggande betydelse for konsumenten att
denne fore ingdendet av avtalet underréttas om avtalsvillkoren och om f6ljderna av att avtalet ingas.
Det ar bland annat mot bakgrund av de uppgifterna som konsumenten avgér om han eller hon vill
vara bunden av de villkor som niringsidkaren utformat i férvig (dom av den 21 mars 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 44, och dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 50).

Nar det géller lan i utlandsk valuta, av den typ som ar aktuell i det nationella malet, vill EU-domstolen
— i likhet med vad Europeiska systemriskndmnden erinrade om i sin rekommendation ESRB/2011/1 av
den 21 september 2011 om utlaning i utlindsk valuta (EUT C 342, 2011, s. 1) — betona att
finansinstituten bor ge sina lantagare adekvat information om riskerna med lan i utléndsk valuta.
Informationen bor vara sddan att lantagarna kan ta vélgrundade och forsiktiga beslut och bor som ett
minimum ange vilka konsekvenser som en pataglig valutaférsvagning i den medlemsstat dér lantagaren
ar bosatt far for aterbetalningen av lanet, samt vilka konsekvenser en rinteuppgang i utlandet far
(Rekommendation A — Lantagarnas riskmedvetenhet, punkt 1).

Lantagaren maste — sdsom generaladvokaten papekade i punkterna 66 och 67 i sitt forslag till
avgorande — klart och tydligt informeras om att han eller hon genom att inga ett avtal om ett ldn
uttryckt i en utlindsk valuta utsétter sig for en valutarisk som eventuellt kan komma att foranleda
ekonomiska svarigheter, om den valuta i vilken han eller hon uppbédr sina inkomster skulle falla i
viarde. I ett sadant sammanhang ska det krdvas av néringsidkaren, i det aktuella fallet bankinstitutet,
att denne redogor for de mojliga variationerna i vixelkurserna och de risker som det med
nodvandighet innebér att teckna ett lan i en utlindsk valuta, sdrskilt om lantagaren &r en konsument
som inte uppbdr sina inkomster i den valutan. Det ankommer f6ljaktligen pa den nationella
domstolen att kontrollera att niringsidkaren har gett de berorda konsumenterna all relevant
information for att dessa ska ha mojlighet att bedoma de ekonomiska konsekvenserna av ett visst
avtalsvillkor, sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet, for deras finansiella forpliktelser.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att kravet att avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerade innebér att
finansinstituten, i fraga om kreditavtal, ska ge lantagarna sadan information att de kan ta vilgrundade
och forsiktiga beslut. Kravet innebér i detta avseende att ett avtalsvillkor enligt vilket krediten ska
aterbetalas i samma utldndska valuta som krediten beviljats i maste ha forstitts av konsumenten bade
i formell och grammatisk mening och med avseende pa dess konkreta rickvidd i s& matto att en
normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten genomsnittskonsument inte endast kan
forstd mojligheten att den utlindska valuta som ldneavtalet hade ingétts i kan komma att 6ka eller
minska i virde, utan dven bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av detta
villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser. Det ankommer pa den nationella domstolen att
gora den nodvindiga provningen dirav.
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Den forsta fragan

Den forsta fragan ska besvaras sist. Den hédnskjutande domstolen har stillt denna fraga for att fa
klarhet i huruvida den betydande obalans som ett oskiligt avtalsvillkor medfér for parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
provas uteslutande med avseende pa forhallandena vid tidpunkten for avtalets ingaende.

EU-domstolen har i detta avseende redan slagit fast att fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt ska, i
enlighet med vad som stadgas i artikel 4 i direktiv 93/13, bedémas av den nationella domstolen med
beaktande av vilken typ av varor eller tjénster som avtalet avser och med hdnsyn tagen, "vid tiden for
avtalets ingdende”, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, ej publicerad, EU:C:2015:447, punkt 48 och
dér angiven réttspraxis).

Bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r oskéligt ska saledes — sasom generaladvokaten papekade i
punkterna 78, 80 och 82 i sitt forslag till avgorande — goras med avseende pa den tidpunkt da det
beroérda avtalet ingicks. Samtliga de omstdndigheter som vid denna tidpunkt kunde vara kdnda for
ndringsidkaren och som var dgnade att paverka det senare genomférandet av avtalet ska da beaktas.
Ett avtalsvillkor kan ndmligen medféra en obalans mellan parterna som inte kommer till uttryck
forran under avtalets genomforande.

I forevarande fall framgar det av begdran om férhandsavgorande att i det avtalsvillkor som é&r aktuellt i
det nationella malet och som finns medtaget i avtal om lan uttryckta i en utlandsk valuta foreskrivs att
maénadsavbetalningarna ska se i samma valuta. Ett dylikt avtalsvillkor innebar saledes att konsumenten
bér valutarisken for det fall den nationella valutan skulle minska i vdrde i forhallande till lanevalutan.

Det ankommer hérvid pa den hénskjutande domstolen att — med hénsyn till samtliga omstidndigheter i
det nationella malet och framfér allt den sakkunskap och d@mneskdnnedom som néaringsidkaren, det vill
sdga i forevarande fall banken, besitter avseende de mojliga variationerna i véixelkurserna och de risker
som det med nodvandighet innebér att teckna ett lan i en utlaindsk valuta — bedoma i ett forsta skede
om kravet pa god sed eventuellt har asidosatts och dérefter om det foreligger en betydande obalans i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13.

For att avgora huruvida ett avtalsvillkor likt det som &r aktuellt i det nationella malet i strid med kravet
pa god sed medfor en betydande obalans i avtalsparternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten, ska den nationella domstolen prova huruvida en gentemot konsumenten
lojalt och rattvist handlande naringsidkare rimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta ett
sadant avtalsvillkor efter en individuell avtalsférhandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkterna 68 och 69).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &dr oskiligt ska goras med avseende pa den
tidpunkt da det berdrda avtalet ingicks. Samtliga de omstdndigheter som vid den tidpunkten kunde
vara kdnda for ndringsidkaren och som var dgnade att paverka det senare genomférandet av avtalet
ska dérvid beaktas. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att — med héansyn till samtliga
omstindigheter i det nationella malet och framfér allt den sakkunskap och &@mneskdnnedom som
néringsidkaren, det vill sdga i forevarande fall banken, besitter avseende de mojliga variationerna i
vaxelkurserna och de risker som det med nodvindighet innebédr att teckna ett lan i en utlandsk valuta
— bedoma om det eventuellt foreligger en obalans i den mening som avses i denna bestimmelse.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att uttrycket ”avtalets huvudféoremal” i den mening som avses
i denna bestimmelse omfattar ett avtalsvillkor, sasom det som ar aktuellt i det nationella
malet, i ett kreditavtal, uttryckt i utlindsk valuta och som inte har varit foremal for
individuell féorhandling, med inneborden att krediten ska aterbetalas i samma utlindska
valuta som krediten beviljats i, om detta avtalsvillkor faststiller en for avtalet visentlig
prestation som ska anses kidnnetecknande for avtalet. Nimnda avtalsvillkor kan darfor inte
anses oskiligt under forutsittning att det ér klart och begripligt formulerat.

Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att kravet att avtalsvillkor ska vara klart och
begripligt formulerade innebir att finansinstituten, i fraiga om kreditavtal, ska ge lantagarna
sadan information att de kan ta vilgrundade och forsiktiga beslut. Kravet innebér i detta
avseende att ett avtalsvillkor enligt vilket krediten ska aterbetalas i samma utlindska valuta
som krediten beviljats i maste ha forstatts av konsumenten bade i formell och grammatisk
mening och med avseende pa dess konkreta rackvidd i sa matto att en normalt informerad
och skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument inte endast kan forsta
mojligheten att den utlindska valuta som lineavtalet hade ingatts i kan komma att 6ka eller
minska i virde, utan dven bedoma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av
detta villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser. Det ankommer pa den nationella
domstolen att gora den nodvindiga provningen dérav.

Artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor ar
oskiligt ska goras med avseende pa den tidpunkt da det berorda avtalet ingicks. Samtliga de
omstindigheter som vid den tidpunkten kunde vara kidnda for ndringsidkaren och som var
dgnade att paverka det senare genomforandet av avtalet ska diarvid beaktas. Det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att — med hidnsyn till samtliga omstindigheter i det
nationella mélet och framfor allt den sakkunskap och dmneskinnedom som niringsidkaren,
det vill siga i forevarande fall banken, besitter avseende de mojliga variationerna i
vixelkurserna och de risker som det med noédvindighet innebir att teckna ett lan i en
utlindsk valuta — bedoma om det eventuellt foreligger en obalans i den mening som avses i
denna bestimmelse.

Underskrifter
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