g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 7 september 2017

Mal C-298/16

Teodor Ispas
Anduta Ispas
mot
Directia Generala a Finantelor Publice Cluj

(begédran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien))

"Begidran om forhandsavgorande — Beskattningsbeslut avseende mervirdesskatt —
Skattskyldiga personers processuella réttigheter i nationella forfaranden for uppbord av
mervirdesskatt — Tillimpningsomradet for Europeiska unionens grundliggande rattigheter —
Rétten till forsvar — Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna —
Rétten att yttra sig — Insyn i akten — Ratt till tillgang till uppgifter och handlingar som ligger till grund
for ett beslut”

I. Inledning

1. Makarna Ispas (klagandena i det nationella malet) blev foremal for en skattekontroll. Vid denna
kontroll uppdagades att makarna inte hade deklarerat sin merviardesskatt pa ett korrekt sitt. Tva
beskattningsbeslut med angivande av den mervirdesskatt som de var skyldiga att betala utfirdades.
Makarna Ispas overklagade dessa beslut till den nationella domstolen och gjorde dérvid gillande att
deras ritt till forsvar hade krankts under forfarandet som ledde fram till antagandet av besluten. De
anser i synnerhet att skattemyndigheten pa eget initiativ borde ha gett dem tillgdng till hela deras
arendeakt, inbegripet alla handlingar som hade tillforts akten innan skattekontrollen inleddes.

2. Mot denna bakgrund onskar Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) fa
klarhet i huruvida relevant nationell praxis ar forenlig med den ritt till forsvar som skyddas av
unionsratten.

3. I forevarande mal har EU-domstolen mdjlighet att prova forhallandet mellan ratten till tillgdng till
akten, som garanteras i artikel 41.2 b i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan), och den allmdnna unionsrattsliga principen om iakttagande av ritten till
forsvar. I malet uppkommer dessutom fragan huruvida rdtten till tillgdng till akten kan anses
tillamplig ocksa i administrativa forfaranden som genomfors av medlemsstaternas administrativa
myndigheter nir de handlar inom tillimpningsomréadet f6r unionsritten

1 Originalsprék: engelska.
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4. Den senare fragan later emellertid ana den verkliga "elefanten i akten” i férevarande mal och maste
behandlas forst: Ar (icke-)tillgdng till drendeakten och/eller handlingar i densamma i nationella
forfaranden for uppbord av mervirdesskatt en unionsrattslig fraga, vilket medfor att stadgan blir
tillamplig?

II. Tillampliga bestimmelser
A. Unionsritt

1. Stadgan
5. Artikel 41 i stadgan har foljande lydelse:

”1. Var och en har ritt att fa sina angelagenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skalig tid av
unionens institutioner, organ och byraer.

2. Denna rittighet innebar bland annat att

a) var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgiard som skulle beréra honom eller henne
negativt vidtas mot honom eller henne,

b) var och en ska ha tillgang till de akter som berér honom eller henne, med foérbehall for berittigade
intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och affirshemlighet,

c) forvaltningen ar skyldig att motivera sina beslut.

2. Mervdrdesskattedirektivet

6. I artikel 213.1 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet® anges att "varje beskattningsbar person
skall uppge ndr hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person inleds, forandras eller
upphor”.

7. Enligt artikel 242 ska ”[v]arje beskattningsbar person ... fora tillrackligt detaljerade rékenskaper for
att mervérdesskatt skall kunna tillimpas och kunna kontrolleras av skattemyndigheten”.

8. I artikel 250.1 i merviardesskattedirektivet anges att "varje beskattningsbar person skall inge en
mervirdesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter som behovs for att berdkna den skatt som ar
utkrévbar och de avdrag som skall goras, daribland och i den méan det dr nodvéindigt for att faststilla
berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de transaktioner som héanfor sig till skatten och
avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt”.

2 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet). Den aktuella skattekontrollen avser perioden 1 januari 2007-31 december 2011. Av begdran om férhandsavgérande
framgar det inte klart vilka bestimmelser i mervardesskattedirektivet som berors. De atergivna bestimmelserna fran direktiv 2006/112
motsvarar hursomhelst i huvudsak artikel 22 punkterna 1, 2, 4 och 8 i rédets sjétte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).
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9. I artikel 273 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna far inféra andra
skyldigheter som de finner nodvindiga for en riktig uppbord av merviardesskatten och for
forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av inhemska transaktioner och
transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara personer och pa villkor att dessa
skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en
granspassage.”

B. Ruminsk ratt

1. Skatteforfarandelagen
10. I artikel 9 i Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (regeringsbeslut nr 92

om skatteforfarandelagen) av den 24 december 2003 (nedan kallad skatteforfarandelagen)?® foreskrivs
foljande:

”Rditten att bli hord

1) Innan skattemyndigheten fattar sitt beslut ska den skattskyldiga personen ges mojlighet att yttra sig
over fakta och omsténdigheter relevanta for beslutsfattandet.

2) Skattemyndigheten ar inte skyldig att tillampa punkt 1 om

a) drojsmal med att fatta ett beslut dventyrar faststéillandet av den faktiska skattesituationen nir det
giller verkstéllandet av den skattskyldiga personens forpliktelser eller andra atgarder foreskrivna i
lag,

b) den faktiska situationen enbart obetydligt skulle fordndra summan av skattefordringarna,

¢) de uppgifter som lamnats av den skattskyldiga personen i en deklaration eller ansokan har
godtagits,

d) exekutiva atgirder ar nodvandiga.”

11. Artikel 43 i skatteforfarandelagen har foljande lydelse:

?Innehdll och motivering i beskattningsbeslut
1) Beskattningsbeslut ska uppréttas skriftligen pa papper eller i elektronisk form.

2) Beskattningsbeslut pa papper ska innehélla foljande:

j) uppgifter om den skattskyldiga personens horande.”

3 Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 941 av den 29 december 2003, omtryckt och édndrad, i den lydelse som é&r tillimplig péa
omstédndigheterna i det nationella malet.
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12. Artikel 107 i skatteforfarandelagen lyder som foljer:

”Den skattskyldiga personens rdtt att bli underrdttad

1) Den skattskyldiga personen ska under skattekontrollen underrittas om resultaten av ndmnda
kontroll.

2) Skattemyndigheten ska for den skattskyldiga personen forete utkastet till rapporten fran
skattekontrollen innehallande slutsatserna av kontrollen och deras skatterdttsliga konsekvenser, och ge
vederborande mojlighet att yttra sig i enlighet med artikel 9.1, utom om beskattningsunderlaget inte
har dndrats till foljd av skattekontrollen eller om den skattskyldige avstar fran sin ratt och meddelar
skattemyndigheten detta. ...

4) Den skattskyldiga personen har ritt att yttra sig skriftligen over slutsatserna av skattekontrollen
inom tre arbetsdagar réknat fran den dag dé kontrollen avslutats.”

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

13. Makarna Ispas var foremal for en skattekontroll. Det framkom att de hade beviljats fem byggritter
av kommunfullméaktige i Floresti under perioden juli 2007—juni 2008. Tre byggnader med vardera 12,
24 och 30 lagenheter samt 4 garage och 2 forvaringsutrymmen uppfordes pa grundval av dessa
byggratter. I december 2007 borjade makarna silja ldgenheterna genom en rad affirstransaktioner.
Enligt den nationella domstolen genomforde de ddrmed transaktioner av fortlopande karaktir vilket
innebar att de var att betrakta som skattskyldiga for mervirdesskatt.

14. Som en f6ljd av skattekontrollen tillstdlldes makarna Ispas den 25 april 2012 tva beskattningsbeslut
av Directia Generala a Finantelor Publice Cluj myndigheten for offentliga finanser i Cluj, Ruménien.
Vart och ett av beskattningsbesluten uppgick till ett totalbelopp om 513489 ruminska lei (RON)
(mervérdesskatt att betala), 451 546 RON (drojsmalsranta) och RON 7 860 RON (forseningsavgift).

15. Makarna Ispas 6verklagade beskattningsbesluten till Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i
Cluj), den hénskjutande domstolen. I sin ans6kan hdvdade makarna att dessa beslut var ogiltiga pd den
grunden att deras rétt till forsvar hade krénkts. Det angavs inte i beskattningsbesluten om makarna
Ispas hade beretts tillfille att yttra sig eller inte under det administrativa forfarandet.

16. Vid den hénskjutande domstolen begiarde myndigheten for offentliga finanser i Cluj att makarna
Ispas skulle peka ut de handlingar som var relevanta for deras fall och till vilka de inte hade getts
tillgdng av skattemyndigheten. Makarna Ispas svarade att de inte begérde tillgang till dessa handlingar
utan vickte en rattsfraga rorande — i synnerhet — foljderna av att viss information och bevisning hade
samlats in utanfor det formella forfarandet for skattekontrollen och att de inte hade getts tillgang till
dessa uppgifter under det preliminédra forfarandet. Makarna Ispas 6nskade dven fa klarhet i huruvida
en sadan underlatenhet kan avhjdlpas genom att tillging ges till dessa handlingar i samband med
domstolsforfarandet. Makarna Ispas gjorde gillande att skattemyndigheten ex officio skulle ha gett
dem automatisk tillgdng till samtliga relevanta uppgifter som den beaktade nédr den upprittade
rapporten fran skattekontrollen och antog beskattningsbesluten, sd att de hade haft mojlighet att
bestrida dessa akter.
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17. Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ar en administrativ praxis som bestér i att ett beslut meddelas som alidgger den enskilde skyldigheter
utan att denne ges tillgang till alla uppgifter och handlingar som myndigheten beaktade nér den antog
beslutet och som ingar i den drendeakt som myndigheten har uppréttat — vilken akt inte ar tillganglig
for allmanheten — forenlig med principen om iakttagande av rétten till forsvar?”

18. Makarna Ispas, den ruminska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Teodor Ispas, Rumaéniens regering och kommissionen utvecklade sin talan vid
forhandlingen den 4 maj 2017.

IV. Bedomning

19. Detta forslag till avgorande ar strukturerat pa foljande sitt. Jag kommer forst ta upp fragan
huruvida forevarande begiran om forhandsavgorande kan provas i sak (A). Diarefter kommer jag
diskutera huruvida den hénskjutna fragan omfattas av unionsritten, och salunda huruvida
EU-domstolen ar behorig att prova den (B). Jag overgar sedan till att behandla den sakfraga som den
hianskjutande domstolen har stillt, rorande ritten till forsvar i mervirdesskatteforfaranden vid
nationella skattemyndigheter (C).

A. Upptagande till sakprévning

20. Den ruminska regeringen anser att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning. Namnda regering har gjort gillande att den nationella domstolen inte har beskrivit de
faktiska omstidndigheterna tillrickligt detaljerat och att den inte har visat att den friga som stillts ar
relevant for det nationella malet. Utan att formellt ha ifragasatt tolkningsfragans upptagande till
sakprovning har dven kommissionen gett uttryck for beténkligheter vad betriffar fragan huruvida den
hénskjutande domstolen tillrickligt detaljerat har redogjort for de faktiska omstandigheterna.

21. Beslutet om hénskjutande dr mycket riktigt tamligen kortfattat och utgor inte nagot foredome
i fraiga om tydlighet i beskrivningen av den faktiska bakgrunden. Beslutet innehaller inte nagon
hénvisning till de unionsrittsliga bestimmelser som ar tillimpliga i mélet. Ddr anges endast att tvisten
i det nationella malet ror mervéardesskatt, ett omrade som regleras av unionsréatten.

22. Det ska erinras om att nationella domstolar, inom ramen for det samarbete som inforts genom
artikel 267 FEUF, &r skyldiga att iaktta de krav som anges i artikel 94 i EU-domstolens
rittegdngsregler avseende innehdllet i en begiran om férhandsavgérande.*

23. Jag anser emellertid att dven om uppgifterna rorande sakomstindigheterna forvisso kan ségas vara
tamligen knapphdndiga, innehaller dessa uppgifter de grundlaggande upplysningar som, trots allt, har
gjort det mojligt for de berdrda parterna att inkomma med yttranden till EU-domstolen.

24. Dessutom forhaller det sig s att dven om beslutet om héanskjutande inte hénvisar till nagon
specifik bestimmelse i mervirdesskattedirektivet, ar de allmdnna skyldigheter som foljer av detta
direktiv latt identifierbara och EU-domstolen ér i stdnd att ge ett anvindbart svar till den hénskjutande
domstolen. Nir tolkningsfragorna dr oprecist formulerade ankommer det enligt fast rdttspraxis pa
EU-domstolen att utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och utifrdn
handlingarna i det nationella malet, avgora vilka delar av unionsritten som behéver tolkas med

4 Se, exempelvis, dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl. (C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).
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hansyn till saken i mélet.” Den omsténdigheten att fragan endast innehéller en allmén hénvisning till
mervardesskattedirektivet utgor inte hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den nationella
domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara anvdndbara for att avgora det
nationella mélet.°

25. Jag anser foljaktligen att den fraga som har stéllts av den hdnskjutande domstolen kan tas upp till
sakprovning. Det maste emellertid papekas att de knapphéndiga uppgifterna i beslutet om
hanskjutande med nodvindighet utgor en begriansning med avseende pa hur specifik och tydlig
EU-domstolen kan vara i sitt tillhandahéallande av ett anvdndbart svar pd den friga som den
hénskjutande domstolen har stéllt.

B. Domstolens behorighet

26. Det finns emellertid i forevarande mal ytterligare en grundldggande fraga som maste undersokas:
unionsrdttens tillimpningsomrade och den ddrmed sammanhédngande fragan om tillimpligheten av
unionens grundlaggande rittigheter.

27. Den ruminska regeringen anser att forevarande mal endast ror tolkningen och tillimpningen av
ruminsk skattelagstiftning, inte unionsrédtten. Kommissionen har anfort att mervirdesskattedirektivet
visserligen inte uttryckligen stadgar en ridtt att yttra sig innan medlemsstaten antar ett
beskattningsbeslut, men att den situation som é&r for handen i detta fall omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade pa grund av att det ar fraga om ett forfarande for uppbord av mervirdesskatt.
Detta édr ocksa den standpunkt som har intagits av den hénskjutande domstolen, som utgar fran att
unionens grundldggande réttigheter &r tillimpliga pa situationen i det nationella malet, eftersom maélet
avser mervardesskatt.

28. Att omfattas eller inte omfattas av unionsrétten, det &dr (aterigen) fragan. I forevarande mal verkar
det som om de aktuella nationella bestimmelserna &ar allmdnt tillimpliga pa alla nationella
skatteforfaranden. Den aktuella fragans faktiska innehall (i vilken utstrdckning en enskild kan begira
tillgang till akten/handlingarna i ett nationellt skatteforfarande) ligger uppenbart nagot langt fran en
uttrycklig unionsbestimmelse som specifikt skulle foreskriva en sddan skyldighet fér medlemsstaterna.
Omfattas denna situation av unionsréttens tillimpningsomrade, vilket ocksa skulle innebdra att
unionens grundldggande rattigheter blir tillampliga?

1. Tillampligheten av unionens grundldggande rdttigheter

29. Utgangspunkten dr klar: Unionens grundldggande réttigheter, inbegripet savél de principer som
kodifierats i stadgan som de som fortsatt har status som allmdnna unionsrittsliga principer, ar
tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten men inte i andra fall.” Med andra ord maste
unionens grundldggande rittigheter iakttas ndr nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade, och det kan salunda inte finnas nigot fall som omfattas av unionsrédtten men
som unionens grundliggande rittigheter inte édger tillimpning pa.® De grundliggande rittigheterna

kan i sjilva verket betraktas som unionsrittens "skugga”.’

5 Se, exempelvis, dom av den 12 februari 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

6 Sasom EU-domstolen ocksa har gjort i liknande mal, se sérskilt dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105),
dér den hinskjutande domstolen endast hénvisade till stadgan, utan att ange ndgra specifika bestimmelser i mervirdesskattedirektivet. Se
forslaget till avgorande av generaladvokat Cruz Villalén i malet Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, punkt 56).

7 Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).
8 Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 21).

9 K. Lenaerts och J.A. Gutiérez-Fons, "The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, i S. Peers, T. Hervey, J. Kenner och A. Ward,
The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014), s. 1560—1593, 1568.
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30. Detta innebédr emellertid ocksa att det maste finnas en unionsbestimmelse som é&r tillimplig,
oberoende av och skild frin den grundliggande rittigheten i sig.'® Bestimmelserna i stadgan (eller en
viss grundlidggande rittighet) kan inte i sig dberopas som grund fér EU-domstolens behérighet.!' En
skugga kan med andra ord inte kasta sin egen skugga.

31. Vad giller medlemsstaternas myndigheters tillimpning av unionens grundliggande rattigheter
finns det salunda en ekvation som forbinder begreppen tillamplighet av unionens grundlidggande
rattigheter” och ”unionsrittens tillimpningsomrade”. Men i stillet for att 16sa problemet synliggor
denna ekvation den verkliga fragan: Nar omfattas en situation som forelagts en nationell myndighets
provning av unionsrattens tillimpningsomrade?

2. Unionsridttens tilldmpningsomrdde

32. I funktionellt hdnseende torde nationella myndigheters handlande falla inom unionsrittens
tillimpningsomrade dtminstone i tre typsituationer.” Vi har forst situationen dir den nationella
myndigheten direkt tillimpar unionsritten, i de flesta fall en férordning, pa ett fall den har att préva
(situationen med direkt tillimpning). I den andra situationen tillimpar den nationella myndigheten en
nationell rittskdlla genom vilken en unionsrittslig bestimmelse eller skyldighet inforlivas eller
genomfors. Aven om en nationell myndighet kan formodas tillimpa nationell ritt pa det fall den ska
prova finns unionsrétten kvar i bakgrunden, utan tvekan nédr det giller tolkningen (situationen med
indirekt tillimpning). Den tredje situationen &r den ddr den nationella myndigheten stills infor en
nationell bestimmelse genom vilken medlemsstaten har nyttjat en mojlighet att gora undantag eller
motiverade inskrinkningar i enlighet med en unionsrittslig bestimmelse (undantagssituationen)."

33. Det dr den andra situationen som berérs i forevarande mal. I motsats till det forsta scenariot finns
har tva skikt av bestimmelser, nationella och unionsrittsliga. Den relevanta fragan i denna typ av
situation blir graden av ndrhet mellan den ursprungliga unionsréttsliga skyldigheten och dess nationella
(icke-)genomforande eller, annorlunda uttryckt, graden av specificitet hos den aktuella unionsrattsliga
bestimmelsen eller skyldigheten.

10 Detta hindrar naturligtvis inte att en bestimmelse i fordragen eller i sekundérritten som ger uttryck for en grundlaggande réttighet dven
genererar skydd for den diremot svarande grundliggande rattigheten i unionsritten (som, till exempel, bestimmelsen om likabehandling i
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet, EGT L 303, 2000, s. 16,
och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

11 Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 22).

12 Detta ar en forenklad presentation som jag gor med forevarande mal i atanke och som inte pa négot sitt ticker in alla tinkbara scenarier eller
den invecklade debatt rorande stadgans tillimplighet som de foranlett. Se, exempelvis, forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet
Konstantinidis (C-168/91, EU:C:1992:504, punkt 42 och féljande punkter), forslag till avgérande av generaladvokaten Poiares Maduro i malet
Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2007:505, punkt 15 och féljande punkter), forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i malet Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, punkt 156 och foljande punkter), forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Scattolon
(C-108/10, EU:C:2011:211, punkt 110 och foljande punkter), forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i méilet Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2012:340, punkt 25 och foljande punkter), eller forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i de forenade
malen SEGRO och Horvith (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2017:410, punkt 122 och féljande punkter).

13 Denna (aterigen, tdmligen forenklade) indelning fokuserar pa det enskilda fallet pd det nationella planet och karaktiren av den réttskilla som
tillampas. Det finns naturligtvis en mangd andra kategoriseringar och angreppssitt. Se, exempelvis, D. Sarmiento, "Who is Afraid of the
Charter? The Court of Justice, national courts and the new framework of fundamental rights protection in Europe” Common Market Law
Review, vol. 50, 2013, s. 1267-1304, L. F. M Besselink, "The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”,
Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 8, 2001, s. 68—80, P. Eeckhout, "The EU Charter of Fundamental Rights and the
Federal Question”, Common Market Law Review, vol. 39, 2002, s. 945-994, M. Dougan, "Judicial Review of Member State Action Under the
General Principle and the Charter: Defining the 'Scope of Union Law”, Common Market Law Review, vol. 52, 2015, s. 1201-1245, F. Fontanelli,
"The Implementation of European Union Law by Member States under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia Journal
of European Law, vol. 20 (2014), s. 193-247.
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34. Denna situation, dir det finns ett i unionsrétten faststillt mandat eller en skyldighet for en
medlemsstat att handla', har traditionellt ansetts mindre problematisk &#n "undantagssituationen”.'
Det &r nir allt kommer omkring erként att medlemsstaterna ska vidta alla nationella dtgérder som é&r
nodvindiga for att genomfora unionsritten.'® Senare tids rittspraxis visar emellertid att det blir allt
svarare att avgora i vilka situationer medlemsstaterna ska anses genomféra en unionsbestimmelse.
Denna svarighet kommer av just osidkerheten betréffande de situationer som kan anses ha en koppling

till unionsritten "nedstroms”. "

3. Ndr (och i vilken utstriickning) ”"genomfor” en medlemsstat unionsrdtten?

35. Redan fore Akerberg Fransson-domen, i ett mal som rorde tillimpningen av
likabehandlingsprincipen med avseende pa preskriptionstid for uppbord av mervirdesskatt, slog
EU-domstolen fast att det ar ’ostridigt att merviardesskatten omfattas av gemenskapsrittens
tillimpningsomrade”, trots att de nationella processuella bestimmelserna i fraga inte var faststéllda
enligt unionsrétten. '®

36. I malet Akerberg Fransson, som forevarande mal liknar till viss del, angav inte den hinskjutande
domstolen vilka specifika bestimmelser i mervirdesskattedirektivet som medlemsstaten
"genomforde”.” P& grundval av mervirdesskattedirektivets allmdnna bestimmelser innehdllande de
generella kraven for uppbord av mervirdesskatt samt den i artikel 4.3 FEU stadfdsta principen om lojalt
samarbete, kunde EU-domstolen emellertid identifiera en skyldighet for medlemsstaterna att vidta de
lagstiftningsatgarder och administrativa atgdrder som krdavs for att mervirdesskatt inom dess
territorium ska kunna uppbiras i sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande.®

37. EU-domstolens svar i domen Akerberg Fransson rérde specifikt “skattetilligg och ... atal for
skattebrott”.” Det skulle dock kunna hivdas att detta avgorande — snarare dn att stilla upp
uttommande kriterier for beddémningen av unionsrittens tillimpningsomrdde — mer liknade en

omstdndlig redogorelse for ett resultat dn en forklaring till hur EU-domstolen hade resonerat for att
komma fram till detta resultat.” Frigan kvarstdr silunda: Omfattas numera allt som tangerar
mervirdesskatt i medlemsstaterna av unionsréttens tillimpningsomrade?

38. A ena sidan finns det situationer pa det nationella planet som kan anses ligga narmre specifika
bestimmelser i  merviardesskattedirektivet, sdsom faststillandet av de uppgifter en
mervirdesskattedeklaration ska innehalla (artikel 250.1 i mervirdesskattedirektivet) eller inférandet av
effektiva och avskrickande pafoljder for forebyggande av  bedrageri (artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet).

14 Med K. Lenaerts terminologi i "Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, vol. 8,
2012, s. 375-403, pa s. 378.

15 For denna diskussion, se F. Jacobs, "Human Rights in the European Union: The Role of the Court of Justice” European Law Review, vol. 26,
2001, s. 331-341. Se dven det nyligen avfattade forslaget till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i de forenade mélen SEGRO
och Horvéth (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2017:410).

16 Artikel 291.1 FEUF.

17 For en diskussion kring detta, se till exempel P. Eeckhout, "The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question”, Common Market
Law Review, vol. 39, 2002, s. 945-994, pa s. 976. Se éven, allmént, X. Groussot, L. Pech och G.T. Petursson, "The Scope of Application of EU
Fundamental Rights on Member States” Action: In Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein Working Paper 1/2011.

18 Dom av den 19 november 1998, SFI (C-85/97, EU:C:1998:552, punkt 31).
19 Se ovan fotnot 6.

20 Dessa bestimmelser var artiklarna 2, 250.1 och 273 i direktiv 2006/112, se dom av den 26 februari 2013, f\l(erberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 25). For ett liknande synsitt, se dven dom av den 12 februari 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 20)

21 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

22 1 en nagot annorlunda kontext (rorande EU-domstolens praxis om den inre marknaden), se S. Weatherill, i M. Adams m.fl. (red.), Judging
Europe’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the European Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013), s. 87.

8 ECLILEU:C:2017:650



Forslag till avgorande av generaladvokat Bobek — mal c-298/16
Ispas

39. Fragan huruvida det maste vara mojligt att fa tillgang till drendeakten eller handlingarna déri under
ett nationellt mervardesskatteférfarande ar & andra sidan svarare att knyta till nagon specifik
bestimmelse i mervirdesskattedirektivet. Det skulle naturligtvis kunna hévdas att en sadan processuell
aspekt likvdl innefattas i begreppet ’riktig uppbord av mervirdesskatten” i artikel 273 i
mervirdesskattedirektivet. Det &r emellertid just detta som &r problemet: Om unionsrittens
tillimpningsomrade i mervardesskattedrenden ska forstas pa det sdttet, finns det da nagon relevant
aspekt av materiell eller processuell art, eller som ror den institutionella strukturen, som inte skulle
falla inom unionsrittens tillimpningsomrade?

40. Det saknas inte intressanta, for att inte sdga absurda, exempel: Omfattas fragan huruvida en
medlemsstat ar skyldig att erbjuda mojligheten att deklarera mervirdesskatt elektroniskt (i motsats till
pa papper) av unionsrittens tillimpningsomrade? Hur dr det med atstramningsatgérder av olika slag
som beror en viss nationell skattemyndighet, sasom en kraftig nedskérning av personal som handldgger
mervirdesskattedeklarationer, vilket kan formodas fordroja mervardesskatteuppborden? Eller en
andring av domstolars territoriella behorighet, som inverkar pa den takt i vilken skattedrenden kan
provas i domstol? Hur ska man slutligen bedoma nedstingningen av en kafeteria i ett regionalt
skattekontor i en medlemsstat, som leder till en nedgang i personalens produktivitet pa grund av att
de nu maste lamna byggnaden for att fa sina smorgasar?

41. I samtliga dessa fall skulle det kunna hévdas att den nationella atgiarden i fraga inverkar pa en
"riktig uppbord av mervirdesskatt” och silunda omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade. Ar det
detta synsatt pa inneborden av "unionsréttens tillimpningsomrade” i mervéirdesskattesmal som foljer av
domen Akerberg Fransson? Om vi antar att si inte ar fallet uppkommer den verkligt svira fragan: Var
och hur ska gréansen dras?

4. Ndrhet, nodvindighet, specificitet? Befintlig rdttspraxis

42. Av EU-domstolens avgérande i maélet Akerberg Fransson synes folja att bedémningen inte ska
goras utifran subjektiva kriterier. Varken unionens ursprungliga intresse eller de mal som efterstrivas
av den, eller den avsikt med vilken medlemsstaten antog den aktuella nationella bestimmelsen, tycks
vara avgorande.”

43. Den avgorande aspekten torde salunda vara av objektiv karaktdr. Fragan om ndrheten mellan det
unionsrattsliga  kravet och den nationella bestimmelsen eller, annorlunda uttryckt,
specificiteten/konkretionen hos den unionsbestimmelse som genomférs blir ddrmed ytterst relevant.
Ett objektivt kriterium (eller ett objektivt sétt att ndrma sig ett kriterium) kan i praktiken fortfarande
betyda allt ifran ett krav pé fullstindig “textspegling” (den unionsrittsliga bestimmelsen maste
innehalla en faktisk och bestimd regel som sedan inforlivas pa nationell niva) till att se pa
bestimmelsen om en “riktig uppbord av mervirdesskatt” som en paraplybestimmelse som innebdar att
alla nationella bestimmelser som tangerar nagon aspekt av mervirdesskatt faller inom unionsrittens
tillimpningsomrade.

44. Det finns tva grupper av mal som &r relevanta niar man ska soka utreda vad som kan tankas utgora
ett rimligt forhallningssatt mellan dessa tva potentiella ytterligheter. Forst har vi de mal som pa ett
generellt sitt behandlar fragan om grianserna for unionsréttens tillimpningsomrade, sérskilt i syfte att
avgéra om unionens grundldggande rattigheter &r tillimpliga. Sedan har vi de mal som pa ett mer
specifikt satt behandlar samma fragor i ett merviardesskattesammanhang.

23 1 forslaget till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, punkterna 40—41 och 60-63)
foreslogs ett angreppssitt baserat pa “inslaget av unionsritt i nationell ritt, eller till och med dess foretrdde framfér den sistndmnda, i varje
enskild situation”, vilket skulle innebdra att man skilde p4 situationer dar forverkligande av (mélen med) unionsritten var causa till antagandet
av nationella bestimmelser och situationer dar anvindandet av dessa bestimmelser for det nationella genomférandet av unionsritten ar en
underordnad occasio. Av utgangen i det malet framgéar emellertid att detta angreppssitt inte godtogs av EU-domstolen i stor avdelning.
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a) Den generella nivin

45. EU-domstolen har klargjort att en ren "materiell” eller “tematisk” anknytning till ett unionsrattsligt
instrument eller en unionsrittslig bestimmelse, eller till ett omrade inom vilket unionen har
befogenheter, inte utgor tillrdcklig anknytning till unionsritten.® For att unionens grundliggande
rattigheter ska vara tillampliga fordras en starkare grad av anknytning, varvid det "krdvs mer &@n att de

berérda amnesomradena ligger nira varandra”.”

46. 1 rittspraxis har det dven lyfts fram ett flertal faktorer som kan anvéndas for att "prova”
anknytningen till unionsrdtten. For att avgora om en rittslig situation omfattas av unionens
grundlaggande rittigheter har EU-domstolen bland annat provat “huruvida den nationella
lagstiftningen i fraga syftar till att genomfora en unionsrittslig bestimmelse, vilken slags lagstiftning
det ror sig om och huruvida den efterstravar andra mal dn dem som omfattas av unionsrétten, dven
om den kan péverka unionsrdtten indirekt, samt huruvida det finns nagra specifika unionsrattsliga

bestimmelser pd omradet eller nigra sddana bestimmelser som kan péverka detta”.*

47. Dessa kriterier dr emellertid varken kumulativa eller uttommande. De utgor endast indikativa
kriterier som kan tjina som vigledning for nationella domstolar.” De idr alla avhingiga av det
sammanhang i vilket den réattsliga situationen i fraga ingar.

48. Det verkar som om det krivs en viss grad av specificitet (eller nirhet).”® Inte desto mindre tycks
detta kriterium vara ganska flexibelt. Det maste inte nodvandigtvis finnas nagon uttrycklig koppling till
den aktuella nationella bestimmelsen.” Dessutom maste inte innehéllet i den aktuella nationella
bestimmelsen vara helt utformat efter unionsritten. Det finns inte nagot krav pa att nationella
bestimmelser ”"speglar” bestammelser i unionsritten for att de ska omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade. Det framgar vidare tydligt av EU-domstolens praxis att i situationer dér
medlemsstaterna har ett stort utrymme fér skonsmissig bedémning™®, eller ndr de nyttjar en ritt att
gora avvikelser eller aberopar tillitna undantag, vilka alltjimt omfattas av unionsritten, dr unionens
grundliggande rittigheter tillimpliga.®" Trots detta krivs att det foreligger en hogre grad av
specificitet dn den blotta anknytningen till ett unionsmal eller ett omrade dér unionen har befogenhet:
Den maéste nd en viss niva av specificitet i normativt hianseende.*

24 Se, exempelvis, dom av den 10 juli 2014, Julidn Hernandez m.fl. (C-198/13, EU:C:2014:2055, punkterna 36 och 46 och dér angiven rattspraxis).

25 Se exempelvis, dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24), dom av den 10 juli 2014, Julidn Hernandez m.fl.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34), och dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 14). Se dven andra mal
fran tiden fore stadgan siasom dom av den 29 maj 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 16) och dom av den 18 december 1997,
Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631), punkterna 21-23).

26 Flera av EU-domstolens domar refererar till dessa kriterier: Se dom av den 8 november 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 79), dom av
den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 41), dom av den 6 mars 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 25),
och dom av den 10 juli 2014, Julidn Hernédndez m.fl., C-198/13 (EU:C:2014:2055, punkt 37).

27 Se, i detta sammanhang, D. Thym, ”Blaupausenfallen bei der Abgrenzung von Grundgesetz und Grundrechtecharta”, Die Offentliche
Verwaltung, 2014, s. 941-951, pa s. 944.

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 1996, Maurin (C-144/95, EU:C:1996:235, punkterna 11 och 12), dom av den 6 mars 2014,
Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkterna 26 och 27), dom av den 22 maj 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdaséagi (C-56/13, EU:C:2014:352,
punkterna 50-56) och dom av den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15 (EU:C:2016:932, punkt 54).

29 Forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i malet Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punkt 44).

30 Se, exempelvis, dom av den 13 april 2000, Karlsson m.fl. (C-292/97, EU:C:2000:202, punkt 35), och dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl
(C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 48). For en diskussion kring detta, se forslag till avgérande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punkterna 52 och 53) och forslag till avgérande av generaladvokaten Bot
in mélet Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2016:995, punkt 70).

31 Se, exempelvis, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 65-68), och dom av den
16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 53).

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkterna 38 och 39). Se éven
forslag till avgérande av generaladvokaten Wathelet i malet Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punkt 45).

10 ECLILEU:C:2017:650



Forslag till avgorande av generaladvokat Bobek — mal c-298/16
Ispas

49. Trots den relativa betydelsen av att syftet med de nationella bestimmelserna ér att genomfora
unionsritten,* dr det dessutom inte alltid nédvindigt att de mél som efterstrivas med den nationella
bestimmelsen i fraga sammanfaller med de mal som efterstravas med de specifika unionsrittsliga
bestimmelser genom vilka anknytningen till unionens réttsordning kan faststéllas.

50. Till exempel maste medlemsstaterna ndr de tillimpar rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder® efterstrava att foérhillandena vid frihetsberovanden inte strider mot forbudet i
artikel 4 i stadgan mot omaénsklig eller fornedrande behandling, trots att detta rambeslut inte alls
berér villkor for verkstillighet av fingelsestraff eller férhéallanden vid frihetsberévanden.® Ett annat
exempel #r processuella rittigheter. I malet DEB* var de tillimpliga allminna nationella
bestimmelserna som reglerade tillgéng till réttshjélp for juridiska personer inte specifikt utformade for
att genomfora unionsrétten, och inte heller efterstravades med dessa bestimmelser exakt samma mal.
Det ansdgs emellertid att bestimmelserna omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade med
avseende pa den i artikel 47 i stadgan fastslagna rétten till ett effektivt domstolsskydd, i forbindelse
med de rdttsmedel som foreskrivs i unionsritten — i det aktuella fallet vdickande av talan om
medlemsstatens skadestandsansvar enligt unionsrétten. De ansags nodvindiga for att sikerstilla att de
vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har tillgang till ett effektivt rattsmedel
infor domstol.

51. Exemplet med processuella réttigheter ar relevant dven av en annan anledning: Det ér inte alltid
som unionsritten definierar eller foreskriver specifika processuella regler. Unionsrétten fokuserar
snarare pa den materiella sidan av réttigheten eller skyldigheten. Processuella rattigheter ar emellertid
nodvindiga for att sdkerstilla unionsréttens effektivitet. Det ar med hansyn till detta samband som
EU-domstolen har uttalat att grundldggande processuella rittigheter, sasom rétten att yttra sig, ska
iakttas dven om de inte uttryckligen foreskrivs i de unionsbestimmelser varigenom materiella
rittigheter eller skyldigheter slds fast.” Sérskilt skyldigheten att iaktta ritten till forsvar avilar
medlemsstaterna nir de handlar eller fattar beslut inom ramen for unionsrittens tillimpningsomrade,
dven om den tillimpliga unionslagstiftningen inte uttryckligen forskriver sarskilda formkrav.*

b) Mervdrdesskatt

52. Vad vidare giller den specifika nivan, som ror mervirdesskatt och skatteforfaranden, har
EU-domstolen  hittills  inte  tvekat att lata ett flertal aspekter av  nationella
mervirdesskattebestimmelser,  forfaranden  och  institutioner = omfattas av  unionsrittens
tillampningsomrade, antingen med stod av specifika bestimmelser i mervirdesskattedirektivet eller av
fordragsbestimmelser. Genomdrivande av en riktig uppbord av skatt genom sanktioner utgdr ett
"genomférande” av mervirdesskattedirektivet.” Inrittandet och tillimpningen av administrativa

33 Se, sdrskilt, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl. (C-258/14, EU:C:2017:448, punkterna 47 och 48).

34 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190,
2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

35 Dom av den 5 april 201, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 84 och 88).

36 Dom av den 22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 33 och foéljande punkter).

37 Se, exempelvis, dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

38 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 38) och dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 31 och dér angiven
réttspraxis).

39 Se, exempelvis, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl.
(C-105/14, EU:C:2015:555), och dom av den 5 april 2017, Orsi och Baldetti (C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264). Se dven mitt forslag till
avgorande i mélet Scialdone (C-574/15).
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forfaranden for uppborden av mervirdesskatten har bedomts falla inom unionsrittens
tillampningsomrade.”” Nir medlemsstaterna infér dndamalsenliga kontroller och meddelar
beskattningsbeslut agerar de foljaktligen i enlighet med en skyldighet som avilar dem enligt
unionsratten.

53. Faktum ar att EU-domstolen har slagit fast foljande: ”Att inte inge nagon
mervirdesskattedeklaration, liksom att inte fora rakenskaper — vilket, om det gjorts, skulle ha gjort det
mojligt att tillimpa mervirdesskatt och skattemyndighetens kontroll av den — och att inte bokfora
fakturor som utfirdats och betalats, kan sarskilt utgora hinder for en riktig uppbord av skatten och
kan foljaktligen &ventyra det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion.”* Nér en medlemsstat
star infor en sadan situation dr den skyldig ”att vidta de lagstiftningsatgérder och administrativa
atgarder som krévs for att merviardesskatt inom dess territorium ska kunna uppbiéras i sin helhet [...
och] dr ... skyldig att kontrollera de skattskyldigas deklarationer och rikenskaper samt andra relevanta

dokument, liksom att berdkna och uppbira den skatt som ska betalas”.*

54. EU-domstolen har dessutom ofta tillimpat unionens grundliggande réttigheter med avseende pa
réttsliga och administrativa férfaranden for skatteuppbérd.*

¢) Grdnsen for rimlig funktionell nodvindighet

55. Det star klart att EU-domstolens forhallningssitt till dags dato har varit tamligen generdst. Pa den
tankta skala som beskrivs kortfattat ovan i punkt 43 i detta forslag till avgérande lutar EU-domstolen
forvisso mer at att betrakta bestimmelsen om en “riktig uppbord av mervirdesskatt” som en
paraplybestimmelse, som kan formodas fa alla nationella bestimmelser pa det omradet att omfattas
av tillimpningsomradet for unionsratten.

56. Det tycks emellertid finnas dtminstone en gréns for en sadan godtycklig paraplylogik. Denna grians
fungerar som ett undantag frdn den ovannidmnda paraplybestimmelsen och &r regeln om funktionell
(rimligen forutsebar) nodvandighet. Denna regel skulle kunna formuleras pa foljande sitt: Varje
nationell bestimmelse som tjanar som medel for ett effektivt genomférande pa nationell niva av en i
unionsrétten grundad forpliktelse, &ven om den inte har antagits for detta syfte, kommer att omfattas
av unionsrdttens tillimpningsomrade, sdvida inte antagandet och anvidndningen av denna nationella
bestimmelse inte rimligen kan anses nodvandigt for att genomféra den aktuella unionsrittsliga
bestimmelsen.

57. 1 ett védl fungerande nationellt mervirdesskattesystem kan det saledes rimligen forvantas att
medlemsstaten sorjer for att det infors administrativa forfaranden for uppbord av mervérdesskatt och
att nodviandiga sanktioner kan utdomas. Det kan ocksa forvintas att skattskyldiga personer inom
ramen for siddana forfaranden faktiskt atnjuter vissa grundliggande rattigheter, inbegripet ritten att
yttra sig eller rdtten till domstolsprévning. Det sdrskilda sdtt pa vilket medlemsstaterna viljer att

40 Se, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 67), dir EU-domstolen forklarade att “en ...
efterbeskattning pa mervirdesskatteomradet till foljd av ett konstaterande av rattsmissbruk ... [utgor] en tillimpning av artiklarna 2, 250.1
och 273 i mervirdesskattedirektivet samt av artikel 325 FEUF. Den utgor saledes en tillimpning av unionsrdtten i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan”.

41 Se, exempelvis, dom av den 28 juli 2016 Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

42 Se, exempelvis, dom av den 17 juli 2008, kommissionen/Italien (C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 37), dom av den 29 juli 2010, Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orfowski (C-188/09, EU:C:2010:454, punkt 21), och dom av den 26 februari 2013 Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 25).

43 Se, exempelvis, dom av den 29 mars 2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 24 och f6ljande punkter) (rérande
preskriptionstider och principen om en rimlig frist for indrivning av mervirdesskattefordringar), och dom av den 12 februari 2015, Surgicare
(C-662/13, EU:C:2015:89, punkt 33) (avseende tillimpliga nationella administrativa forfaranden vid misstanke fran skattemyndighetens sida att
forfarandemissbruk foreligger). Se &ven, med avseende pé tullsatser, dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746,
punkt 34 och foljande punkter) (rorande bestimmelser om allménna frister for delgivning i Portugals allménna lag om skatter och avgifter), och
dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041,
punkt 28 och foljande punkter) (angéende rétten att yttra sig).
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konkret sorja for dessa komponenter ligger inom deras eget skon. Pa en hogre abstraktionsniva finns
emellertid alltjamt den rimligen forutsebara forvintan om att dessa komponenter dr nodviandiga for
att sakerstélla en riktig uppbord av mervirdesskatten. Omvént dr det emellertid inte rimligt att anse
att fragan huruvida skattedeklarationen é&r elektronisk eller pappersbaserad eller huruvida ett
skattekontor har en personalkafeteria utgér en nodvandig komponent for en fungerande uppbord av
mervirdesskatten.

d) En coda: av fyrtorn och skuggor

58. Jag medger utan vidare att den ovan Oversiktligt beskrivna tolkningen av unionsrittens
tillampningsomrade i fall dd& medlemsstaterna genomfor unionsrétten i bésta fall kan ses som en
ungefarlig tumregel. Det finns sérskilt tva faktorer som gor det vanskligt att utifran EU-domstolens
hittillsvarande praxis formulera en allméngiltig regel.

59. For det forsta tacker unionsritten i dag ett brett spektrum av rittsomraden. Pa flera av dessa
omraden finns réttsakter som uppvisar pafallande olikheter vad giller tillimpningsomrade och
karaktdr. Dessutom utvecklas inte alla dessa rédttsomraden i samma takt. En allmdnt tillamplig
rattsregel vard namnet borde emellertid vara allméngiltigare, det vill sdga inte vara begrédnsad till att
bara gilla pa mervirdesskatteomradet utan &dga transversell tillimpning. Det dr knappast rimligt att
det skulle finnas en uppsittning kriterier for att faststilla unionsréttens tillimpningsomrade i
mervirdesskattefall, en annan i socialforsikringsfall och ytterligare en annan pa omréadet rattsligt
samarbete, med sérskilda underkriterier for fall som ror straffratt. Likasa torde det krévas att denna
regel primart utformas pa grundval av normativa kriterier, ndmligen pa en forhandsbedémning av den
unionsrittsliga bestimmelsens och de aktuella nationella bestimmelsernas innebord, inte pa deras
samhilleliga inverkan.*

60. For det andra ér forfarandet for forhandsavgoranden ett system for rattsligt samarbete baserat pa
enskilda fall. Syftet med systemet ér inte att det ska genomforas en abstrakt 6verprévning av nationell
lagstiftning, utan att unionsritten ska tolkas mot bakgrund av ett konkret mél som den nationella
domstolen har att avgora. Inom ramen f6r en behorighet utformad pa detta sétt dr det oundvikligt att
EU-domstolen i ett konkret fall — om det framkommer att en aspekt av processuell art eller som ror
den institutionella strukturen i en medlemsstat har ett klart samband med forverkligandet i det
enskilda fallet av en pa unionsritten grundad réttighet — bedomer att denna aspekt faktiskt omfattas
av unionsrittens tillimpningsomrade, &ven om samma nationella bestimmelse sannolikt skulle anses
falla utanfér detta tillimpningsomrade om den betraktades abstrakt och fristiende.*

61. Till skillnad fran nér det giller fraigan om ménsklighetens existens tror jag emellertid inte att
omfattas eller inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade med nodvandighet eller per
definition ar en helt svartvit fraga, dér ett fall antingen &ar helt "innanfor” eller helt "utanfor”.

44 Det rader ingen brist pd exempel, inom olika omraden av unionsritten, som bekriftar att behorighetskriterier som grundar sig pi de
sambhilleliga verkningarna av en bestimmelse &r svara (eller till och med omgjliga) att tillimpa i praktiken, for att inte tala om risken for att
denna samhalleliga inverkan kan &ndras, vilket i sjilva verket innebér att en nationell bestimmelse 6ver tid kan komma in under, och falla ut
fran, unionsrittens tillimpningsomrade. Som ett exempel kan ndmnas skyldigheten att bedoma huruvida en nationell atgard har en vdsentlig
paverkan pd saluforingen for att avgora om den utgor ett “annat krav”’ som &r anmaélningspliktigt enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 98/34 av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37) (se
mitt forslag till avgorande i mélet M. och S. (C-303/15, EU:C:2016:531, punkterna 63—66).

Se, exempelvis, beslut av den 28 november 2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio Lda, (C-258/13, EU:C:2013:810,
punkt 23). Det malet, liksom DEB-malet, gillde juridiska personers tillgang till rattshjalp. EU-domstolen forklarade emellertid att “till skillnad
fran ... malet DEB, i vilket domstolen tolkade artikel 47 i stadgan inom ramen for en skadestandstalan mot staten som vickts med stod av
unionsritten, innehaller beslutet om hénskjutande inte nagon konkret omstédndighet som gor det mojligt att anse att Sociedade Agricola gjort
en ansOkan om réttshjilp i samband med en talan som avser skydd av rattigheter som foretaget tillerkénns enligt unionsratten”.

4

92

ECLILEU:C:2017:650 13



Forslag till avgorande av generaladvokat Bobek — mal c-298/16
Ispas

62. EU-domstolen har redan slagit fast att det finns en skillnad mellan de situationer som helt regleras
av unionsritten och de situationer i vilka medlemsstaterna behaller ett betydande manéverutrymme. I
det sistndimnda fallet forblir nationella domstolar behoriga att tillimpa nationella normer for skydd av
grundlaggande rattigheter forutsatt att den skyddsnivd som foljer av unionens grundldggande
rittigheter iakttas.*

63. Om vi overfor detta resonemang pa fragan om unionsrittens tillimpningsomrade borde det finnas
en skala, en gradering av situationer som faller "inom unionsrittens tillimpningsomrade”, baserad pa
just ndrheten till ett konkret och specifikt unionsrittligt krav: Ju ndrmare en situation ar ett tydligt
definierat unionsrittsligt krav, desto mindre mandverutrymme har medlemsstaten och desto
grundligare blir efterkontrollen. Detta kan dven uttryckas omvint: Ju mer fjarran fran nagon tydlig
och specifik unionsrittslig bestimmelse en situation — som likvdl omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade — dr, desto storre mandverutrymme har medlemsstaten vad giller sittet for
genomforande av denna forpliktelse.

64. Jag vill, for att anvinda en metafor, foresld att i stéllet for att jaga den beromda enhorningen i hopp
om ett entydigt och forutsebart kriterium for att avgora ndr medlemsstater “handlar inom
tillampningsomradet for unionsrdtten” i fall av inforlivande eller genomférande av unionsrdtten —
vilket kriterium jag maste erkdnna att jag har svart att finna i nu gillande unionsritt — kan
EU-domstolen kanske anamma en slags “fyrtornsmetod™ Ju ndrmare en specifik och konkret
unionsrittslig bestimmelse desto mindre mandverutrymme i den nationella ritten. Omvant géller da
att ju langre fran fyrtornet — men alltjaimt inom réackvidden for dess sken (det vill sdga utan att den
ovan nimnda undantagsregeln om rimlig funktionell nodvandighet utloses) — desto mindre ingaende
efterkontroll krévs.

65. En sak dar emellertid sdker: Dér det finns ljus maste det ocksa finnas skugga (den som utgors av
unionens grundliggande rittigheter).” Om medlemsstaterna som en foljd av unionsritten ér skyldiga
att sdkerstélla en effektiv tillimpning av unionsritten dr det ocksa nodvandigt att denna tillimpning
kontrolleras fran samma kalla, det vill siga av unionens grundldggande rattigheter. Det vore orimligt
om medlemsstaterna var forpliktade att agera pa ett visst sitt (som till exempel att effektivt uppbara
mervirdesskatt) samtidigt som kontrollen av och granserna for detta agerande plotsligt skulle falla
utanfor unionsrittens tillimpningsomrade.

5. Forevarande madal

66. Forevarande mal avser tillimpningen av nationella bestimmelser i skatteforfarandelagen rérande
enskildas rétt till forsvar i ett forfarande for berdkning och uppbord av mervirdesskatt.

67. Aven om de allminna bestimmelserna i skatteférfarandelagen inte har nagon specifik grund i
unionsratten utgor dessa bestimmelser en del av forfarandet for en riktig uppbord av mervirdesskatt.
Skattemyndigheternas skyldighet att i ett korrekt genomfort mervardesskatteférfarande kommunicera
med den skattskyldiga personen, inte enbart for att upplysa vederborande om det beslut som
myndigheten avser att fatta utan ocksa for att sdkerstélla att den forfogar over samtliga relevanta
uppgifter som den ska grunda beslutet pa, kan inte betraktas som en onddig eller oférutsebar aspekt av
forfarandet.

46 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 29), och dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60). Se, exempelvis, dom av den 30 maj 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkterna 52—55).

47 Vilket tar oss tillbaka dit vi borjade, med malet Akerberg Fransson i punkt 29 ovan.
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68. En skattekontroll som syftar till att klargéra huruvida en person ar skattskyldig for mervardesskatt
och huruvida dennes affirstransaktioner har dokumenterats i vederborlig ordning ér i sjilva verket —
om man ser enbart till ordalydelsen — inte mer fjarran fran lydelsen av artiklarna 231.1 och 242 i
mervirdesskattedirektivet dn vad "skattetillaigg och atal for skattebrott” ar fran lydelsen av artiklarna 2,
250.1 och 273 i samma direktiv.*

69. Detta innebar att EU-domstolen ér behorig att svara pa den fraga som den hénskjutande domstolen
har stéllt.

C. Insyn i akten i forfaranden for uppbord av mervirdesskatt

70. Det ska forst klargoras att den hénskjutande domstolens fraga enbart avser tillgangen till uppgifter
och handlingar i drendeakten. Forevarande mal ror saledes inte de (sak-)omstindigheter som lag till
grund for beskattningsbeslutet, sasom fragan om makarna Ispas stillning som skattskyldiga eller
transaktionernas karaktir av skattepliktiga.

71. Vidare foljer det av frdgan sasom den formulerats av den hdnskjutande domstolen att det
uttryckligen ar nationell administrativ praxis som avses. Som kommissionen har papekat ar det
emellertid oklart huruvida skattemyndigheten i det nu aktuella fallet gjorde en korrekt tillimpning av
de processuella skyldigheter som féljer av nationell rdtt och som ror rétten till forsvar, inbegripet
ritten att yttra sig. Utover upplysningarna om detta enskilda fall finns det i beslutet om hénskjutande
inte nagon information om vad den angivna nationella praxisen borde vara. Huruvida nationell
administrativ praxis dr forenlig med nationell lag ar siledes en fraga som den nationella domstolen
har att prova.

72. Mot bakgrund av dessa klargoranden anser jag att det, for att EU-domstolen ska kunna ge ett
anviandbart svar, dr nodvindigt att omformulera fragan: Krdver den allmidnna principen om
iakttagande av rdtten till forsvar att en enskild, i ett nationellt administrativt forfarande for uppbord av
mervirdesskatt, far tillgang till samtliga uppgifter och handlingar som ingar i drendeakten och som
beaktades av den offentliga myndigheten nér den antog sitt beslut?

73. Jag kommer att strukturera mitt svar pa den fragan pa foljande sitt: Efter en inledande diskussion
om den specifika grunden for de rattigheter som ar aktuella i forevarande mal (1) 6vergar jag till fragan
om vad kravet pa iakttagande av rdtten till forsvar faktiskt innebdar med avseende pa tillgang till
uppgifter och handlingar inom ramen for nationella administrativa forfaranden som genomfor
mervirdesskattedirektivet (2).

1. Den tillimpliga rdttigheten eller allmdnna principen

74. Den hinskjutande domstolen har stillt sin frdga endast med avseende pa principen om iakttagande
av ritten till foérsvar.” Denna utformning av fragan dr enligt mitt férmenande korrekt. Varken
artikel 48 eller artikel 41 i stadgan ér tillaimpliga pa omsténdigheterna i malet.

48 Se dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27.

49 Till skillnad fran vad som var fallet i domen av den 17 juli 2014, YS m.l. (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 68), dir
EU-domstolen understrok att tolkningsfragan hade stillts endast med avseende pé artikel 41 i stadgan.
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75. Vad forst giller artikel 48 i stadgan saknar denna bestimmelse relevans i malet. I den
bestimmelsen stadgas om skydd fo6r den oskuldspresumtion och den ritt till forsvar som tillkommer
den ”"som har blivit anklagad”. Klagandena i det nationella malet blev inte “anklagade”. De
underkastades helt enkelt ett beskattningsbeslut som faststillde deras skattemissiga skyldigheter.

76. Vad vidare géller artikel 41.2.b i stadgan anges uttryckligen rétten till tillgang till akten sasom en
del av ratten till god forvaltning. Denna bestimmelse dr emellertid klart avgrinsad till att gilla
unionens institutioner, organ och byraer (a). Dessutom finns det en skillnad, med avseende pa exakt
rickvidd och innehéll, mellan artikel 41 i stadgan och principen om iakttagande av ritten till forsvar

(b).

a) Riitten till insyn i akten sdsom en del av rdtten till god forvaltning

77. Efter en viss inledande tvekan® har EU-domstolen upprepade ganger, i linje med ordalydelsen i
stadgan, slagit fast att artikel 41 i stadgan endast riktar sig till Europeiska unionens institutioner,
organ och byraer.”

78. Denna tolkning har inte vunnit allmént bifall. En motsatt standpunkt har framforts, som héavdar att
denna tolkning strider mot den allménna regeln om tillimpningsomradet for stadgans artikel 51.1. Den
undantar medlemsstaters atgérder dven om de vidtas for genomforandet av unionsritten. >

79. Jag maste medge att jag har svart att se att det foreligger nagon sddan motséttning, och detta av
atminstone fyra skal.

80. For det forsta dr lydelsen vildigt klar. Artikel 41.1 i stadgan begrdnsar pa ett tydligt sitt
tillampningen av hela denna artikel till att gélla for "unionens institutioner, organ och byraer”. Det
skulle enligt mitt formenande kravas ytterligt starka argument for att domstolsvigen dndra innehéllet i
en klar och tydlig bestimmelse i primirritten, en bestimmelse som dessutom har antagits relativt
nyligen.

81. Genom att uttryckligen ange till vilka bestimmelsen om ritten till god forvaltning riktar sig, ger
artikel 41 i stadgan for det andra uttryck for den (konstitutionella) lagstiftarens vilja att anta sérskilda
bestimmelser som ér tillimpliga pa Europeiska unionen nir den agerar genom sin direkta forvaltning.
Vad giller tillimpligheten av denna specifika bestimmelse i stadgan innehaller artikel 41 i grund och
botten sin egen lex specialis i forhallande till stadgans allménna tillimpningsomrade som definieras i
artikel 51.1. Jag ser inte ndgot motsdgelsefullt eller inkonsekvent i en sddan tolkning. I sjdlva verket ar
det ganska vanligt forekommande att en lagstiftningsakt avgrénsar sitt tillimpningsomrade (i materiellt
hidnseende och med avseende pa personkrets) pa flera olika sdtt. Det kan finnas en Gvergripande

50 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 83). Trots att
administrativa sanktioner for forsenad betalning paférdes i det nu aktuella fallet finns det inte nagra uppgifter i begéran om férhandsavgorande
eller i parternas inlagor som ger vid handen att dessa sanktioner skulle ha varit av straffréttslig karaktar.

51 Se dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 81-84), dir EU-domstolen uttalade att principen om iakttagande
av ratten till forsvar foljde av artikel 41 i stadgan och slog fast att "det foljer av ordalydelsen i sig att denna bestimmelse har en allméngiltig
tillampning”.

52 Se dom av den 21 december 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28), dom av den 17 juli 2014, YS m.fl. (C-141/12 och C-372/12,
EU:C:2014:2081, punkt 67), dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 44), dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 83), och dom av den 9 mars 2017, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, punkt 60).

53 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i mélet Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punkt 47) dér han resonerar som foljer:
”Jag anser inte att det vore konsekvent och i 6verensstimmelse med domstolens réttspraxis att betrakta ordalydelsen i artikel 41 i stadgan som
en mojlighet att frangd regeln i artikel 51 ddri s& att medlemsstaterna inte skulle vara skyldiga att tillimpa en artikel i stadgan trots att de
tillimpar unionsrétten. Saledes &r jag bojd att foresprdka att artikel 41 i stadgan ska vara tillimplig pd medlemsstaterna nér de tillimpar
unionsrdtten...”. Se dven, vad giller denna debatt, forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:3, punkterna 28-32) och i malet M (C-560/14, EU:C:2016:320, punkt 27), samt forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet
N. (C-604/12, EU:C:2013:714, punkt 36).
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bestimmelse rorande tillimpligheten som ar allmént tillimplig sédvida inte nagot annat anges. En
lagstiftningsakt kan faktiskt samtidigt innehalla en eller flera specifika bestimmelser som var och en
avgransar tillimpningsomradet, till exempel genom att det anges att avsnitt X eller avdelning Y endast
giller en viss kategori av personer eller i vissa specifika situationer.

82. Sett mot denna bakgrund utgér artikel 41 i stadgan ett specifikt uttryck for en fristdende
grundldggande rittighet som skyddar enskilda endast nir de kommer i kontakt med Europeiska
unionens direkta forvaltning, vilken i fordragen beskrivs som en "6ppen, effektiv och oberoende
europeisk administration”.*

83. For det tredje har vi det argument som ror stadgans systematik. Begransningen av de “adressater”
som dr skyldiga att iaktta och fo6lja artikel 41 i stadgan é&r i linje med den allmidnna systematiken i
stadgan som, i flera av sina bestimmelser i avdelning V, specifikt anger de centrala rittigheter som
enskilda har nér de kommer i direkt kontakt med unionens administrativa och politiska organ.*

84. Det finns slutligen ett bredare argument av konstitutionell karaktdr. Mot bakgrund av den okuvliga
och vildokumenterade envishet med vilken den konstitutionella lagstiftaren har sokt forhindra att
rittigheter i stadgan utvidgas till att gilla pA omrdden dir unionen inte har tilldelats befogenheter,*
kan en uttrycklig begransning vad giller adressaterna i nigra av stadgans bestimmelser knappast

betraktas som en omedveten forsummelse eller ett rent skrivfel fran den konstitutionella lagstiftarens
sida.”

85. Sammanfattningsvis anser jag att artikel 41 i stadgan dr en bestimmelse som riktar sig till
Europeiska unionens direkta forvaltning i syfte att forankra en hog och autonom skyddsstandard.
Artikel 41 &r dérfor inte tillamplig i forevarande mal.

b) Den allmédinna principen om iakttagande av rdtten till forsvar och god forvaltningssed

86. Diskussionen rorande tillimpningen av artikel 41 i stadgan askadliggor den mer generella
diskussionen om forhallandet mellan allménna principer och rittigheter i stadgan.” Just eftersom
artikel 41 i stadgan avgrédnsar sitt tillimpningsomrade genom att hdnvisa till Europeiska unionens
direkta forvaltning, forblir fragan om artikelns forhéllande till principerna om god férvaltningssed och
ritten till forsvar tamligen kontroversiell. ”

54 Artikel 298 FEUF.

55 Sasom ritten till tillgang till handlingar (artikel 42), ritten att vénda sig till Europeiska ombudsmannen vid missforhallanden (artikel 43), eller
rdtten att gora framstallningar till Europaparlamentet (artikel 44). Aven alla dessa réttigheter dr pa ett logiskt sétt begrinsade med avseende pa
sina “adressater”.

56 Artikel 51.2 i stadgan och artikel 6.1 FEU.

57 En del forfattare har uttryckligen kopplat detta faktum till oviljan hos medlemsstaterna: “Syftet med en sadan avfattning é&r att forsikra
medlemsstaterna om att de inte kommer att behova beakta principen om god férvaltning i rent nationella administrativa forfaranden, inbegripet
dem som involverar tillimpning av gemenskapsritten” — J. Dutheil de la Rochére, "The EU Charter of Fundamental Rights, Not Binding but
Influential: the Example of Good Administration” i A. Arnull, m.fl. (red.), Continuity and Change in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis
Jacobs, Oxford University Press, 2007, s. 157-172 pa s. 170. Se @ven K. Kanska,” Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of
the Charter of Fundamental Rights” European Law Journal, vol. 10, 2004, s. 296-326, pa s. 310.

58 Betriffande denna fraga, se Hofmann H. och Mihaescu C., "The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the unwritten general
principles of EU law: Good administration as the test case” European Constitutional Law Review, vol. 9, 2013, s. 73-101, pd s. 73.

59 Se, allmint, B. C. Mihaescu Evans, The right to good administration at the crossroads of the various sources of fundamental rights in the EU
integrated administrative system, vol. 7, Luxembourg Legal Studies, Nomos, 2015. Det finns ganska begrénsat med réttspraxis fran tiden fore

stadgan déir den allmdnna principen om god forvaltningssed tillimpas specifikt pa nationella administrativa forfaranden. Se dom av den
21 juni 2007, Laub (C-428/05, EU:C:2007:368, punkt 25).
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87. Det star emellertid klart att ett antal av de "operativa” aspekter som enligt artikel 41.2 omfattas av
ritten till god forvaltning dven &terspeglar specifika allmidnna principer i unionsritten.® Harvid dr de
allmdnna principerna om iakttagande av rétten till forsvar, inbegripet rdtten att bli hord och
motiveringsskyldigheten, av sérskild betydelse.®

88. Det star likasa klart att principen om skydd for rétten till forsvar, vilken &r relevant for
omstdndigheterna i detta mal, ar tillimplig for medlemsstaterna ndr de agerar inom
tillampningsomradet for unionsrétten, sa snart de nationella myndigheterna avser att vidta en atgérd
mot en person som gér denne emot.

89. A andra sidan #r det tveksamt om sidana allminna principer, som ritten till forsvar i det nu
aktuella fallet, har exakt samma innehall som artikel 41 i stadgan. Den uttryckliga begransningen av
stadgan som foljer av lydelsen av artikel 41 hindrar, for att anvinda generaladvokaten Kokotts ord, att
dess innehall "utan vidare overfor[s] pa [medlems]staternas myndigheter, &ven om dessa genomfor
[unions]ritten”.®> P& ett mer principiellt plan kan det hivdas att ett sidant tillvigagangssitt skulle
ligga farligt néra ett kringgdende av det uttryckliga stadgandet i artikel 41 i stadgan.

90. Mot bakgrund av denna viktiga anmaérkning maste var och en av komponenterna i artikel 41
undersokas noggrant och fristaende. Sa &r sédrskilt fallet nar det giller rétten till tillgang till akten, som
kom att omfattas av artikel 41 som en f6ljd av en utveckling av rattspraxis, som sjalv har sitt ursprung i
en utvirdering av praxis av unionens institutioner p& det konkurrensrittsliga omréadet.**

91. Det ir, kort sagt, principen om iakttagande av rétten till forsvar som ér tillaimplig. Dess innehall
med avseende pa medlemsstaternas tillimpning av unionsritten kan skilja sig fran de (specifika
och fristdende) garantier som foreskrivs i artikel 41 i stadgan, vilka ar tillimpliga pa unionens direkta
forvaltning. Med beaktande av samtliga dessa dverviaganden ska jag i det foljande undersoka villkoren
for rétten till forsvar under sddana omstdndigheter som de som ar for handen i det nationella malet.

2. Tillgang till uppgifter och handlingar som ligger till grund for ett nationellt beslut inom ramen
for unionsrdttens tillimpningsomrdde

92. Makarna Ispas har anfort att ratten till tillgang till akten, som foreskrivs i artikel 41.2 b i stadgan,
inte dr uttryckligen reglerad i den nationella ritten nir det géller skatteforfaranden.® Diarfor utovar
skattskyldiga sin rdtt att yttra sig utan att ha vederborlig tillgdng till sina akter. Mer specifikt har
makarna Ispas forklarat att de under det administrativa forfarandet inte hade tillgang till alla
handlingar i sin akt, och detta gillde sérskilt de handlingar som hade inhdmtats fore inledandet av

60 Se, exempelvis, dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50) ddr EU-domstolen slog fast att rétten till god
forvaltning i artikel 41 i stadgan aterspeglar en allmén unionsrittslig princip och konstaterade att "ndr en medlemsstat genomfoér unionsrétten,
ar de krav som foljer av ritten till god forvaltning — bland annat vars och ens ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réttvist och
inom skalig tid — tillampliga i ett férfarande for beviljande av alternativt skydd, saisom det som ar aktuellt i det nationella malet, som genomfors
av den behoriga nationella myndigheten”. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744,
punkt 85 och féljande punkter) och forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:247,
punkt 77).

61 Se, exempelvis, dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.fl. (222/86, EU:C:1987:442, punkt 15), dom av den 5 november 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 45 och f6ljande punkter), och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punkterna 30-34).

62 Se, dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

63 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punkt 25).

64 Se, i detta avseende, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl/kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68). Se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Léger i malet
BPB Industries and British Gypsum/kommissionen (C-310/93 P, EU:C:1994:408, punkt 112 och foljande punkter). For en allmén redogorelse for
detta ursprung, se H.P. Nehl, Principles of Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oxford, 1999, s. 45 och f6ljande sidor.

65 De har hénvisat till artikel 9.1 artikel 43.2 j och artikel 107.2 och 107.4 i den i malet tillimpliga skatteforfarandelagen.
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den formella skattekontrollen.® De handlingar som hade inhdmtats fore inledandet av skattekontrollen
lades till akten forst i samband med domstolsforfarandet, pa begdran av den hanskjutande domstolen.
Dessa handlingar ingick inte bland de bilagor som angavs i de ursprungliga beskattningsbesluten.
Makarna Ispas héavdar att dessa handlingar hemligholls for att dolja det faktum att en utredning av
skattesituationen hade genomforts innan den faktiska skattekontrollen inleddes.

93. Makarna Ispas har vidare forklarat att de nationella forfarandena inte tilliter att nya argument
anfors under domstolsforfarandet — alltsa efter det att den administrativa akten oversdnts till
domstolen i enlighet med bestimmelserna i nationell ratt. Makarna Ispas har sdrskilt anfort att enligt
EU-domstolens praxis® kan en krinkning av ritten till insyn i akten inte avhjilpas genom att den
enskilde far ta del av akten ndr drendet tagits till domstol. Enligt makarna behover den berdrde i en
sadan situation inte visa att utgangen av det administrativa forfarandet hade blivit annorlunda om
vederborande hade haft tillgang till akten, utan endast att han eller hon hade kunnat anvéinda
uppgifterna i drendeakten for sitt forsvar.

94. Kommissionen och den ruménska regeringen har tillbakavisat makarna Ispas argument. De anser
inte att rétten till forsvar har krénkts i forevarande fall.

95. Den ruminska regeringen har gjort gillande att de relevanta bestammelserna i nationell ratt
garanterar saval ritten att fa yttra sig innan ett beslut fattas som den skattskyldiga personens ritt att
hallas underrittad genom hela forfarandet.®® Nationell ritt foreskriver att skattemyndigheten fér den
skattskyldiga personen ska forete utkastet till rapporten fran skattekontrollen, som innehaller
slutsatserna av kontrollen och deras skatterittsliga konsekvenser, och som ger vederborande mojlighet
att yttra sig. Den slutliga rapporten fran skattekontrollen, med bilagor, innehallande alla relevanta
handlingar som beaktats av administrationen vid antagandet av beskattningsbeslutet, ska delges den
skattskyldiga personen. Den ruminska regeringen har dessutom angett att asidosdttandet av dessa
krav leder till att beskattningsbeslutet upphévs.

96. Pa samma sitt har kommissionen gjort gillande att det inte &r fraga om nagon krénkning av rétten
till forsvar. Makarna Ispas begirde inte insyn i sin akt och svarade inte nir skattemyndigheten under
de rattsliga forfarandena erbjod dem att ta del av handlingarna. Makarna Ispas har inte havdat att de
saknade kdnnedom om de handlingar som lag till grund for beskattningsbeslutet. Enligt kommissionen
har ritten att yttra sig iakttagits om beslutet grundas pa uppgifter som 6verlimnats av den enskilde,
och som ror rittsliga och faktiska omstédndigheter som han eller hon kénner till. Med avseende pa
tillgangen till akten under domstolsforfarandet har kommissionen vidare gjort géllande att makarna
Ispas inte har visat att de handlingar som de inte hade tillgang till, och pa vilka beslutet grundades,
hade kunnat aberopas till deras forsvar.

97. Enligt min mening kan makarna Ispas inte vinna framgang med sina argument. Innan jag gar
vidare till en redogorelse i detalj for anledningen till detta maste nagra saker klargoras.

66 De har sirskilt gjort gillande att det fanns atskilliga uppgifter som hade kunnat vara relevanta och som de inte gavs mojlighet att ta del av. De
anser att dven uppgifter som inhdmtats av skattemyndigheten innan den formella skattekontrollen inleds, sasom uppgifter fran notarier och
banker, fran olika databaser, fran andra myndigheter, eller som inkommit efter begéran om bistdnd fran andra medlemsstater, ska omfattas av
ratten till tillgang till akten.

67 Makarna Ispas har upprepade génger, i sina muntliga och skriftliga yttranden, hénvisat till dom av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen
(C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkterna 54—57).

68 De har hénvisat till artiklarna 9, 43 och 107 i skatteférfarandelagen, atergivna i punkterna 10-12 i forevarande forslag till avgérande.
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a) Tillgang till vad exakt?

98. En del av problemet i detta fall, som var tydligt redan under behandlingen av fragan rérande
upptagandet till sakprovning, ar att det ar mycket oklart vad makarna Ispas exakt onskar tillgang till,
och vilka handlingar som de borde ha fatt tillgang till och till vilka de inte gavs sadan tillgang. Denna
brist pa klarhet blev dn patagligare under forhandlingen, nér det visade sig att de olika parterna laste
in ganska skilda betydelser i begreppet “tillgdng till en akt”. Det exakta innehéllet i de upplysningar
som begirs i detta mal forblir saledes oklart.

99. Innan jag gar vidare i min undersokning av tolkningsfragan bor darfor tre variabler klarldggas:
tillgang till vad, nér och hur.

100. Variabeln "vad” syftar pa foremalet for rétten till tillgang: Vad exakt utgoér en ”akt” till vilken
dtkomst begirs? Ar det samtliga handlingar som ingdr i en drendeakt avseende hela forfarandet, eller
endast de specifika handlingar i akten som utgor grund for beslutet? Hela akten far formodas innebara
akten i sin helhet, inbegripet samtliga komponenter som inte har nagot direkt samband med det
antagna beslutet, sdsom interna skrivelser, utkast, stodberdkningar, och samtliga uppgifter som
inhdmtats fran tredje parter.

101. Variabeln "ndr” har att gora med tidpunkten for tillgdingen och det forhallandet att uppgifter och
handlingar kan ha inhédmtats vid olika tillfillen: under de inledande undersokningarna, under den
formella administrativa undersokningen som utmynnar i beskattningsbeslutet, eller under den
efterfoljande verkstilligheten.

102. Variabeln "hur” hanfor sig till séttet pa vilket tillgang ges. Det kan vara pa begiran av den enskilde
eller pa inbjudan av skattemyndigheten, eller kanske borde den beviljas ex officio, for vilket fall det far
antas att skattemyndigheten skulle vara skyldig att kopiera och 6versidnda akten eller delar av den till
den berdrda personen utan att sérskilt ha anmodats darom.

103. Om jag korrekt har forstaitt makarna Ispas yttranden, som de utvecklade mer i detalj vid
forhandlingen, tycks de anse att de bor ges automatisk tillging till hela drendeakten avseende
forfarandet for faststéillandet av skatten, dnda tillbaka till den inledande undersokningsfasen, och att
tillgdng till akten borde beviljas dem ex officio av myndigheterna utan nidgon begéran darom.

104. Jag ér av den klara asikten att denna uppfattning inte kan godtas. Den allmédnna EU-rittsliga
principen om iakttagande av rétten till forsvar garanterar inte nagon sadan rittighet. Jag anser att
inneborden av rdtten till forsvar inom ramen for nationella forfaranden sdsom det nu aktuella &r
mycket mer begrinsad och nyanserad: Den enskilde ska pa begiran fa tillgang till de uppgifter och
handlingar som ligger till grund for det forvaltningsbeslut som myndigheten avser att fatta.

b) Den (bristande) analogin med rdtten till insyn i akten pd omrddet for unionens konkurrensrditt

105. Till stéd for sina argument har makarna Ispas hénvisat till praxis frain EU-domstolen rérande
insyn i akten i konkurrensrittsliga mal. De héavdar att det enligt denna réttspraxis foreligger en rétt att
ta del av hela akten. De har vidare gjort gillande att om denna ritt krinks ska beslutet upphévas om
den berorda personen kunde ha anvént dessa handlingar for sitt forsvar.
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106. Enligt EU-domstolens praxis ska fragan huruvida det i det enskilda fallet har skett en krankning
av ratten till forsvar provas inte enbart mot bakgrund av de specifika omstindigheter som ar for
handen i det enskilda fallet, utan ocksa med hénsyn till rattsaktens karaktir och de rittsregler som
reglerar det aktuella omrddet.” Detta innebir att de specifika krav som féljer av principen om
iakttagande av rdtten till forsvar, och foljderna av ett asidosittande av denna princip, kan variera
beroende pa ovanndmnda faktorer. I detta sammanhang ska hdnsyn tas till systematiken i och
tillampningsomradet for de unionsréttsliga bestimmelser inom ramen for vilka medlemsstaten agerar.
Om dessa bestimmelser inte slar fast sdrskilda processrittsliga skyddsregler (och rattslaget darmed
inte kan anses helt faststéllt av unionsrétten) ska namligen ritten till forsvar, i princip, sikerstillas
genom nationella processrattsliga bestimmelser.

107. Det ska hdrvid anmérkas att den ovan ndmnda uppfattningen som makarna Ispas har gett uttryck
for bortser fran den grundldggande skillnaden mellan konkurrensréttsliga mél och andra, allmidnna
nationella forfaranden, som genomférs inom ramen for unionsréttens tillimpningsomrade, sasom
forfarandet for uppbord av mervirdesskatt. Tva avgorande skillnader ska sarskilt framhallas.

108. For det forsta ar forfarandena helt enkelt mycket olika. Konkurrensrétten innebér pafoljder som ér
nira nog straffrittsliga till sin karaktir.” De forfaranden som idr aktuella i férevarande mal genomfors
daremot i syfte att faststélla beloppet av den skatt som ska betalas.” Savida man inte ansluter sig till
tamligen perifera stromningar inom den politiska filosofin kan man knappast betrakta paférandet och
uppborden av skatt som straffrattsliga atgérder.

109. Rittspraxis avseende insyn i akten i unionens konkurrensrattsliga forfaranden uppstéller for det
andra en autonom standard for hur unionens institutioner ska agera i samband med antagande av
beslut genom vilka sanktioner aldggs. Dessa forfaranden och deras foljder regleras av unionsrétten
ensam. Det skydd som féljer av unionsratten maste déarfor vara tillrackligt starkt och av hog standard,
eftersom det endast dr unionsinstitutionerna som kan anta och revidera sadana beslut. Det &r i denna
specifika kontext som rittspraxis avseende rétten till insyn i akten i konkurrensrittsliga mal har
utvecklats, parallellt med att det skett en utveckling av administrativ praxis och en reglering av denna
fraga p& unionsniva.”

110. Nér det dédremot saknas sirskilda processuella regler i unionsrétten regleras de processuella
villkoren for iakttagande av rétten till forsvar, och foljderna av krdnkningar av denna réttighet, i
princip av nationell ritt.”” Det finns givetvis ocksd krav som grundar sig pd unionsritten, men av
skil som jag redan har redogjort for™ uppstills dessa krav pd en annan niva.

111. Den réattspraxis som makarna Ispas har aberopat i forevarande forfarande kan darfor inte
overforas pa nationella forfaranden for uppbord av mervirdesskatt.

69 Se, exempelvis, dom av den 5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 54), och dom av den 16 maj 2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

70 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999, Hiils|/kommissionen (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 150). Se dven den dom som
meddelats av Europadomstolen for de ménskliga rdttigheterna den 27 september 2011, A. Menarini Diagnostics S.rl. mot Italien
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, §§ 38—42. EU-domstolen har foljaktligen slagit fast att artikel 48 i stadgan ér tillimplig i konkurrensrittsliga
forfaranden. Se, exempelvis, dom av den 22 november 2012, E.ON Energie/kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkterna 72 och 73).

71 Se ovan, fotnot 50.

72 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGT L 1,
2003, 5. 1).

73 Se, exempelvis, dom av den 10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 35), dom av den 3 juli 2014, Kamino
International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 75), och dom av den
11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 41).

74 Ovan, punkterna 62—65 i detta forslag till avgérande.
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¢) Effektivt utovande av rditten till forsvar

112. Hur definieras da skyddsnivan? Grinserna for medlemsstaternas valfrihet hérvidlag sitts av de
valkanda kraven pa likvardighet och effektivitet. De nationella processuella reglerna ska motsvara de
regler som giller i liknande situationer som omfattas av nationell rétt. De far inte medfora att det blir
omgjligt eller orimligt svart att utova réttigheter som féljer av unionsrétten.”

113. Med forbehall for den nationella domstolens provning, d&r min uppfattning att det inte har styrkts
att de nationella processuella bestimmelser som ar aktuella i forevarande fall strider mot kraven pa
likvardighet och effektivitet.

114. Vad giller det forsta av dessa krav kan det konstateras att det i forevarande fall &r fraga om
allmidnna processuella skatteregler som inte &r specifika for mervardesskatt. Kravet pa likvirdighet ar
darfor per definition uppfyllt.

115. Provningen av effektivitetskravet 4r mer komplex. Denna provning sammanfaller i sjélva verket
med bedémningen av vad ritten till forsvar innefattar i materiellt hinseende.”

116. Det ska forst noteras att tillgang till akten som sadan, i betydelsen samtliga handlingar och
uppgifter som myndigheten forfogar over, klart maste sidrskiljas fran rétten till tillgang till de
handlingar pa grundval av vilka det slutliga forvaltningsbeslutet antas.

117. Tillgéng till de handlingar och uppgifter som ligger till grund for forvaltningsbeslutet har forvisso
ett ndra samband med ett effektivt iakttagande av ritten till férsvar, sdisom en allmén unionsrattslig
princip, och i synnerhet med ritten att fa yttra sig. Det foljer av denna princip att "nér ett beslut
patagligt paverkar adressatens intressen ska denna beredas tillfille att pa ett d&ndamalsenligt sétt
framfora sin standpunkt angdende de omstindigheter pa vilka myndigheten avser att grunda sitt
beslut”.”

118. Vikten av att fa yttra sig har forklarats av EU-domstolen pa foljande sétt: "[R]egeln ... [syftar] till
att den behoriga myndigheten pa ett meningsfullt sétt ska kunna beakta samtliga relevanta uppgifter.
Denna regel har, for att sdkerstilla ett verkningsfullt skydd av den berérda personen eller det berérda
foretaget, till syfte att de sistnamnda ska kunna ritta till fel eller gora géllande uppgifter avseende
deras personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det inte ska fattas, eller for
att det ska ges ett visst innehall.””®

119. Jag ér av den uppfattningen att tillgangen definierad pa detta sitt, till de uppgifter eller handlingar
som ligger till grund for ett forvaltningsbeslut, sakerstéller ratten att fa yttra sig — och salunda rétten
till forsvar — pa ett andamalsenligt och effektivt sitt. Sddan tillgang till akten gor det mojligt for den
skattskyldige att framfora sin standpunkt med avseende pa de huvudpunkter som ligger till grund for
forvaltningsbeslutet.

75 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 38), och dom av den 3 juli 2014,
Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 75).

76 EU-domstolen har till exempel slagit fast att kraven pa likvirdighet och effektivitet “uttrycker” ritten till forsvar. Se dom av den
5 november 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 52), och dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 42).

77 Se, exempelvis, dom av den 18 december 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 37), och dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 84) — min kursivering.

78 Se, exempelvis, dom av den 3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 och C-130/13,
EU:C:2014:2041 punkt 38 och dar angiven réttspraxis).
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120. Det kan ocksa tillaggas att det forhallandet att en dialog pé detta sdtt fors i ett tidigt skede och pa
ett andamalsenligt sitt inte enbart ligger i den skattskyldiga personens intresse. Aven
skattemyndigheten har ett intresse av att ett korrekt beslut antas pa grundval av alla relevanta
uppgifter. Denna typ av dialog fraimjar ett samarbetsklimat som mojliggér en smidig kommunikation
mellan den enskilde och myndigheten.

121. Det finns sdlunda inte nagon ritt till insyn i hela akten, utan snarare en ratt att fa tillgang till de
vasentliga uppgifter eller handlingar som laggs till grund for forvaltningsbeslutet. Vad vidare giller den
tidsmaéssiga aspekten av fragan om vilka uppgifter som omfattas, delar jag kommissionens uppfattning
att det skede av utredningen da upplysningarna samlas in maste skiljas fran det kontradiktoriska
skedet.” Med mindre dn att handlingar och upplysningar som inhdmtats under undersékningsskedet
laggs till grund for beslutet kan jag inte se att det foreligger ndgon skyldighet enligt unionsritten att
ge den enskilde tillgang till dem. Sa é&r fallet &ven om de upplysningar som inhdmtats i detta inledande
skede kan ha bidragit till att vidta atgdrder for att anta forslaget om dndrad taxering.

122. Det ska slutligen anmairkas att det, sisom kommissionen mycket riktigt har papekat, inte finns
nagot krav pa att de relevanta handlingarna eller uppgifterna ska foretes for den enskilde ex officio.
Skattskyldiga personer kan forvintas handla med vederboérlig omsorg inom ramen for det forfarande
som paverkar dem. Det nationella processrittsliga regelverket ska innehélla bestimmelser om hur den
skattskyldige personen kan fa tillgdng till relevanta uppgifter om han eller hon sa onskar, det vill sédga
att detta ska ske pa begiran.*

123. Som kommissionen och den ruménska regeringen har gjort gillande framgar det av de tillampliga
nationella bestimmelserna att den skattskyldiga personen har ritt att yttra sig over relevanta fakta och
omstindigheter fore antagandet av beslutet (artikel 9.1 i skatteforfarandelagen). Dessa bestimmelser
foreskriver ocksa att den skattskyldige har rétt att underrdttas och, i synnerhet, delges utkastet till
rapporten fran skattekontrollen, vilken innehaller slutsatserna av kontrollen och de skatterittsliga
konsekvenserna (artikel 107.2 i skatteforfarandelagen).

124. Med forbehall for den provning som éligger den nationella domstolen dr det min uppfattning att
dessa bestimmelser inte forefaller medfora att det blir omojligt eller orimligt svart att utéva ritten att
yttra sig. Som jag redan har papekat ankommer det pad den nationella domstolen att avgora huruvida
dessa bestimmelser har iakttagits i makarna Ispas fall, och att undersoka om det mojligen finns andra
problematiska aspekter av den nationella administrativa praxisen.®'

125. Vad avslutningsvis avser makarna Ispas pastaende rorande forbudet mot att aberopa nya grunder
under domstolsforfarandet, forfogar inte EU-domstolen 6ver nagon bevisning som gor det mojligt for
den att gora en riktig bedomning av den saken. Fragan tas inte upp i beslutet om hénskjutande fran
den nationella domstolen. Den har lyfts av makarna Ispas under forevarande forfarande, men den
rumdnska regeringen har med kraft tillbakavisat makarnas pastdende hidrvidlag. Under dessa
omstiandigheter kan jag bara erinra om att rdtten till ett effektivt rdattsmedel, som foreskrivs i
artikel 47 i stadgan, innebdr att den domstol som gor en laglighetsprovning av ett beslut som utgor en
tillampning av unionsrétten ”[méste kunna] kontrollera huruvida den bevisning som har legat till grund
for beslutet inte har samlats in och anvénts i strid med de réttigheter som garanteras i unionsrétten

och sirskilt i stadgan”.*

79 Dom av den 22 oktober 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkterna 40 och 41).

80 Ett flertal instrument stodjer detta synsitt, sisom Europarddets ministerkommittés resolution (77) 31 om skydd for enskilda med avseende pa
atgarder som vidtas av forvaltningsmyndigheter (princip II), eller Den europeiska kodexen for god forvaltningssed, antagen av Europeiska
ombudsmannen (artikel 22).

81 Ovan i detta forslag till avgorande, punkt 71.
82 Dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 87).
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Forslag till avgorande av generaladvokat Bobek — mal c-298/16
Ispas

126. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den hanskjutande domstolens fraga bor besvaras
enligt foljande: Den allmdnna principen om iakttagande av ritten till forsvar kréver att en enskild, i ett
nationellt forfarande fér uppbord av mervirdesskatt, pd begiran far tillgang till de uppgifter och
handlingar som ligger till grund for det forvaltningsbeslut i vilket vederborandes skyldigheter i
mervirdesskattehdnseende faststills.

V. Forslag till avgorande

127. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende Overviganden foreslir att domstolen besvarar den
tolkningsfraga som har stillts av Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruménien) pé
foljande sitt:

Den allmédnna principen om iakttagande av rétten till forsvar kréver att en enskild, i ett nationellt
forfarande for uppbord av mervirdesskatt, pa begéran far tillgang till de uppgifter och handlingar som
ligger till grund for det forvaltningsbeslut i vilket vederborandes skyldigheter i
mervardesskattehdnseende faststills.
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