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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 september 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Transport — Foérordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 7.1 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar — Flygning med flera anslutningar — Beaktande av
begreppet avstand”

I mal C-559/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Amtsgericht
Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den 4 oktober 2016, som inkom
till domstolen den 4 november 2016, i malet

Birgit Bossen,

Anja Bossen,

Gudula Grifimann

mot

Brussels Airlines SA/NV,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna J. Malenovsky (referent) och
M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B. Bossen, A. Bossen, och GrédfSmann, genom F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

— Brussels Airlines SA/NV, genom D. Smielick, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och M-L. Kitamura, samtliga i egenskap av
ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Garofoli, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Birgit Bossen, Anja Bossen och Gudula
Grafimann, och, & andra sidan, Brussels Airlines SA/NV. Mailet ror storleken pa den kompensation
som de har ratt till, till f6ljd av den kraftiga forseningen som uppstod pa en av flygbolagets flygningar.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 2 h i forordning nr 261/2004, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

h) slutlig bestdmmelseort: den bestammelseort som anges pd den firdbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hdndelse av direkt anslutande flygférbindelser, bestimmelseorten for
den sista flygningen: alternativa anslutande flygférbindelser som ér tillgingliga skall inte beaktas
om den ursprungliga planerade ankomsttiden respekteras.”

Artikel 5.1 c i forordningen har foljande lydelse:

1. Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen sévida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen é&r
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgéngstiden underrdttas om att
flygningen ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fére den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller
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iii) de mindre an sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen é&r
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.”

Artikel 6 i forordningen har foljande lydelse:

”Forsening

1. Nar det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning kommer
att forsenas i forhéllande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tvd timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1 500 kilometer och vid
alla ovriga flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer, eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgangstiden ar atminstone dagen efter den tidigare tillkdnnagivna
avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 ¢,

iii) om forseningen &r dtminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omsténdigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pa varje avstandssegment.”

I artikel 7 i forordningen foreskrivs foljande:

”Rditt till kompensation
1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fia kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nar avstandet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestimmelseort dar nekad ombordstigning
eller instdlld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i forhallande till tidtabell forsenas.

4. De avstand som anges i punkterna 1 och 2 skall mitas efter storcirkelmetoden (ortodromisk linje).”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Var och en av kdrandena bokade hos Brussels Airlines en flygresa fran Rom (Italien) till Hamburg
(Tyskland) med mellanlandning i Bryssel (Belgien). Flygningen mellan Rom och Bryssel skulle enligt
tidtabellen ha avgatt klockan 10.25 och landat klockan 12.40, medan flygningen mellan Bryssel och
Hamburg skulle ha avgatt klockan 13.35 och landat klockan 14.45.

Flygningen mellan Rom och Bryssel blev forsenad. Planet landade i Bryssel forst klockan 13.22, vilket
innebar att kdrandena missade sitt anslutningsflyg.

De bokades dérefter pa efterfoljande flyg till Hamburg, vilket anlinde klockan 18.35, innebédrande en
forsening pa tre timmar och femtio minuter i forhéallande till den ursprungliga ankomsttiden enligt
tidtabell.

Avstandet mellan Rom och Hamburg uppgar enligt storcirkelmetoden till 1326 km. Avstiandet mellan
Rom och Bryssel uppgar till 1173 km och avstandet mellan Bryssel och Hamburg uppgar till 483 km,
saledes uppgar avstandet for dessa tva flygningar tillsammans till 1 656 km.

Karandena vickte talan vid Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland) for att fa
kompensation om 400 euro vardera, med stod av artikel 7.1 i férordning nr 261/2004.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att parterna inte tvistar om huruvida det finns laga grund for
kravet pa kompensation i och med den kraftiga forseningen. Brussels Airlines har dessutom redan
erlagt 250 euro till var och en av kidrandena pa denna grund.

Karandena yrkar nu en tilliggssumma om 150 euro vardera, eftersom berdkningen enligt dem ska
omfatta bada deras delflygstrackor, som siledes dr lingre &n 1500 km, och inte avstandet enligt
storcirkelmetoden mellan Rom och Hamburg.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 7.1 andra meningen i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas s3, att begreppet avstand endast
omfattar det omedelbara avstandet enligt storcirkelmetoden mellan avgingsorten och den sista
bestimmelseorten, oberoende av den flygstracka som verkligen tillryggalagts?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att begreppet avstaind — i fall med flygningar med anslutande
flygforbindelser — endast omfattar avstandet enligt storcirkelmetoden mellan den forsta avgangsorten
och den slutliga bestimmelseorten, oberoende av den flygstracka som verkligen tillryggalagts.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det &r klarlagt att kdrandena i malet vid den nationella
domstolen, vid ankomsten till sin slutliga bestimmelseort, har drabbats av en foérsening som ger dem
ratt till kompensation. Malet ror saledes enbart berdkningen av storleken pa denna kompensation
enligt villkoren i artikel 7.1 i forordning nr 261/2004.

Inledningsvis ska det erinras om att det framkommer av ordalydelsen i artikel 7.1 i foérordning
nr 261/2004, bland annat, att vid hdnvisning till denna artikel ska passagerare fa kompensation mellan
250 och 600 euro i forhallande till det avstaind som de aktuella flygningarna omfattar, med beaktande
av den berdrda passagerarens sista bestimmelseort, varvid detta avstdnd enligt artikel 7.4 i
forordningen ska matas i enlighet med storcirkelmetoden.

4 ECLILEU:C:2017:644



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 7.9.2017 — MAL C 559/16
BOSSEN M.FL.

Det ska hirvidlag papekas att medan artikel 5 i férordning nr 261/2004, om instdlld flygning, hanvisar
till artikel 7 i forordningen, ar detta ddremot inte fallet med artikel 6 i samma f6rordning, om
forsening.

Domstolen har emellertid erinrat om att samtliga unionsrattsakter ska tolkas i 6verensstimmelse med
hela primarrdtten, ddribland principen om likabehandling som kréaver att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.l,,
C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 33).

Domstolen har slagit fast att passagerare pa flygningar som ar forsenade tre timmar eller mer och
passagerare pa instdllda och ombokade flygningar under forhallanden som inte uppfyller de krav som
foreskrivs i artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004 ska anses befinna sig i situationer som ér lika, i
den mén de ar drabbade av en liknande oldgenhet, som &r grunden till deras kompensation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl, C-581/10 och C-629/10,
EU:C:2012:657, punkt 34).

Av detta foljer att forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att passagerare pa flygningar som ar férsenade
tre timmar eller mer ska omfattas av samma ritt till kompensation som passagerare pa instéllda
flygningar, som har ombokats under forhillanden som inte uppfyller de krav som foreskrivs i
artikel 5.1 c iii i férordning nr 261/2004 (dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10
och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 38).

Denna rittspraxis ska forstas som att det krdvs att de tvd ndmnda passagerarkategorierna i punkten
ovan behandlas lika inte enbart vad avser sjdlva uppkomsten till rétt till kompensation, men ocksa vad
avser storleken pa en sadan kompensation.

Det ér foljaktligen mot bakgrund av detta krav som artikel 7.1 och artikel 5.1 c iii i férordning
nr 261/2004 ska tolkas.

Sasom foljer av dessa bestimmelsers ordalydelse faststiller de en ritt till kompensation for passagerare
utan att skilja pd om de anldnder till sin slutliga bestimmelseort med hjélp av en direktflygning eller
med en flygning med anslutande flygférbindelser.

Detsamma ska gélla vad giller berdkningen av en sadan kompensation.

Valet och omfattningen av de atgirder som unionslagstiftaren har foreskrivit i forordning nr 261/2004
varierar ndmligen beroende pa omfattningen av den skada som passagerarna asamkas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10,
punkt 85). De olika kompensationsnivderna, som passagerarna har rétt till, ska foljaktligen anses
motsvara de skillnader i oldgenhetens omfattning som de berorda passagerarna har drabbats av i de
situationer som anges i artikel 7.1 a—c i férordning nr 261/2004.

Domstolen har hirvidlag redan slagit fast att det som beréttigar passagerare till kompensation enligt
artikel 5.1 c iii i forordningen dr att de som foljd av att deras flyg stdllts in i praktiken forlorat
mojligheten att fritt planera om sin resa. Om passagerarna av nidgon anledning dr absolut tvungna att
na sin slutliga bestimmelseort en bestamd tidpunkt, kan de saledes inte undga den tidsspillan som é&r
en naturlig foljd av den nya situationen, eftersom de inte har nagot handlingsutrymme i detta avseende
(dom av den 23 oktober 2012, Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 35).
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Med hinsyn till oldgenheten medfér den omstindigheten att vissa passagerare, som omfattas av
artikel 5.1 c iii i forordning nr 261/2004, inte anldnder till sin slutliga bestimmelseort med ett
direktflyg utan i stillet med ett flyg med anslutande flygforbindelser — som medfor en faktisk 6kning
av den flygstracka som tillryggalaggs — inte i sig att en sddan oldgenhet forvérras i forhallande till
passagerare pa ett direktflyg.

Vid faststéllandet av kompensationen ska dérfor endast avstidndet mellan den forsta avgangsorten och
den slutliga bestimmelseorten beaktas, utan att hdnsyn tas till eventuella anslutningsflygningar.

Saledes, vilket framgar av det angivna kravet i punkt 21 i forevarande dom, ska samma
berdkningsmetod tillimpas pa passagerare vars flyg har forsenats med tre timmar eller mer.

Domstolen har sérskilt klarlagt att grunden till passagerarnas kompensation bestar i oldgenheten att ha
forlorat tid motsvarande eller overstigande tre timmar i forhallande till deras ursprungliga planerade
resa, sasom har konstaterats, inklusive flygningar med anslutande flygférbindelser, till den slutliga
bestimmelseorten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, punkt 35).

Foljaktligen, med beaktande av den oldgenhet som salunda uppstatt, paverkar eventuella skillnader i
den faktiska flygstrackan som tillryggalagts i sig pa intet sdtt omfattningen av en sadan oldgenhet.

Av det ovan anforda foljer att artikel 7.1 i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att begreppet avstand
— i fall med flygningar med anslutande flygférbindelser — endast omfattar avstandet enligt
storcirkelmetoden mellan den forsta avgangsorten och den slutliga bestimmelseorten, oberoende av
den flygstracka som verkligen tillryggalagts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att begreppet avstaind — nér det giller flygningar med
anslutande flygforbindelser — endast omfattar avstindet enligt storcirkelmetoden mellan den
forsta avgangsorten och den slutliga bestimmelseorten, oberoende av den flygstricka som
verkligen tillryggalagts.

Underskrifter

6 ECLILEU:C:2017:644



	Domstolens dom (åttonde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



