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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 10 augusti 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —

Rambeslut 2002/584/RIF — Forfarande for overlamnande mellan medlemsstaterna — Villkor for
verkstillighet — Fakultativa skal for att vagra verkstéllighet — Artikel 4a.1, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299/RIF — Arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla ett fingelsestraff —
Begreppet ’forhandling [som ledde till beslutet]’ — Rattsligt forfarande varigenom tidigare utdomda
straff dndrats — Dom som faststdller en kumulativ paf6ljd — Avgorande som meddelats i den berorda
personens franvaro — Den domde var inte personligen nirvarande vid féorhandlingen som ledde till den
ursprungliga fillande domen, vare sig i forsta instans eller efter overklagande — Personen har forsvarats
av ett ombud vid 6verklagandet — Arresteringsordern innehaller inga uppgifter i detta avseende —
Konsekvenser for den verkstéllande rittsliga myndigheten”

I mal C-271/17 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (domstol i forsta instans, Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 18 maj 2017,
som inkom till domstolen samma dag, i ett mél angdende verkstillighet av en europeisk
arresterringsorder som utfirdats mot

Slawomir Andrzej Zdziaszek,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slawomir Andrzej Zdziaszek, genom M. Bouwman och B.J. Polman, advocaten,

— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft och U.E.A. Weitzel, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Noort och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Irlands regering, genom J. Quaney, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Noctor, BL,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Nowak och K. Majcher, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstéllts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats av Sad Okregowy w Gdansku (Regiondomstolen i Gdansk, Polen) mot
Stawomir Andrzej Zdziaszek for verkstillighet av ett fangelsestraff i Polen.

Tillémpliga bestdimmelser

Internationell rdtt

Europakonventionen

I artikel 6, med rubriken "Rétt till en réttvis rdattegdng”, i Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs foljande:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig férhandling inom skalig tid och infor
en oavhingig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men
pressen och allménheten far utestingas fran forhandlingen eller en del ddrav av hénsyn till den
allménna moralen, den allmidnna ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt
samhalle, eller dd minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv s kréaver eller, i den man
domstolen finner det stringt nodvéindigt, under sarskilda omstandigheter nér offentlighet skulle skada
rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har fdljande minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas om innebérden av och
grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,
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c) att forsvara sig personligen eller genom réttegangsbitrade som han sjalv utsett eller att, ndr han
saknar tillrackliga medel for att betala ett réittegangsbitrdde, erhalla ett sadant utan kostnad, om
rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjilv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhéallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i domstolen.”
Unionsrdtt

Stadgan

Artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) ingar i dess avdelning VI, med rubriken "Rattsskipning”.

I artikel 47, med rubriken "Rétt till ett effektivt rdttsmedel och till en opartisk domstol”, i stadgan
foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krénkts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»

I forklaringarna till stadgan om de grundlédggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17, nedan kallade
forklaringarna till stadgan) preciseras att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i
Europakonventionen.

I forklaringarna till stadgan anges med avseende pa nyssndmnda artikel 47 i stadgan att ”[i]
unionsratten tillimpas rétten till domstolsprovning inte enbart vid oOverklaganden som avser
rattigheter och skyldigheter av civilrittslig typ. Det dr en av féljderna av att unionen &ar en
rattsgemenskap, vilket domstolen har slagit fast i [dom av den 23 april 1986, Les
Verts/Europaparlamentet (294/83, EU:C:1986:166)]. Med undantag for sitt tillimpningsomrade
tillampas de garantier som erbjuds enligt Europakonventionen dock pa likartat sétt i unionen”.

I artikel 48, med rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till forsvar”, i stadgan anges foljande:

”1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ratten till
forsvar.”

I detta avseende preciseras i forklaringarna till stadgan f6ljande:

”Artikel 48 motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen ...
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Enligt artikel 52.3 har denna rittighet samma innebord och rickvidd som den som garanteras i
Europakonventionen.”

I artikel 51, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i stadgan foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten ...”

I artikel 52, med rubriken "Réttigheternas och principernas rdckvidd och tolkning”, i stadgan anges
foljande:

”1. Varje begransning i utdvandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &r nodvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmdnt samhaillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra méanniskors réttigheter och friheter.

3. I den man som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réackvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsakra ett mer langtgaende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge végledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”

Rambeslut 2002/584 och 2009/299
Skal 5, 6, 8, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning &r komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjdlpas genom inforande av ett nytt forenklat system for overlimnande
av domda eller misstinkta personer for verkstéllighet av domar eller lagforing ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder méste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebédr att en rittslig myndighet i den medlemsstat diar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidosétter de principer som faststills i artikel 6.1 i [EU, nu artikel 2 FEU i dndrad
lydelse], vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 [EU, nu artikel 7.2 FEU i dndrad
lydelse], och med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.
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(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i
artikel 6 [EU] och aterspeglas i [stadgan], sdrskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far
tolkas som ett forbud att vdgra Overlaimna en person som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder, om det finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern
har utfirdats for att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska
ursprung, nationalitet, sprak, politiska uppfattning eller sexuella liggning, eller att denna persons
stdllning kan skadas av nagot av dessa skal.

I artikel 1, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”, i
rambeslut 2002/584 foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och overlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i nimnda rambeslut anges obligatoriska och fakultativa skil for att vigra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

I rambeslut 2009/299 fortydligas enligt vilka skdl den verkstillande réttsliga myndigheten i en
medlemsstat kan végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder nidr den berérda personen inte var
narvarande vid forhandlingen. I skél 1, 2, 4, 68, 14 och 15 anges foljande:

”(1) Den tilltalade personens ritt att personligen narvara vid forhandlingen ingar i rétten till en rattvis
rattegdng i artikel 6 i [Europakonventionen], enligt Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheternas tolkning. [Nyssndmnda] domstol har ocksa forklarat att den tilltalade personens
rdtt att personligen nédrvara vid forhandlingarna inte dr absolut och att den tilltalade under vissa
forhéllanden av egen fri vilja, uttryckligen eller underforstitt men otvetydigt, kan avsdga sig
ratten att vara nédrvarande.

(2) De olika rambesluten om genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande av
lagakraftvunna rittsliga avgoranden behandlar inte konsekvent fragan om avgoéranden nér den
berérda personen inte var personligen nidrvarande vid férhandlingen. Skiljaktigheterna kan
forsvara juristernas arbete och utgora ett hinder for réttsligt samarbete.

(4) Det ar darfor nodvandigt att ge klara och allméngiltiga skél for nar man kan végra att erkdnna
avgoranden pa grundval av att den berdrda personen inte var personligen nédrvarande vid
forhandlingen. Detta rambeslut syftar till att ndrmare faststélla de allméngiltiga skdl som ger den
verkstillande myndigheten mojlighet att verkstélla beslutet trots att personen inte varit
ndrvarande vid forhandlingen, samtidigt som personens ritt till forsvar fullt ut respekteras. Detta
rambeslut dr inte avsett att foreskriva formerna och metoderna, inklusive de processuella kraven,
for att uppna de i rambeslutet angivna resultaten, vilket faller under medlemsstaternas nationella
lagstiftning.
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I bestimmelserna i detta rambeslut om dndring av andra rambeslut faststélls villkor for det fall da
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, nar den berdrda personen inte varit personligen
ndrvarande vid forhandlingen, inte bor vigras. Dessa villkor &r alternativa: nér ett av villkoren ar
uppfyllt forsdkrar den utfirdande myndigheten genom att fylla i den relevanta delen i den
europeiska arresteringsordern eller det relevanta intyget i de andra rambesluten, att kraven é&r
uppfyllda eller kommer att uppfyllas, vilket bor vara tillrackligt for verkstéllandet av det rattsliga
avgorandet pa grundval av principen om 6msesidigt erkdnnande.

Erkdnnande och verkstillighet av ett rdttsligt avgorande nér den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen, bor inte kunna vdgras om han eller hon antingen
personligen kallats och dérigenom underréttats om tid och plats for forhandlingen som ledde till
det réttsliga avgorandet, eller om han eller hon pé annat sétt faktiskt officiellt underrattats om tid
och plats for forhandlingen pa ett sadant sdtt att det otvetydigt kan slés fast att han eller hon hade
kinnedom om den planerade forhandlingen. I detta sammanhang forutsitts det att personen
underrittats i god tid’, vilket innebar i tillrackligt god tid for att han eller hon personligen ska
kunna nérvara vid forhandlingen och effektivt utnyttja sina réttigheter till forsvar.

En tilltalad persons ritt till en réttvis rittegdng garanteras av [Europakonventionen], enligt
Europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheternas tolkning. I denna réttighet ingéar ratten for
den berorda personen att personligen ndrvara vid forhandlingen. For att kunna utnyttja denna
ratt maste den berorda personen ha kinnedom om den planerade forhandlingen. Enligt detta
rambeslut bor personens kinnedom om foérhandlingen sdkerstillas av varje medlemsstat i enlighet
med dess nationella lagstiftning, varvid ska gélla att kraven enligt ovanndmnda konvention maste
uppfyllas. I enlighet med rattspraxis i Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna skulle
man, nir man Overviger huruvida det sitt pa vilket informationen tillhandahalls &r tillrackligt for
att sdkerstdlla en persons kidnnedom om forhandlingen och ndr s ar lampligt, kunna &gna
sdrskild uppmérksamhet at den berdrda personens anstringningar att ta emot den information
som riktas till honom eller henne.

Detta rambeslut begransas till att ndrmare faststélla skal for att vagra erkédnnande i réttsakter som
ror genomforande av principen om Omsesidigt erkdnnande. Darfor har bestimmelser som
exempelvis sddana som avser ritt till fornyad provning ett tillimpningsomrdde som begrénsas
till de faststillda skilen for vdgran. De ar inte avsedda att harmonisera nationell lagstiftning.
Detta rambeslut paverkar inte Europeiska unionens framtida réttsakter avsedda att tillndrma
medlemsstaternas lagstiftning pa det straffrattsliga omradet.

Skilen for icke-erkdnnande ér valfria. Medlemsstaternas utrymme for egen bedomning nér det
giller inforlivandet av dessa skal i nationell lagstiftning styrs emellertid i synnerhet av ratten till
en réttvis rittegdng, samtidigt som hansyn tas till detta rambesluts overgripande mal att stdrka
enskilda personers processuella réttigheter och att underlétta det straffrittsliga samarbetet. ...”

I artikel 1, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, i rambeslut 2009/299 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta rambeslut &ar att stirka de processuella réttigheterna for personer som ar foremal
for straffrittsliga forfaranden och att samtidigt underldtta det straffréttsliga samarbetet, och sdrskilt att
forbattra 6msesidigt erkdnnande av réttsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.
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2. Detta rambeslut ska inte péaverka skyldigheten att iaktta grundliaggande réttigheter och
grundlaggande rattsprinciper enligt artikel 6 i fordraget, bland annat rétten till forsvar for personer
som dr foremal for straffrittsliga forfaranden, och alla skyldigheter som aligger rattsliga myndigheter i
detta avseende ska kvarstd oférandrade.

3. I detta rambeslut faststills gemensamma regler for erkdnnande och/eller verkstillande av rattsliga
avgoranden i en medlemsstat (den verkstidllande medlemsstaten) utfirdade av en annan medlemsstat
(den utfirdande medlemsstaten) efter forfaranden dér den berdrda personen inte var personligen
ndrvarande ...”

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 infordes genom artikel 2 i rambeslut 2009/299, och har rubriken
"Beslut ndr den berdrda personen inte var personligen nérvarande vid forhandlingen”. Punkt 1 i
namnda artikel har foljande lydelse:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far &dven vigra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder,
utfirdad i syfte att verkstélla ett fingelsestraff eller en frihetsberovande atgérd, efter ett beslut nir
personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning

a) igod tid
i) antingen kallats personligen och dérigenom underréttades om tid och plats for den férhandling
som ledde till beslutet, eller pa annat satt faktiskt officiellt underrattades om tid och plats for
forhandlingen, pa ett sddant sdtt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade
kdnnedom om den planerade forhandlingen,

och
ii) underrittades om att ett beslut kunde meddelas d&ven om han eller hon inte var personligen
nédrvarande vid férhandlingen,

eller

b) i vetskap om den planerade férhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som antingen
utsetts av den berdrda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid férhandlingen
och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

c) efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrittats om ratten till fornyad provning eller
overklagande och ritten att fa delta och fa sjélva sakfragan provad pa nytt d&ven mot bakgrund av
nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs,

i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller
ii) inte begirde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

eller

d) inte personligen delgavs beslutet men
i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter overlaimnandet och uttryckligen
underrittas om rdtten till fornyad provning eller 6verklagande och rdtten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphavs,
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och
ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande maste begira fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.”
Artikel 8.1 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

"En europeisk arresteringsorder skall innehélla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med formuléret i
bilagan:

a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande réttsliga
myndigheten.

c¢) Uppgift om forekomsten av en verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstdllbart rittsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sdrskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omstdndigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.”
I artikel 15, med rubriken ”"Beslut om 6verlamnande”, i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verldmnas.

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte é&r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan dréjsmal fa nodvindiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nodvandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rittsliga myndigheten far ndr som helst 6verfora alla anvdndbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande rattsliga myndigheten.”

Artikel 17 i nimnda rambeslut har f6ljande lydelse:

”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.

2. 1 de fall da den eftersokte samtycker till Overlaimnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket har
givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern
fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.
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4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstéllas inom de tidsfrister som
anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstéllande rittsliga myndigheten omedelbart underrétta den
utfirdande rittsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far tidsfristerna forlingas
med ytterligare 30 dagar.

21 Led d i formuldret for europeisk arresteringsorder, som bilagts rambeslut 2002/584, ér utformad enligt

foljande:

Nederldndsk rdtt

22 Rambeslutet inforlivades med nederlédndsk rétt genom Overleveringswet (lag om 6verldimnande), av den

1.

2

3

. [ Nej,

DOM AV DEN 10.8.2017 — MAL C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

"d) Ange om personen var personligen nirvarande vid den forhandling som ledde till besluter:

[ Ja, personen var personligen niirvarande vid den forhandling som ledde till besluter.

personen var inte personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till besluter.

. Om ni kryssade i rutan vid punkt 2, var vinlig och bekrifta att nigot av foljande foreligger:

a 3.la

ELLER

O 3.1b

0o 32

o33

ELLER

0 34

Personen kallades personligen den ... (dagfmanad/fir), och underrittades dirigenom om
tid och plats for den forhandling som ledde till beslutet och underrittades om att ent
beslut kunde meddelas iven om han eller hon inte var personligen nirvarande vid
forhandlingen,

personen kallades inte personligen, men pd annat sitt faktiske underrittades officiellt om
tid och plats for den forhandling som ledde tll beslutet, pd ett sidant site an man
otvetydigt kan sli fast att han eller hon hade kinnedom om den planerade forhand-
lingen, och underriittades om att ett beslut kunde meddelas dven om han eller hon inte
var personligen nirvarande vid forhandlingen,

personen, | vetskap om den planerade farhandlingen, hade gett | uppdrag it et juridiskt
ombud som antingen utsetrs av den berorda personen eller av staten an forsvara honom
eller henne vid frhandlingen och frsvarades Bkiiskt av ombudet vid forhandlingen,

personen delgavs personligen beslutet den ... {dag/minadfir) och underrittades utiryck-
ligen am ritten till fémyad préwning eller Gverklagande och om ritten att i delta och
(4 sjilva sakfrigan provad pd nyn dven mot bakgrund av nynt bevismaterial, vilker kan
leda till att det ursprungliga beslutet upphivs, och

[] personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,

ELLER

[ personen begirde inte fdmyad prévning eller Gverklagande inom den tillimpliga
tidsramen,

Personen personligen inte delgivits bedutet men

— pensonligen och utan drdjsmil kommer att delges detta beslut efter dverlimnandet,
och

— vid delgivandet uttryckligen kommer att underrittas om ritten till fomyad prévning
eller overklagande och om ritten an 8 delta och fi gilva skfrdgan provad pd nytt
dven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga
bed utet upphivs, och

kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederbbrande miste begira
fornyad prowning eller dverklagande, dvs. ... dagar.

4. Var vinlig ange, for den ruta ni har kryssat f6r ovan under punkt 3.1b, 3.2 eller 3.3, hur villkoren

i friga har uppfyllts:

29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195, nedan kallad OLW).

23 Artikel 12 OLW har foljande lydelse
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"Overlimnande fir inte ske om den europeiska arresteringsordern #r avsedd att verkstilla ett
avgorande varvid den tilltalade inte var personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till
avgorandet, savida det inte anges i den europeiska arresteringsordern, i enlighet med den utfirdande
statens processratt, att

a) den tilltalade i god tid kallades personligen och darigenom underréttades om tid och plats for den
forhandling som ledde till beslutet, eller pa annat sétt officiellt och faktiskt underrattades om tid
och plats for forhandlingen, pa ett sadant sitt att det otvetydigt ar styrkt att vederbérande hade
kénnedom om den planerade forhandlingen och underrittades om att ett beslut kunde meddelas
dven om vederborande inte nédrvarade vid forhandlingen, eller

b) den tilltalade underrittats om forhandlingen och hade gett en advokat denne sjélv valt eller som
utsetts av staten i uppdrag att forsvara vederborande, och denna advokat hade forsvarat den
tilltalade vid férhandlingen, eller

c) den tilltalade, efter att ha delgetts beslutet och uttryckligen underrittats om rétten till fornyad
provning eller 6verklagande, varvid den tilltalade har ritt att delta och som innebér att sakfragan i
malet kan omprovas med beaktande av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga
beslutet dndras,

1. uttryckligen uppgett att vederborande inte bestred beslutet, eller
2. inte begirt fornyad provning eller 6verklagat inom den foreskrivna fristen, eller

d) den tilltalade inte har delgetts beslutet personligen, men
1. utan drojsmél kommer att personligen delges beslutet efter Gverlimnandet och uttryckligen
kommer att underrédttas om ritten till fornyad provning eller 6verklagande, vid vilket den
tilltalade har rétt att delta och som innebér att sakfragan i malet kan omprovas med beaktande
av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga beslutet dndras,
2. kommer att underrdttas om fristen for att begira omprovning eller 6verklaga, i enlighet med
vad som framgar av den aktuella europeiska arresteringsordern.”

Led D i bilaga 2 i OLW, med rubriken "Formuldr for europeisk arresteringsorder ...”, motsvarar led d i
bilagan till rambeslut 2002/584-.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrdagorna

Det framgér av begdran om forhandsavgorande att officier van justitie bij de Rechtbank (allmén
dklagare), den 17 januari 2017, ansokte vid den hénskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam
(domstol i forsta instans, Amterdam) om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som
utfardats den 12 juni 2014 av Sad Okregowy w Gdansku (Regiondomstolen i Gdarisk, Polen) (nedan
kallad den aktuella europeiska arresteringsordern).

Arresteringsordern syftar till att Stawomir Andrzej Zdziaszek, en polsk medborgare med hemvist i
Nederldnderna, ska gripas och 6verldamnas till Polen for verkstillighet av tva fangelsestraff.

Harvidlag hénvisar den europeiska arresteringsordern till en dom som faststiller en kumulativ pafoljd,
som meddelades av Sad Rejonowy w Wejherowie (Regiondomstolen i Wejherowo, Polen) den
25 mars 2014. Det avgorandet avser fem gérningar, numrerade fran 1 till 5, vilka utgjorde lika manga
brott enligt polsk rétt som Stawomir Andrzej Zdziaszek péastods ha begatt
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Genom avgorandet av den 25 mars 2014 beslutade Sad Rejonowy w Wejherowie (Distriktsdomstolen i
Wejherowo, Polen) att ex officio:

— sammanldgga dels det fingelsestraff Stawomir Andrzej Zdziaszek domts till avseende girning 1
genom Sad Rejonowy w Wejherowies (Distriktsdomstolen i Wejherowo) lagakraftvunna dom av
den 21 april 2005, dels det fingelsestraff samma person domts till avseende gidrning 2 genom Sad
Rejonowy w Gdynis (Distriktsdomstolen i Gdynia, Polen) lagakraftvunna dom av den 16 juni 2006,
till ett enda fingelsestraff pa ett ar och sex manader, och

— omvandla ett fingelsestraff pa fyra ar som Slawomir Andrzej Zdziaszek domts till avseende
garningarna 3-5 genom Sad Rejonowy w Wejherowies (Distriktsdomstolen i Wejherowo)
lagakraftvunna dom av den 10 april 2012 till ett fingelsestraff pa tre ar och sex ménader, pa grund
av att en lagiandring till den berérda personens fordel kriavde det.

Angdende fingelsestraffet avseende gédrningarna 1 och 2 antog den hédnskjutande domstolen ett beslut
av den 11 april 2017 med foljande innehall:

— begidran om overlimnande av Slawomir Andrzej Zdziaszek avslogs, savitt fingelsestraffet avsag
gdrning 1, da denna gérning, sasom den beskrivits i den aktuella europeiska arresteringsordern,
inte dr straffbar enligt nederldndsk rétt, och

— verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern vilandefoérklarades savitt fangelsestraffet avsag
garning 2, for att inhdmta kompletterande uppgifter fran den utfirdande rittsliga myndigheten.

Forevarande begéran om forhandsavgorande avser endast det fangelsestraff som utdomts for de brott
som utgors av garningarna 3-5.

Det framgar av led d i den aktuella europeiska arresteringsordern att Stawomir Andrzej Zdziaszek inte
var personligen ndrvarande vid forhandlingen som ledde till det réttsliga avgorande varigenom det
fangelsstraff han ska avtjdana slutgiltigt faststélldes.

Under led d har den utfirdande réttsliga myndigheten endast kryssat for punkt 3.2, som har foljande
lydelse:

"personen, i vetskap om den planerade forhandlingen, hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och forsvarades faktiskt av ombudet vid férhandlingen”.

Under led d har den utfirdande myndigheten fyllt i punkt 4, som syftar till att ndmnda myndighet ska
fortydliga skalen till varfor den anser att villkoret i punkt 3.2 &r uppfyllt. Harvidlag har den utfirdande
rattsliga myndigheten uppgett foljande:

”[Stawomir Andrzej Zdziaszek] underrittades vederborligen och i enlighet med bestimmelserna i den
polska straffprocesslagen om forhandlingen. Underrittelsen séndes till den adress den domda
personen uppgett under den inledande delen av forfarandet. Han informerades om foljderna av att
inte upplysa rittsliga myndigheter om &ndringar betrdffande hemvist- eller uppehallsadressen. Under
forfarandet erholl [Stawomir Andrzej Zdziaszek] juridiskt bistand frdn ett ombud, som var nédrvarande
savil vid forhandlingen som da domen meddelades”.

Det framgar av de kompletterande uppgifter som den utfirdande réttsliga myndigheten har lamnat att:
— punkt 3.2 och de fortydliganden som anges i punkt 4 avser det forfarande som resulterade i domen

om faststillande av en kumulativ pafoljd av den 25 mars 2014, och inte de tre underliggande
domarna,
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— enligt polsk ritt, avseende siddana forfaranden som det som ledde till avgorandet av den

25 mars 2014,

a) ar "saken i malet som omfattas av forevarande forfarande” utredd,

b) ”de péfoljder som utdomts genom ett rattsligt bindande avgorande” ligger till grund for en dom
med faststéillande av en kumulativ paféljd,

¢) en dom med faststillande av en kumulativ paféljd avser endast "fragor om sammanléggning av
dessa pafoljder till en total pafoljd (eller flera totala pafoljder) samt fraga om avréikning av vissa
avtjanade perioder fran den kumulativa pafoljden”, och

d) en siddan dom dr i sig fordelaktig for den domda personen” da den "sammanlédgger enskilda
straff till en total pafoljd, vilket i praktiken leder till att det straff som ska avtjanas avsevirt
forkortas”,

— Stawomir Andrzej Zdziaszek hade kallats till en forsta forhandling den 28 januari 2014, pa den
adress han hade uppgett. Vederborande hidmtade inte ut kallelsen och ndrvarade inte vid
férhandlingen. Sad Rejonowy w Wejherowie (Distriktsdomstolen i Wejherowo) utsag ex officio en
advokat med uppgift att foretrdada Stawomir Andrzej Zdziaszek och vilandeforklarade malet i
ovrigt. Stawomir Andrzej Zdziaszek kallades pa samma sdtt till en andra forhandling den
25 mars 2014, vid vilken han inte ndrvarade. Den advokat som utsetts ex officio deltog vid
forhandlingen varvid domen om faststéllande av en kumulativ pafoljd meddelades.

Pa grundval av de uppgifter som den utfirdande myndigheten lamnat anser den hénskjutande
domstolen att den omstandighet som anges i artikel 4a.1 b i rambeslut 2002/584, som motsvarar den
situation som avses i led d punkt 3.2 i formuléret for europeisk arresteringsorder, som bilagts nimnda
rambeslut, inte dr for handen i forevarande fall, da det inte framgar av dessa uppgifter huruvida den
eftersokta personen ”[hade] vetskap om den planerade forhandlingen” eller "hade gett i uppdrag at ett
juridiskt ombud som antingen utsetts av den berérda personen eller av staten att forsvara [honom] vid
forhandlingen”.

Den hénskjutande domstolen (domstol i forsta instans, Amsterdam) soker forst och framst klarhet i
huruvida artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 omfattar ett sddant avgorande som domen med
faststillande av en kumulativ pafoljd av den 25 mars 2014 — som till den berérda personens fordel
dndrar ett fingelsestraff som denne tidigare har domts till genom en lagakraftvunnen dom genom att
omvandla enskilda fingelsestraff som den berdrde tidigare har domts till genom en lagakraftvunnen
dom till ett enda fingelsestraff, men fragan huruvida den berérda personen har begatt brotten eller ej
inte ldngre ar foremal for provning inom ramen for det avgorandet.

Om sa éar fallet har den hanskjutande domstolen ratt att vigra verkstallighet av den aktuella europeiska
arresteringsordern, med anledning av att det villkor som uppstills i artikel 4a.1 b i rambeslutet inte &r

uppfyllt.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att den uppkomna fragan ska besvaras nekande, framst
med hénsyn till lydelsen av artikel 4a.1 ¢ och d i ndmnda rambeslut, d& uttrycket "fa sjalva sakfragan
provad pa nytt dven mot bakgrund av nytt bevismaterial” forekommer i bdda dessa bestimmelser.

Enligt den hdnskjutande domstolen framgar det av ndmnda uttryck att det asyftar det forfarande
varigenom en brottmalsdomstol har avgjort sjilva sakfragan i mélet, genom att préva den berdrda
personens skuld med avseende pé det brott denne anklagas for och genom att utdéoma en paféljd for
det begangna brottet. Sa dr ddaremot inte fallet med en dom med faststillande av en kumulativ pafoljd,
sasom den som Sad Rejonowy w Wejherowie (Distriktsdomstolen i Wejherowo) meddelade den
25 mars 2014, eftersom den berdrda personens skuld inte prévas inom ramen for ett sadant
forfarande.
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Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att den polska utfirdande rattsliga myndigheten
daremot tycks vara av uppfattningen att ett sadant avgorande visst omfattas av artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584, da denna myndighet under led d i den aktuella europeiska arresteringsordern
endast har ldmnat uppgifter angdende det forfarandet som ledde till domen om faststillande av en
kumulativ paf6ljd, och har uteldimnat de forfaranden som avsag faststidllandet av den berérda personens
skuld, vilka lag till grund for nyssnamnda dom.

For det fall att denna forsta fraga ska besvaras nekande anser den hdnskjutande domstolen att den da
maste undersoka huruvida den berérda personen var personligen nirvarande vid det forfarande som
ledde till det underliggande faststillandet av dennes skuld, som lag till grund foér domen om
faststillande av en kumulativ pafoljd, och, om si inte var fallet, huruvida nagon av de omstandigheter
som avses i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584 ar fér handen.

Angaende de underliggande avgorandena har de polska rittsliga myndigheterna, pa anmodan av den
nederldndska dklagarmyndigheten, i forevarande fall lamnat kompletterande uppgifter av vilka det
framgar att Stawomir Andrzej Zdziaszek inte ndrvarade personligen vid nidgon av de férhandlingar dér
sakfragan i malet provades, vare sig i forsta instans eller efter 6verklagande.

Betriffande fragan huruvida nagon av de omstdndigheter som anges i artikel 4a.1 a-d i
rambeslut 2002/584 &r for handen, har den hdnskjutande domstolen konstaterat att den utfirdande
rattsliga myndigheten inte fyllt i led d punkt 2 i formuldret for europeisk arresteringsorder och inte
heller uppgett vilken kategori under led d punkt 3 i formuldret som ér tillimplig.

Saledes uppkommer frigan huruvida den hinskjutande domstolen, under dessa forhéllanden, med
anledning av ovanstaende, kan végra att verkstélla den aktuella europeiska arresteringsordern.

Namnda domstol anser att det foreligger sadana omstindigheter som gor det mojligt att besvara den
fragan jakande.

Det skulle namligen kunna anses folja av uttrycket “savida det inte i den europeiska arresteringsordern
anges” i artikel 4a.1 forsta meningen i rambeslut 2002/584, att uppgifter angaende huruvida nagon av
de omstidndigheter som avses i punkterna a—d i den bestimmelsen foreligger i princip ska anges under
led d i formuldret for den europeiska arresteringsordern, eller atminstone i enlighet med
formuleringarna for de kategorier som anges dér.

En sadan tolkning skulle &ven sammanfalla med rambeslutets syften, som for det forsta bestar i att
sakerstdlla att det slutgiltiga beslutet om huruvida en europeisk arresteringsorder ska verkstéllas antas
inom den foreskrivna fristen — med foljden att det vore av vikt att minimera antalet fall som kraver
att ytterligare uppgifter maste inhdmtas —, for det andra, att ge klara och enhetliga skal till att vdgra
verkstillighet, och for det tredje, att ge den verkstéllande réttsliga myndigheten en mdjlighet att pa ett
enkelt och Oppet sitt forvissa sig om att den berérda personens ritt till forsvar faktiskt har iakttagits.

Den hdnskjutande domstolen har likval patalat att det dven foreligger omstiandigheter som stodjer en
motsatt tolkning. De utfirdande rittsliga myndigheterna tycks i allménhet vara av uppfattningen att
det inte dr absolut nodvandigt att anvinda kategorierna som anges i punkt 3 under led d i formularet
for europeisk arresteringsorder.

Ett jakande svar pa denna fraga skulle kunna leda till 4nnu fler fall dér verkstillighet végras, och
darmed till farre 6verlaimnanden, vilket strider mot principen om 0msesidigt erkdnnande.

For det fall att de tva inledande fragorna ska besvaras nekande anser den hénskjutande domstolen att
den dven maste forvissa sig om att nagon av de omstdndigheter som avses i artikel 4a.1 a-d i
rambeslut 2002/584 ar tillimplig med avseende pa det underliggande faststillandet av skuldfragan
som domen med faststéillande av en kumulativ pafoljd baseras pa.

ECLILEU:C:2017:629 13



51

52

53

54

55

56

57

DOM AV DEN 10.8.2017 — MAL C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

Harvid framgar det av den utfirdande rittsliga myndighetens kompletterande uppgifter att ett
forfarande i forsta instans, som resulterade i en fillande dom mot Stawomir Andrzej Zdziaszek av den
10 april 2012, samt ett 6verklagande som inte ledde till att den fillande domen éndrades, har dgt rum i
Polen.

Angdende forfarandet i forsta instans har den utfirdande rdttsliga myndigheten ldmnat foljande
upplysningar:

— 27 forhandlingar holls i forsta instans,
— den eftersokta personen ndrvarade inte personligen vid nagon av dessa forhandlingar,

— inledningsvis foretrdddes den eftersokta personen successivt av tva ombud som utsetts ex officio,
ddrefter ndrvarade ett ombud som utsetts av den eftersokta personen vid de aterstiende
forhandlingarna, och

— den eftersokta personen och det ombud denne utsett niarvarade inte personligen vid férhandlingen
da den fillande domen meddelades, men de informerades om innehallet i domen varigenom
sakfragan provades eftersom de limnade in en begidran om att fa ett ’rittsligt intyg” angdende
denna dom.

Den hinskjutande domstolen anser att ovanstaende uppgifter inte kan leda till slutsatsen att Stawomir
Andrzej Zdziaszek, under den del av forfarandet da vederborande hade ett ombud som utsetts
ex officio, hade "vetskap om den planerade forhandlingen” i den mening som avses i artikel 4a.1 b i
rambeslut 2002/584.

Det forhaller sig emellertid annorlunda med den del av forfarandet da det ombud som Stawomir
Andrzej Zdziaszek utsett ndrvarade personligen. Att det ombudet var nérvarande leder den
hénskjutande domstolen till slutsatsen att under den delen av forfarandet hade han faktiskt "vetskap
om den planerade férhandlingen” och att han hade "utsett” nimnda ombud ”att férsvara [honom] vid
férhandlingen” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Det framgar emellertid inte av upplysningarna fran den utfirdande rattsliga myndigheten att Stawomir
Andrzej Zdziaszek "faktiskt forsvarades av ombudet vid férhandlingen”, utan endast att detta ombud
ndrvarade vid forhandlingarna avseende forfarandet i forsta instans. Det fortydligas inte heller vid vilka
av de 27 forhandlingarna i forsta instans det ombud som Stawomir Andrzej Zdziaszek utsett nérvarade,
och inte heller vad som var foremalet for dessa forhandlingar. Enbart med stod av dessa uppgifter kan
den hénskjutande domstolen foljaktligen inte sluta sig till att det utsedda ombudet var nirvarande vid
forhandlingarna och faktiskt forsvarade den berérda personen.

Den hiénskjutande domstolen anser saledes att Stawomir Andrzej Zdziaszek inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen som ledde till avgorandet i forsta instans och att ingen av de

omstédndigheter som anges i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584 var for handen vid det forfarandet.

Angdende Overklagandeforfarandet har den utfirdande rittsliga myndigheten lamnat foljande
upplysningar:

— den eftersokta personen ndrvarade inte vid férhandlingen for 6verklagandet,
— den eftersokta personen hade vederborligen kallats till den férhandlingen, och

— den eftersokta personens ombud nédrvarade vid forhandlingen for 6verklagandet.
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Med stod av de kompletterande uppgifter den utfirdande réttsliga myndigheten limnat om att
Stawomir Andrzej Zdziaszek och hans ombud hade informerats om innehallet i domen av den
10 april 2012 drog den hinskjutande domstolen slutsatsen att den eftersokta personen hade "vetskap
om den planerade forhandlingen” for 6verklagandet och hade "gett i uppdrag ... att férsvara [honom]
vid forhandlingen”. Eftersom endast en forhandling dgt rum i andra instans har den hanskjutande
domstolen, bland annat pa grundval av samma uppgifter om att nyssnimnda ombud nédrvarade vid
forhandlingen for overklagandet, slutit sig till att Stawomir Andrzej Zdziaszek “faktiskt forsvarades av
ombudet” vid den forhandlingen.

Med hénsyn hartill skiljer sig situationen at beroende pa om fokus ska laggas pa forfarandet i forsta
instans eller forfarandet for overklagandet, under forutsittning att sakfragan i malet da provades.

Innan den hinskjutande domstolen anmodar den utfirdande rdttsliga myndigheten att inkomma med
fortydliganden i detta avseende, soker den klarhet i fragan huruvida 6verklagandeforfarandet omfattas
av artikel 4a.1 i rambeslutet 2002/584.

Némnda domstol anser att det foreligger flera faktorer som talar for att den fragan ska besvaras
jakande.

I detta avseende grundar den hdnskjutande domstolen sin uppfattning pa lydelsen av artikel 4a.l i
rambeslutet, som inte begrdnsar rickvidden av denna bestammelse till att endast avse forfarandet i
forsta instans, da punkterna c och d déri uttryckligen hénvisar till savdl en "fornyad provning” som
"6verklagande”. Enligt polsk rétt innefattar ett 6verklagande en ny provning av sakfragan i malet.

En sddan tolkning av artikel 4a.1 i rambeslutet styrks dessutom av det &ndamal som efterstrévas genom
bestammelsen, da den enligt vad domstolen funnit i punkt 43 i domen av den 26 februari 2013 Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107), och i punkt 37 i domen av den 24 maj 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346), syftar till att gora det mojligt for den verkstillande rattsliga myndigheten att tillata ett
overlamnande trots att den eftersokta personen uteblivit fran forhandlingen som ledde till den fillande
domen, samtidigt som rétten till forsvar iakttas till fullo.

Ratten till forsvar utgor en del av ritten till en réttvis rittegdng i den mening som avses i artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, med foljden att for det fall att en medlemsstat har
instiftat ett forfarande for overklagande ér den skyldig att se till att den berérda personen atnjuter de
grundliggande rittigheter som anges i nimnda bestimmelser inom ramen for det forfarandet. Aven
om den berorda personen har en mgjlighet att fransdga sig rétten till forsvar, kvarstar dock att den
domstol som anyo ska prova den berordes skuld inte kan avgora malet utan att gora en direkt
bedémning av den bevisning som den domde personligen forebringat for att styrka att vederborande
inte har begatt den gidrning som pastas utgora ett brott, vilket dven Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna har slagit fast. I ett sadant fall &r blott den omstdndigheten att den berdrda
personen kunde utoéva sin rétt till forsvar i forsta instans inte tillrdcklig for att komma till slutsatsen
att de krav som uppstills i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan har uppfyllts.

For det fall att den berérda personen inte var personligen nérvarande vid forhandlingen for
overklagandet och for det fall att sakfragan provats vid oOverklagandet, varigenom den berdrda
personen anyo domts eller den fillande dom som meddelades i forsta instans faststillts, anser den
hénskjutande domstolen att det &r forenligt med syftet med artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 att lata
niamnda forfarande omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

Den hinskjutande domstolen har likvél papekat att vissa medlemsstater inte delar dess tolkning, utan
anser att ett 6verklagandeforfarande inte i nagot fall dr relevant for den provning som ska ske enligt
artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584. Det skulle dven kunna hdvdas att nédr det ar styrkt att den berdrda
personens ratt till forsvar iakttagits till fullo vid forfarandet i forsta instans, medfér principen om
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omsesidigt fortroende en skyldighet att anse att den utfirdande medlemsstatens myndigheter inte har
asidosatt de grundldggande rattigheter som tillerkdnns genom unionsréitten inom ramen for andra
eventuella forfaranden. Domstolen har emellertid inte provat denna fraga.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (domstol i forsta instans, Amsterdam) att
vilandeforklara mélet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Utgor ett forfarande

— varigenom en domstol i den utfirdande medlemsstaten avgor en fridga om sammanldggning av
enskilda fingelsestraff som den berdrda personen tidigare domts till genom en lagakraftvunnen
dom till ett enda fingelsestraff och/eller om &ndring av ett fingelsestraff som den berorda
personen tidigare domts till genom lagakraftvunnen dom, och

— varigenom domstolen inte provar skuldfrigan,
sasom det forfarande som ledde till en '"dom med faststidllande av en kumulativ pafoljd’ av den
25 mars 2014, ’forhandlingen [som ledde till beslutet] i den mening som avses i artikel 4a.l
forsta meningen i rambeslut 2002/584?

2. Far den verkstillande rittsliga myndigheten,

— i fall da den eftersokta personen inte var personligen nédrvarande vid férhandlingen som ledde
till beslutet,

— men den utfirdande rittsliga myndigheten, vare sig i den europeiska arresteringsordern eller i
de kompletterande upplysningar som begirts med stod av artikel 15.2 i rambeslut [2002/584],
har lamnat nagra uppgifter om huruvida en eller flera av de omstindigheter som anges i
artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584 foreligger i enlighet med de formuleringar for en eller
flera av de kategorier som anges i punkt 3 under led d i formuldret for den europeiska
arresteringsordern,

faststdlla att, redan av den anledningen, dr inte nagot av de villkor som uppstills i artikel 4a.1 a—d
i rambeslut[et] uppfyllt, och vigra att verkstilla den europeiska arresteringsordern av den
anledningen?

3. Utgor ett overklagande

— som har inneburit en provning av sjélva sakfragan, och

— som har lett till en (ny) fillande dom mot den berérda personen och/eller till att den fillande
dom som meddelades i forsta instans har faststillts,

— och den europeiska arresteringsordern syftar till att verkstélla denna féillande dom,

‘forhandlingen [som ledde till beslutet]’ i den mening som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584?”

Forfarandet for bradskande mal for forhandsavgorande
Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt

det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler.

16 ECLILEU:C:2017:629



69

70

71

72

73

74

75

76

DOM AV DEN 10.8.2017 — MAL C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

Till stod for sin begdran har den hidnskjutande domstolen anfort den omsténdigheten att Stawomir
Andrzej Zdziaszek for narvarande halls frihetsberévad i Nederldnderna, i avvaktan pa att det avgors
huruvida den aktuella europeiska arresteringsorder som behoriga myndigheter i republiken Polen
utfardat mot honom ska verkstillas.

Den hénskjutande domstolen har &ven uppgett att den inte kan avgora malet i det avseendet forran
EU-domstolen har provat forevarande begdran om forhandsavgorande. EU-domstolens svar pa
tolkningsfragorna har saledes en direkt, avgérande inverkan pa hur linge Stawomir Andrzej Zdziaszek
kommer hallas frihetsberovad i Nederlanderna i syfte att eventuellt 6verlamna honom for att verkstilla
den europeiska arresteringsordern.

I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om férhandsavgorande avser
en tolkning av rambeslut 2002/584, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V i tredje
delen i EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Begiran kan foljaktligen bli
foremal for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vad dérefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens fasta praxis
beaktas att den berorde i det nationella malet for nérvarande ar frihetsberévad och att fragan om han
fortsatt ska vara frihetsberévad ar beroende av utgangen i det nationella mélet (se, bland annat, dom av
den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis). Den berorda personens situation ska dessutom beddmas utifran omstdndigheterna vid
tidpunkten for provningen av ansdkan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal (dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ér det, for det forsta, utrett att Stawomir Andrzej Zdziaszek vid den tidpunkten var
frihetsberévad. For det andra beror fragan huruvida han fortsatt ska hallas frihetsberévad pa utgangen
i det nationella malet, dd det enligt de uppgifter som den hidnskjutande domstolen lamnat har
forordnats om frihetsberévande inom ramen for verkstdlligheten av den aktuella europeiska
arresteringsordern.

Vid dessa forhallanden beslutade EU-domstolen (femte avdelningen), den 8 juni 2017, pa grundval av
referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfrdagorna

Den forsta och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida begreppet "forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i
artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att det avser ett 6verklagande och/eller ett forfarande
varigenom ett eller flera fingelsestraff som tidigare utdomts dndras, sasom det forfarande som lett till
den dom med faststéllande av en kumulativ paf6ljd som ar aktuell i det nationella maélet.

For att besvara dessa fragor, sisom de formulerats har, erinrar domstolen, for det forsta, om att det
framgar av punkterna 81, 90 och 98 i domen av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU), att vid
tillimpningen av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 i ett sadant fall dar forfarandet har genomforts i
flera instanser och resulterat i flera pa varandra foljande avgoéranden, varav atminstone ett har
meddelats i den berdrda personens franvaro, ska uttrycket ”forhandling [som ledde till beslutet]”
forstas som att det endast avser forfarandet vid den instans som meddelade avgorandet varigenom den
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berérda personens skuld slutgiltigt faststilldes och vederborande adomdes en pafoljd, sasom ett
fangelsestraff, efter en fornyad provning av savél de faktiska som de rittsliga omstidndigheterna i
malet.

Visserligen omfattar en sddan fillande dom, i princip, tva skilda, men likvdl med varandra férbundna
delar, det vill sédga en del avseende faststidllandet av skuldfragan och en del avseende utdomandet av en
pafoljd, i forevarande fall ett fangelsestraff (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, punkterna 78 och 83).

Aven for det fall att varaktigheten av den pafoljd som utdémts dndras vid ett senare forfarande, sisom
skett i det nationella malet, kvarstar saledes att ett avgorande som meddelats efter ett overklagande
som uppfyller de villkor som anges i punkt 76 ovan, fortsittningsvis &r av relevans for de kontroller
den verkstdllande rittsliga myndigheten ska utfora i enlighet med artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584.

Av samma skdl som framgar av punkterna 83 och 84 i domen av den 10 augusti 2017, Tupikas
(C-270/17 PPU), &ar det ndamligen det slutgiltiga faststdllandet av den berdrda personens skuld sedan
overklagandet avgjorts som har en direkt inverkan pa vederborandes situation, vilket gor sig géllande i
an hogre grad eftersom ndmnda faststidllande utgor den rittsliga grunden for det fingelsestraff den
berdérda personen ska avtjana.

Foljaktligen &r det av avgorande betydelse att den berdrda personen till fullo kan utéva sin ratt till
forsvar innan ett slutgiltig avgorande avseende skuldfragan antas.

I likhet med vad som framgar av punkterna 85 och 86 i domen av den 10 augusti 2017, Tupikas
(C-270/17 PPU), vill domstolen tilldgga att forfarandet i andra instans dr av én storre betydelse med
avseende pa artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, da ett eventuellt asidosédttande av rdtten till forsvar
under ett tidigare stadium av det straffrittsliga forfarandet kan avhjilpas genom att den berorda
personen faktiskt kan utova sin ratt till forsvar till fullo under 6verklagandet.

Med avseende pa den aspekten av den forsta och den tredje fragan finner domstolen att begreppet
"forhandling som ledde till beslutet”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584, ska
tolkas sa, att det avser ett overklagande som har resulterat i ett avgorande varigenom den berdrda
personens skuld slutgiltigt har faststéllts och vederborande ddomts en péafoljd, sasom ett fingelsestraff,
efter en fornyad provning av savil de faktiska som de rattsliga omstédndigheterna i malet, &ven om den
utdomda péfoljden dndras genom ett senare avgorande.

Det ska for det andra faststéllas huruvida ett avgorande om dndring av ett eller flera fangelsestraff som
tidigare utdomts, som i likhet med den dom med faststillande av en kumulativ paféljd som é&r i fraga i
det nationella malet har antagits under ett senare skede av forfarandet, kan omfattas av artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584.

Inledningsvis framgar det av handlingarna i malet att &ven om en sddan dom meddelas efter det att
den berorda personen har domts till en eller flera paféljder genom ett eller flera réttsliga avgoranden,
paverkar den emellertid inte faststéllandet av den berdrda personens skuld som bekriftats genom
nyssndmnda avgoranden och ddrmed ér slutgiltigt avgjord.

Vidare innebér en sadan dom att varaktigheten av den utdomda pafoljden eller pafoljderna dndras. Det
ska siledes goras en dtskillnad mellan ovanstiende typ av atgird och sadana atgérder som avser
formerna for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd. Det framgér dessutom av praxis fran
Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna att artikel 6.1 i Europakonventionen inte é&r
tillamplig pa fragor avseende formerna for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd, bland annat
fragor avseende villkorlig frigivning (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 3 april 2012,
Boulois mot Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87).
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Slutligen leder ett forfarande som resulterar i en sadan dom med faststillande av en kumulativ pafoljd
som &r i fraga i det nationella malet — som bestér i att omvandla en eller flera pafélider som den
berérda personen tidigare adomts till en sammanlagd pafolid — nodvandigtvis till ett fordelaktigare
resultat for den berdrda personen. Séledes kan det exempelvis beslutas att ett mildare straff ska
utdémas sedan ny lagstiftning om att det begangna brottet inte ska straffas sa hart har tratt i kraft.
Alternativt kan de pafoljder som utdomts, sedan flera fillande domar meddelats och samtliga av dessa
innefattar en pafoljd, laggas samman till en total pafoljd av kortare varaktighet én vad som féljer vid en
ackumulering av de separata péafoljder som utdomts genom de tidigare enskilda avgorandena.

I detta avseende framgar det av praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna att de
garantier som tillférsdkras genom artikel 6 i Europakonventionen inte enbart &r tillimpliga pa
avgorandet av skuldfragan, utan dven pa faststillandet av pafoljden (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 28 november 2013, Dementyev mot Ryssland, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, §
23). Iakttagandet av ett réttvist forfarande innebdr séledes en ritt for den berérda personen att delta i
rattegangen, med anledning av de betydande konsekvenser de kan ha for varaktigheten av det straff
som ska utdomas mot vederborande (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen,
21 september 1993, Kremzov mot Osterrike, CE:ECHR: 1993:0921JUD001235086, § 67).

Sa ar fallet med ett sérskilt forfarande for att faststélla en total pafoljd, savida det inte utgor en rent
formell och aritmetisk atgird, utan ger ett utrymme for skonsméssiga bedomningar for att faststilla
det genomsnittliga straffvirdet, bland annat genom att ta hénsyn till den berérda personens situation
och karaktir samt formildrande eller forsvarande omstidndigheter (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 15 juli 1982, Eckle mot Tyskland, CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, § 77,
och 28 november 2013, Dementyev mot Ryssland, CE:ECHR:2013:1128]JUD004309505, § 25 och 26).

Huruvida den berérda domstolen dr behorig att skidrpa det straff som tidigare utdomts eller ej saknar i
detta avseende betydelse (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 26 maj 1988, Ekbatani
mot Sverige, CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, § 32, och 18 oktober 2006, Hermi mot Italien,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 65).

Hirav foljer att ett forfarande som leder till en dom med faststillande av en kumulativ pafoljd, sasom
det som dr aktuellt i det nationella malet, som resulterar i att varaktigheten av de fangelsestraff som
tidigare utdomts faststills pa nytt, ska anses vara relevant vid tillimpningen av artikel 4a.l1 i
rambeslut 2002/584, da det ger den behoriga myndigheten befogenhet att i detta avseende foreta
skonsmaéssiga bedomningar, i den mening som avses i punkt 88 ovan, och leder till ett avgorande
varigenom pafoljden slutgiltigt faststills.

Med hiénsyn till att ett sddant forfarande avgor varaktigheten av det straff som den domde till sist ska
avtjdna, maste vederborande namligen ha mojlighet att effektivt utova sin rétt till forsvar for att i detta
avseende kunna paverka det kommande avgorandet till sin fordel.

Den omsténdigheten att det nya faststdllandet av straffet, i teorin, 4&r mer gynnsamt for den berorda
personen saknar betydelse, da straffets varaktighet inte faststills pa forhand utan beror pa den
behoriga myndighetens bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet och det &r just den
slutgiltigt faststdllda varaktigheten av det straff som ska avtjanas som &ar av avgorande betydelse for
den berorda personen.

Mot bakgrund av ovanstaende overviganden gor domstolen foljande bedomning. I ett sddant fall som
det som dr aktuellt i det nationella mélet, dir den berérda personens skuld, efter ett Gverklagande
som har inneburit en ny prévning av sakfrdgan i malet, slutgiltigt faststéllts genom ett avgorande och
den berdrda personen med anledning hérav dven har adomts ett fangelsestraff, vars varaktighet
emellertid har &ndrats genom ett senare avgorande som antagits av en behorig myndighet sedan

ECLILEU:C:2017:629 19



94

95

96

97

98

99

DOM AV DEN 10.8.2017 — MAL C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

denna utovat sin befogenhet att foreta en skonsmassig bedomning i detta avseende, och varigenom
straffet slutgiltigt fatsstillts, ska bada dessa avgoranden beaktas vid tillimpningen av artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584.

Sasom framgér av punkterna 76—80 och 90-92 ovan dr det ndmligen viktigt att se till att ratten till
forsvar iakttas med avseende pa savil faststdllandet av den berdrda personens skuld som det slutliga
faststéllandet av pafoljden, och eftersom dessa tva aspekter ar separata, om én néra forbundna, méaste
bada de slutgiltiga avgoranden som meddelas hdrom, av samma anledning, omfattas av den kontroll
som ska ske enligt nyssnimnda bestimmelse. Den syftar ndmligen till att stirka de berorda
personernas processuella rattigheter genom att sédkerstélla att deras grundlaggande rétt till en rattvis
rattegang iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17
PPU, punkterna 58 och 61-63), och sisom framgar av punkt 87 ovan giller dessa krav savil for
avgorandet av skuldfrigan som for faststéllandet av straffet.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande medfor en sadan tolkning inte
heller nagra praktiska oldgenheter, eftersom formulédret for europeisk arresteringsorder, som bilagts
rambeslut 2002/584, kréver att uppgifter om bada dessa aspekter lamnas. Siledes medfor inte
ovanstaende tolkning att den utfirdande rattsliga myndighetens uppgift blir tyngre.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta och den tredje tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Begreppet “forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584, ska tolkas sa, att det inte enbart avser den forhandling som lett till ett avgorande
efter 6verklagande, varvid den berdrda personens skuld slutgiltigt faststéllts efter en omprovning av
sakfragan i malet, utan éven en senare forhandling som lett till ett avgdrande varigenom varaktigheten
av det straff som ursprungligen utdomts dndrats och darmed slutgiltigt faststillts, saisom den dom med
faststéillande av en kumulativ pafoljd som &r i fraga i det nationella malet, savida den myndighet som
meddelat sistndmnda avgorande har forfogat Over ett visst utrymme att foreta en skonsmaéssig
beddmning.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fia klarhet i huruvida
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att det ger den verkstdllande rdttsliga myndigheten rdtt att véigra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder endast av den anledningen att varken formuléret for
europeisk arresteringsorder, som bilagts rambeslutet, eller de kompletterande uppgifter som inhdamtats
fran den utfirdande rdttsliga myndigheten med stod av artikel 15.2 i ndamnda rambeslut ger tillrdckliga
upplysningar som gor det mojligt for den verkstillande réttsliga myndigheten att styrka att ndgon av de
situationer som avses i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet &r for handen.

For att ge ett anvandbart svar pa den fragan erinrar domstolen om att de kontroller som ska ske enligt
artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 i princip ska avse det sista forfarandet, varigenom sakfragan i malet
har provats och som har lett till att den berérda personen slutgiltigt har domts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, punkterna 81, 90 och 91). I det
sdrskilda fall som provats inom ramen for den forsta och den tredje fragan, dir varaktigheten av det
straff som ursprungligen domts ut har dndrats med definitiv verkan efter ett nytt forfarande som har
inneburit en skonsmaissig bedomning, dr bada dessa forfaranden av betydelse i detta avseende, i
enlighet med vad som framgar av punkterna 93, 94 och 96 ovan.

Foljaktligen dr det med avseende pa det forsta av dessa forfaranden eller, i forekommande fall, bada

dessa forfaranden som den utfirdande réttsliga myndigheten &r skyldig att tillhandahalla de uppgifter
som avses i artikel 8.1 i rambeslutet 2002/584.
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Harav foljer att den verkstillande réttsliga myndigheten pa motsvarande sitt ska begrénsa sin provning
till de forfaranden som avses i ovanstaende punkt vid tillampningen av artikel 4a.1 i ndmnda rambeslut.

Med beaktande av det system som inforts genom namnda bestimmelse och med héansyn till dess sjdlva
lydelse, har den verkstillande réttsliga myndigheten mdjlighet att vagra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder som utfirdats i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberévande éatgard
for det fall att den berorda personen inte var personligen niarvarande vid férhandlingen som ledde till
beslutet, sdvida det inte framgar av den europeiska arresteringsordern att villkoren under leden a, b, c
eller d i artikel 4a.1 i rambeslutet ar uppfyllda.

Om villkoren i artikel 4a.1 a—d i rambeslutet visats vara uppfyllda &r den verkstillande rattsliga
myndigheten séledes skyldig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern, &ven om den berdrda
personen var franvarande vid foérhandlingen som ledde till beslutet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, punkt 50, 55 och 95).

For det fall att naimnda myndighet anser att den inte har tillgéng till tillrdckliga uppgifter for att med
giltig verkan kunna avgora huruvida den berdérda personen ska overldmnas, ankommer det pa denna
myndighet att utnyttja den mojlighet som ges i artikel 15.2 i rambeslut 2002/584 att begéra att den
utfirdande rittsliga myndigheten utan drojsmal ska lamna de kompletterande uppgifter som ér
nodvindiga for att forstnamnda myndighet ska kunna besluta om &verlamnandet.

For det fall att den verkstillande riéttsliga myndigheten i detta skede fortfarande inte anser sig ha fatt
erforderliga garantier for att den berdrda personens ritt till forsvar iakttagits under det relevanta
forfarandet, far denna myndighet végra att verkstilla den europeiska arresteringsordern.

Den verkstillande rattsliga myndigheten far namligen inte acceptera ett dsidosdttande av den berdrda
personens grundldggande réttigheter, men maste, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 15.2 i
rambeslut 2002/584, dven sdkerstdlla att de tidsfrister som anges i artikel 17 i rambeslutet iakttas for
att besluta om vilka atgdarder som ska vidtas betriffande den europeiska arresteringsordern, med
foljden att det inte kan krdvas att denna myndighet ska nyttja den mojlighet som ges i artikel 15.2 i
rambeslutet dnnu en gang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 97).

I detta sammanhang ska det likvil framhéllas att artikel 4a i rambeslut 2002/584 anger ett fakultativt
skél for att vigra verkstillighet av en europeisk arresteringsorder och att de fall som avses i punkt 1
led a—d i denna artikel har utformats som undantag till detta fakultativa skil att inte erkdnna en
arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17
PPU, punkterna 50 och 96).

Domstolen har redan fortydligat att den verkstillande réttsliga myndigheten — &ven sedan den
konstaterat att personen som ar foremal for arresteringsordern befinner sig i en situation som inte
omfattas av nagot av dessa undantag — vid sadana forhallanden, kan ta hédnsyn till andra
omstindigheter som innebédr att ndimnda myndighet kan forvissa sig om att overlimnandet av den
berorda personen inte asidositter dennes ritt till forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkterna 50 och 51).

Saledes utgor inte rambeslut 2002/584hinder for att den verkstillande réttsliga myndigheten forsékrar
sig om att den berdrda personens ritt till forsvar har iakttagits genom att ta vederborlig hinsyn till
samtliga sdrskilda omstindigheter i malet, inklusive de uppgifter nimnda myndighet sjilv kan ha
kdnnedom om.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande.

Rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att for det fall att den berdrda personen inte var personligen
ndarvarande vid forhandlingen eller, i forekommande fall, de forhandlingar som &ar relevanta for
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tillimpningen av artikel 4a.1 i namnda rambeslut och varken de uppgifter som angetts i formuldret for
europeisk arresteringsorder, vilket bilagts rambeslutet, eller de uppgifter som inhdmtats med stod av
artikel 15.2 i rambeslutet ger tillrackliga upplysningar for att styrka att nidgon av de situationer som
avses i artikel 4a.l a-d i rambeslut 2002/584 é&r for handen, fir den verkstillande réttsliga
myndigheten végra att verkstilla den europeiska arresteringsordern.

Néamnda rambeslut utgor emellertid inte hinder for att nimnda myndighet beaktar samtliga sérskilda
omstdndigheter i det aktuella malet for att forsdkra sig om att den berorda personens ritt till forsvar
har iakttagits.

Rdéittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Begreppet ”forhandlingen [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i
radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009, ska tolkas s, att det inte enbart avser den forhandling som lett till
ett avgorande efter overklagande, varvid den berorda personens skuld slutgiltigt faststillts
efter en omprovning av sakfragan i malet, utan dven en senare forhandling som lett till ett
avgorande varigenom varaktigheten av det straff som ursprungligen utdomts éndrats och
diarmed slutgiltigt faststillts, saisom den dom med faststidllande av en kumulativ pafoljd som
ar i fraga i det nationella malet, saivida den myndighet som meddelat sistnimnda avgorande
har forfogat over ett visst utrymme att foreta en skonsmissig bedomning

2) Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa, att for det fall att
den berorda personen inte var personligen nérvarande vid forhandlingen eller, i
forekommande fall, de forhandlingar som édr relevanta for tillimpningen av artikel 4a.l i
niamnda rambeslut, i dess dndrade lydelse, och varken de uppgifter som angetts i formuliret
for europeisk arresteringsorder, som bilagts rambeslutet, eller de uppgifter som inhdamtats
med stod av artikel 15.2 i rambeslutet, i dess dndrade lydelse, ger tillrickliga upplysningar
for att styrka att nagon av de situationer som avses i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584, i
dess dndrade lydelse, dar for handen, fir den verkstillande rittsliga myndigheten vigra att
verkstilla den europeiska arresteringsordern.

Ndamnda rambeslutet, i dess dndrade lydelse, utgor emellertid inte hinder for att nimnda
myndighet beaktar samtliga sidrskilda omstindigheter i det aktuella malet for att forsikra
sig om att den berorda personens ritt till forsvar har iakttagits.

Underskrifter
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