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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 juli 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 11.2 —
Inreseforbud som antogs innan direktivet tradde i kraft och som avser en liangre tidsperiod dn den som

foreskrivs i direktivet — Tidpunkt da den tidsperiod inreseférbudet avser borjar 16pa”
I mal C-225/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna), genom beslut av den 29 mars 2016, som inkom till
domstolen den 22 april 2016, i brottméalet mot
Mossa Ouhrami,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ (referent), domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Prechal, C. Toader och E. Jarasinas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handléggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 mars 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mossa Ouhrami, genom S. J. van der Woude, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans, M. Gijzen och M. Bulterman, samtliga i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
— Schweiz regering, genom C. Bichet, i egenskap av ombud,

och efter att den 18 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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DOM AV DEN 26.7 2017 — MAL C 225/16
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98).

Begidran har framstillts i ett brottmél mot Mossa Ouhrami, fodd 1979 i Algeriet och medborgare i
detta tredjeland, med anledning av att han vistades i Nederlinderna under aren 2011 och 2012, trots
att han var medveten om att han genom ett beslut antaget ar 2002 faststéllts vara en icke 6nskvird
utldnning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 2, 4, 6, 10, 11 och 14 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”(2) Vid sitt mote den 4-5 november 2004 i Bryssel efterlyste Europeiska rddet upprittandet av en
effektiv politik for avldgsnande och atersindande som grundar sig pd gemensamma standarder
for personers atersindande pa ett humant sitt och med fullstindig respekt for deras manskliga
rattigheter och vérdighet.

(4) Det dr nodviandigt att det faststills tydliga, Oppna och rattvisa regler for tillhandahéllandet av en
effektiv atervindandepolitik, vilket dr en nodviandig del av en vl forvaltad migrationspolitik.

(6) Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora
genom ett rattvist och oppet forfarande. I enlighet med de allmédnna principerna i [EU]-rétten ska
beslut som fattas enligt detta direktiv avse ett enskilt fall och grundas pa objektiva kriterier, vilket
innebér att dven omstdndigheter utover det faktum att personens vistelse ar olaglig bor beaktas.
Niar medlemsstaterna anvéinder standardformulédr for beslut i samband med atervindande, dvs.
beslut om atervindande och, om siddana utfirdats, inreseféorbud och beslut om éatersindande, bor
de respektera den principen och fullt ut rétta sig efter alla tillimpliga bestimmelser i detta
direktiv.

(10) Om det saknas anledning att tro att det skulle underminera syftet med ett
atervindandeforfarande, ér frivilligt dtervindande att foredra framfor patvingat atervaindande och
en tidsfrist for frivillig avresa bor beviljas. ...

(11) For att sakerstilla ett effektivt skydd for de berordas intressen bor det inforas gemensamma
miniminormer for rattssikerhetsgarantier som ska gélla vid beslut i anslutning till dtervindande.
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(14) Verkningarna av nationella atervindandeatgérder bor ges en europeisk dimension genom
inforande av ett inreseforbud som forbjuder inresa och vistelse pa alla medlemsstaters
territorium. Inreseforbudets varaktighet bor faststillas med hénsyn till alla relevanta
omstdndigheter i det enskilda fallet och bor i normala fall inte 6verstiga fem ar. Att den berérda
tredjelandsmedborgaren redan har omfattats av mer &n ett beslut om atervindande eller beslut
om avldgsnande, eller har rest in pa en medlemsstats territorium under tiden for ett
inreseforbud bor i detta ssmmanhang sarskilt beaktas.”

I artikel 1, med rubriken "Syfte” i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rittigheter som allmidnna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingsskydd och forpliktelser i fraga om maénskliga rattigheter.”

Artikel 3, med rubriken "Definitioner” i direktivet, har féljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

2. olaglig vistelse: vistelse pd en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrinserna eller
andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

3. dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstimmelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berorda tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervinda
och dir han eller hon kommer att tas emot.

4. beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse ar olaglig och som é&ldgger eller faststéiller en skyldighet att

atervanda.

5. avligsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill sdga den faktiska transporten ut
ur medlemsstaten.

6. inreseforbud: ett administrativt eller réttsligt beslut om forbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium under en viss period, som atfoljer ett beslut om atervindande.

8. frivillig avresa: fullgérande av skyldigheten att atervinda inom den tidsram som faststillts i beslutet
om aterviandande.
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I artikel 6, med rubriken "Beslut om atervindande”, i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervinda.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avligsnande och/eller
inreseféorbud inom ramen for ett enda administrativt eller rdttsligt beslut i enlighet med deras
nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillimpningen av réttssdkerhetsgarantierna enligt
kapitel III och andra relevanta bestammelser i [unions]lagstiftningen och nationell lagstiftning.”

I artikel 7, med rubriken "Frivillig avresa”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststillas en ldmplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa. ...

2. Medlemsstaterna ska, ndr sa dr nodvéandigt, forlinga fristen for frivillig avresa med en lamplig tid,
med beaktande av de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, t.ex. vistelsens ldngd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.

4. Om det finns risk for avvikande eller om en ansokan om laglig vistelse avvisats sasom uppenbart
ogrundad eller bedriglig eller om den berorda personen utgor en risk for allmén ordning, allmén
sikerhet eller nationell sékerhet, fair medlemsstaterna avsta frdn att bevilja nagon tidsfrist for frivillig
avresa eller bevilja en kortare tidsfrist 4n sju dagar.”

Artikel 8, med rubriken ”"Avlagsnande”, i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéindiga atgarder for att verkstilla beslutet om atervindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att

atervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avlagsnande.
I artikel 11, med rubriken "Inreseférbud”, i samma direktiv anges foljande:

”1. Beslut om atervindande ska atfoljas av ett inreseforbud

a) om inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats, eller

b) om aldggandet att atervinda inte har horsammats.

I andra fall far beslut om étervindande atfoljas av ett inreseférbud.
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2. Inreseforbudets varaktighet ska faststéllas med vederborlig hénsyn till alla relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet och ska i princip inte Overstiga fem ér. Det far emellertid 6verstiga fem ar om
tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén ordning, allmédn sdkerhet eller nationell
sakerhet.

3. Medlemsstaterna ska overviga att upphdva ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska
gilla, om en tredjelandsmedborgare som ar foremal for ett inreseférbud utfirdat i enlighet med
punkt 1 andra stycket kan visa att han eller hon har lamnat en medlemsstats territorium i full
overensstimmelse med ett beslut om atervindande.

Artikel 12 i direktiv 2008/15 har rubriken "Utformning”. I punkt 1 forsta stycket foreskrivs foljande:
"Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseférbud och beslut om avlidgsnande, ska
utfiardas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstdndigheterna,

liksom uppgift om tillgéngliga riattsmedel.”

Enligt artikel 20 i direktiv 2008/115 skulle medlemsstaterna senast den 24 december 2010 sitta i kraft
de lagar och andra forfattningar som var nodvéandiga for att folja direktivet.

Nederldndsk rdtt

Enligt artikel 67.1 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utldnningslag, nedan kallad Vw), i den lydelse
som var tillimplig ar 2002, kunde en utlinning forklaras vara icke dnskvard:

"a) om utldnningen inte vista[des] lagligt i Nederlinderna och vederbérande vid upprepade tillfillen
[hade] begitt gdrningar som var straffbara enligt denna lag,

b) om utlinningen genom en lagakraftvunnen dom [hade] domts for brott som [var] belagt med
fangelsestraff i minst tre ér,

¢) om utlinningen ut[gjorde] ett hot mot allmin ordning eller nationell sakerhet,

d) med stod av ett fordrag, eller

e) i syfte att varna Nederldndernas internationella relationer.”

Enligt artikel 68 Vw, i den lydelse som var i kraft ar 2002, skulle beslutet varigenom en utlinning
forklarades vara icke onskvard upphévas pa begiran av utlinningen, om denne inte hade vistats i
Nederlanderna under tio ar i f6ljd och ingen av de omstandigheter som anges i artikel 67.1 Vw hade
intrédffat under denna tidsperiod.

Vw édndrades sedermera for att inforliva direktiv 2008/115.

I enlighet med artikel 61.1 Vw, i den lydelse som nu é&r i kraft, ska en utlinning som inte for
ndrvarande eller inte ldngre vistas lagligt i Nederldnderna sjalvmant lamna landet inom den tidsfrist
som anges i artikel 62 i denna lag, varvid punkterna 1 och 2 inférlivar artikel 7.1 och 7.4 i
direktiv 2008/115 med nederlandsk rétt.

Enligt artikel 66 a.1 Vw, som syftar till att inforliva artikel 11.2 i direktiv 2008/115 med nederldndsk

ratt, ska ett inreseférbud utfirdas gentemot en utlinning som inte sjalvmant har ldmnat
Nederlédnderna inom den foreskrivna tidsfristen.
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Enligt artikel 66 a.4 Vw utfirdas inreseférbudet for en viss tidsperiod, som inte far 6verstiga fem ar,
savida inte tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmédn ordning, allmén sékerhet eller
nationell sékerhet. Denna tidsperiod beréiknas fran den tidpunkt da tredjelandsmedborgaren faktiskt
lamnade Nederlédnderna.

Enligt artikel 66 a.7 Vw kan en utlinning som omfattas av ett inreseférbud, inte vistas lagligt i
Nederlanderna:

"a) om utlinningen genom en lagakraftvunnen dom har domts for brott som é&r belagt med
fangelsestraff i minst tre ér,

b) om utlinningen utgor ett hot mot allmin ordning eller nationell sakerhet,
¢) om utlinningen utgor ett allvarligt hot i den mening som avses i punkt 4, eller

d) om utlinningen ska nekas att vistas dér enligt ett fordrag, eller i syfte att vdrna Nederldndernas
internationella relationer.”

I enlighet med artikel 197 i Wetboek van Strafrecht (strafflagen), i dess lydelse enligt lag av den
10 mars 1984 (Stb. 1984, nr 91) som 4ar tillamplig i det nationella malet, kan en utlénning som vistas i
Nederldnderna, trots att utlinningen dr medveten om eller har rimliga skal att anta att vederbérande
med stod av en lagbestimmelse har forklarats vara icke onskvird, bland annat doémas till fingelse i
hogst sex méanader.

I ndmnda artikel 197, i dess lydelse enligt lag av den 15 december 2011 (Stb. 2011, nr 663) som é&r
tillamplig i det nationella malet, kan en utldnning som vistas i Nederlanderna, trots att utlinningen &r
medveten om eller har rimliga skil att anta att vederborande med stod av en lagbestimmelse har
forklarats vara icke onskvidrd, eller att ett inreseforbud har utfirdats gentemot utlanningen i enlighet
med artikel 66 a.1 Vw, bland annat domas till faingelse i hogst sex manader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (Utlannings- och
immigrationsministern, Nederldnderna), av den 22 oktober 2002, faststdlldes att Mossa Ouhrami var
icke onskvdrd. I beslutet konstaterade ministern att Mossa Ouhrami under aren 2000-2002 hade
domts fem ganger till sammanlagt drygt 13 maénaders fingelse for grov stold, hileri och innehav av
tung narkotika. Med anledning hédrav ansdg utlinnings- och immigrationsministern att Mossa
Ouhrami utgjorde en fara fér den allmdnna ordningen, och forklarade darfér Mossa Ouhrami som icke
onskvird. Till f6ljd harav var Mossa Ouhrami skyldig att dels ldmna Nederlanderna, vid dventyr att han
kunde utvisas, dels inte vistas i Nederlainderna under tio ar i foljd, eftersom han hade forklarats vara
icke onskvdrd bland annat pa grund av att han gjort sig skyldig till narkotikabrott. Enligt ndmnda
beslut borjade tiodrsperioden lopa fran och med den tidpunkt d& Mossa Ouhrami faktiskt lamnade
Nederldanderna.

Den 17 april 2003 delgavs Mossa Ouhrami beslutet varigenom det faststilldes att han var icke
onskviard. Da beslutet inte Overklagades vann det laga kraft den 15 maj 2003. Mossa Ouhrami
lamnade likvél inte Nederlanderna, utan hidvdade att han inte hade de resehandlingar som kravdes.

Under aren 2011 och 2012 konstaterades vid sju tillfallen att Mossa Ouhrami, i strid med ovanndmnda

beslut, hade vistats i Amsterdam (Nederlinderna), trots att han var medveten om att han forklarats
vara icke onskvird, ett brott som var straffbart i enlighet med artikel 197 i strafflagen.
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Sedan han domts i forsta instans till ett fangelsestraff for nyssndmnda brott, 6verklagade Mossa
Ouhrami till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna), och
gjorde darvid géllande att ett sddant straff stred mot direktiv 2008/115, med anledning av att det
forfarande som foreskrivs i direktivet inte hade genomforts fullstandigt.

Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) fann att det stred mot
direktiv 2008/115 att utdoma ett ovillkorligt fingelsestraff gentemot en tredjelandsmedborgare, i den
mening som avses i artikel 3.1 i det direktivet, som forklarats icke onskvdrd och som, utan att det
forelag nagot giltigt skél for vederborande att inte atervinda, vistades olagligt i Nederlanderna, for det
fall att de olika faser av atervindandeforfarandet som faststdlldes i direktivet dnnu inte hade
genomforts. Att utdoma ett sadant straff kunde namligen undergridva det d&ndamal som efterstrivas
genom direktivet, det vill sdga att infora en effektiv politik for avldgsnande av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna.

Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) slog dérefter fast att i forevarande fall
hade atervindandeforfarandet foljts till fullo. Ndimnda domstol papekade hirvidlag att:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (myndigheten for atervindande och avresa, Nederldnderna) hade haft
26 samtal med Mossa Ouhrami angdende hans atervindande,

— Mossa Ouhrami hade vid upprepade tillfillen forestillts for algeriska, marockanska och tunisiska
myndigheter, men utan att nagot av de berorda linderna reagerat positivt,

— ett flertal undersokningar, i synnerhet med avseende pa fingeravtryck, hade genomf6rts via Interpol,
— ett forsok till sprakanalys hade genomforts med den berérda personen,

— samtliga avldgsnandeforfaranden som faststillts av myndigheten for atervindande och avresa hade
genomforts,

— dessa atgirder hade likvél inte lett till att Mossa Ouhrami hade avldgsnats, d&@ denne vagrade
samarbeta.

Med anledning hirav ansag Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) att de
behoériga myndigheterna hade gjort tillrackliga anstrdngningar for att faststdlla Mossa Ouhramis
identitet och avldgsna honom till hans ursprungsland. Foljaktligen fann ndmnda domstol att
atervindandeforfarandet i forevarande fall skulle anses ha fullfoljts, vilket innebar att det inte stred mot
direktiv 2008/115 att utdoma ett fingelsestraff for de gérningar som lades Mossa Ouhrmai till last.
Sedan Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) underkdnt Mossa Ouhramis
argumentation domde nimnda domstol vederborande till tvd manaders fangelse.

Mossa Ouhrami 6verklagade till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna).

Inom ramen for oOverklagandet bestred inte Mossa Ouhrami Gerechtshof Amsterdams
(Appellationsdomstolen i Amsterdam) slutsats att det atervindandeforfarande som foreskrivs i
direktiv 2008/115 i forevarande fall hade foljts till fullo. Icke desto mindre klandrade han sistndamnda
domstol for att felaktigt ha domt honom, da han var av uppfattningen att beslutet av den
22 oktober 2002, varigenom han forklarades vara icke onskvird, inte ldngre gav upphov till
rattsverkningar vid tidpunkten for omstdndigheterna i mélet. Mossa Ouhrami gjorde harvidlag
gillande att ndmnda beslut skulle jamstdllas med ett inreseférbud, som tritt i kraft vid tidpunkten for
utfirdandet eller senast vid tidpunkten d& han fick kinnedom om beslutet, och att i enlighet med
artikel 11.2 i direktiv 2008/115 kunde giltigheten av detta inreseférbud i forevarnade fall inte
overskrida fem ér, med foljden att det inte ldngre var i kraft under ar 2011 och 2012.
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Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlinderna) har pépekat att enligt denna
domstols praxis framgéar det av domen av den 19 september 2013, Filev och Osmani (C-297/12,
EU:C:2013:569), att ett beslut med faststillelse av att en person &r icke 6nskviard som antagits innan
direktiv 2008/115 trétt i kraft eller innan fristen for inforlivande 16pt ut, ska likstdllas med ett
inreseforbud i den mening som avses i artikel 3.6 i det direktivet. Fran och med den tidpunkten
omfattas saledes beslutet, i princip, av den maximala loptid pa fem ar som anges i artikel 11.2 i
direktiv 2008/115. Med beaktande av detta likstdllande infinner sig fragan vid vilken tidpunkt
inreseférbudet borjar 16pa.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang erinrat om att enligt artikel 197 i strafflagen, i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet, dr det inte straftbart i sig att underldta att iaktta
ett beslut om atervindande, men ddremot att vistas i Nederlanderna, om den berérda utlénningen &r
medveten om eller har rimliga skal att anta att vederborande har forklarats vara icke 6nskvérd.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 11.2 i [direktiv 2008/115] tolkas s§, att den frist pa fem &r som anges dér ska berdknas:
a) fran och med den tidpunkt da inreseforbudet (eller retroaktivt forklaringen som icke dnskvird,
som ér att likstilla med ett inreseférbud) utfardades, eller
b) fran och med den tidpunkt da den berérda personen, sammanfattningsvis, faktiskt lamnade
medlemsstaternas territorium, eller
¢) fran och med nagon annan tidpunkt?

2) Ska artikel 11.2 i [direktiv 2008/115], med avseende pa tillimpningen av dvergingslagstiftningen,
tolkas sa, att denna bestimmelse innebdr att beslut som utfirdats innan ndmnda direktiv tradde i
kraft och som ger upphov till en rittsverkan bestdende i att beslutets mottagare &r skyldig att inte
vistas i Nederlinderna under tio ar i foljd — forutsatt att detta inreseforbud antagits med
vederborligt hansynstagande till de sirskilda omstdndigheterna i det enskilda fallet och kan
overklagas — inte lingre ger upphov till réttsverkningar om denna skyldighets varaktighet
overskrider den varaktighet som anges i nidmnda bestimmelse vid den tidpunkt da direktivet
skulle ha inforlivats med nationell rétt eller vid den tidpunkt da det faststéilldes att beslutets
mottagare vistades i Nederldnderna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom den forsta fragan soker den hidnskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 11.2 i
direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att varaktigheten av det inreseférbud som anges i ndmnda
bestimmelse, som i princip inte ska overskrida fem ar, ska berdknas fran och med tidpunkten for
utfirdandet av inreseforbudet eller fran och med tidpunkten d& den berdrda personen faktiskt
lamnade medlemsstaternas territorium, eller fran och med nagon annan tidpunkt.

Inom ramen for det nationella malet har frigan uppkommit med avseende pa ett beslut som antagits
innan inforlivandefristen for direktiv 2008/115 lopte ut, varigenom Mossa Ouhrami forklarades vara
icke onskvird. Beslutet gav upphov till rattsverkningar bestdende i en skyldighet fé6r Mossa Ouhrami
att dels lamna Nederldnderna, dels inte vistas i den medlemsstaten under tio ar i f6ljd. Det dr utrett
att Mossa Ouhrami inte ldmnade Nederlinderna sedan ndmnda beslut antagits, och att han, sedan
inforlivandefristen for direktivet 16pt ut, domdes till ett fingelsestraff i forsta instans och efter
overklagande for att han underlatit att efterkomma beslutet.
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Det ska hirvidlag erinras om att domstolen har slagit fast att direktiv 2008/115 ska tillimpas pa
verkningar, vilka intrdder efter det att direktivet blev tillimpligt i den berérda medlemsstaten, av
beslut om inreseférbud som fattats enligt nationella bestimmelser som var tillimpliga fore denna
tidpunkt. Aven om direktivet inte innehaller nigra vergangsbestimmelser fér beslut om inreseférbud
som antagits innan att direktivet tradde i kraft, foljer det likvdl av fast réttspraxis att en ny
bestimmelse, sdvida inte annat foreskrivits, tillimpas omedelbart pa framtida verkningar av en
situation som har uppkommit ndr en &ldre bestimmelse var tillimplig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 september 2013, Filev och Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569,
punkterna 39-41).

Harav foljer att bestimmelserna i direktiv 2008/115 ér tillampliga pa det inreseforbud som é&r aktuellt i
det nationella malet.

Enligt artikel 11.2 i direktiv 2008/115 ska inreseférbudets varaktighet faststillas med vederborlig
hansyn till alla relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet och i princip inte dverstiga fem ar. Det
far emellertid Overstiga fem ar om tredjelandsmedborgaren utgor ett allvarligt hot mot allmén
ordning, allmén sédkerhet eller nationell sikerhet.

For tolkningen av denna bestimmelse erinrar domstolen inledningsvis om att det foljer savél av kravet
pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststillandet av
bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning
inom hela unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, analogt, dom av den
17 juli 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av skal 14 i direktiv 2008/115 att inférandet av ett inreseférbud som forbjuder inresa och
vistelse pa alla medlemsstaters territorium syftar till att ge verkningarna av nationella
atervindandeatgirder en europeisk dimension.

Aven om direktiv 2008/115 inte uttryckligen faststiller fran och med vilken tidpunkt varaktigheten av
ett inreseférbud ska berédknas, framgar det likval av nyssnamnda syfte och mer allmént av direktivets
andamal — som bestar i att faststdlla gemensamma normer och forfaranden for att sikerstilla ett
effektivt atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna med respekt
for deras grundliggande rattigheter — samt i avsaknad av hédnvisning till de nationella
rittsordningarna, att, i motsats till vad den danska regeringen har hivdat, faststillandet av denna
tidpunkt inte kan overlatas till varje enskild medlemsstats skonsmassiga bedomning.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande skulle godtagandet av att
inreseforbud, vars rattsliga grund utgors av ett antal harmoniserade regler pa unions niva, ge upphov
till réttsverkningar som intrdder och wupphor vid olika tidpunkter beroende pa val som
medlemsstaterna gjort inom ramen for deras nationella lagstiftning, dventyra det d&ndamal som
efterstravas med direktiv 2008/115 och med sadana inreseférbud.

Domstolen papekar harvidlag att fragan fran och med vilken tidpunkt ett inreseforbud faktiskt ger
upphov till rdttsverkningar och varaktigheten av detta forbud ska berdknas, ska besvaras med
beaktande av lydelsen, systematiken och det efterstrivade dndamalet med direktiv 2008/115.

I artikel 3 led 6 i direktiv 2008/115 definieras "inreseférbud” som “ett administrativt eller réttsligt
beslut om férbud mot inresa och vistelse pa medlemsstaternas territorium under en viss period, som
atfoljer ett beslut om atervindande”. Sistndmnda beslut definieras i artikel 3 led 4 i samma
direktiv som “ett beslut om atervindande ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse ér olaglig och som aldgger eller faststéller en skyldighet att atervinda”.
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Enligt artikel 11.1 i direktiv 2008/115 ska beslut om atervindande atfoljas av ett inreseférbud om inte
nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats eller om aldggandet att atervianda inte har horsammats. I
andra fall far beslut om atervindande atf6ljas av ett inreseférbud.

Det framgar av lydelsen av dessa bestimmelser och av det valda uttrycket "inreseférbud” att ett sadant
forbud ar avsett att komplettera ett beslut om atervindande genom att férbjuda den berdrda personen
att under en viss tidsperiod efter dennes “atervindande”, i den mening det begreppet definierats i
artikel 3 led 3 i direktiv 2008/115 — det vill sdga efter dennes avresa fran medlemsstaternas
territorium — pa nytt resa in och dérefter vistas inom detta territorium. For att ett sadant forbud ska
ge upphov till réttsverkningar kravs saledes att den berorda personen redan har ldmnat
medlemsstaternas territorium.

Denna slutsats har stod i systematiken i direktiv 2008/115.

I detta avseende papekar domstolen att det av de bestimmelser som hénvisats till i punkterna 43
och 44 ovan, och dven av bland annat skél 6, artiklarna 6.1, 6.6, 8.1, 8.3, 11.3 forsta stycket och 12.1 i
niamnda direktiv, framgar att dessa bestimmelser gor en tydlig skillnad mellan dels beslutet om
atervindande och ett eventuellt beslut om avldgsnande, dels inreseférbudet.

I enlighet med artikel 3 led 4 och artikel 6.1 i direktiv 2008/115 &r det saledes genom beslutet om
atervindande som den berdrda personens ursprungliga olagliga vistelse faststills vara rittsstridig och
vederborande alaggs en skyldighet att atervinda. Enligt artikel 7.1 i direktiv 2008/115 och for det fall
att inget av de wundantag som anges i artikel 7.4 i direktivet &r tillampligt ska det i
atervindandebeslutet faststdllas en lamplig tidsfrist for den berorda personens frivilliga avresa. For det
fall att ett en sadan tidsfrist inte faststillts eller skyldigheten att dtervinda inte har iakttagits inom den
faststéllda tidsfristen ska medlemsstaterna, i enlighet med artikel 8.1 och 8.3 i nimnda direktiv, vidta
alla nodvandiga atgirder for att verkstilla beslutet om atervindande genom att, i forekommande fall,
anta ett beslut om avligsnande, det vill sdga ett separat administrativt eller réttsligt beslut om
avldgsnande med foreldggande om att skyldigheten att atervinda ska verkstéllas.

Harav foljer att till och med den tidpunkt da skyldigheten att atervianda har verkstallts pa frivillig eller
ofrivillig vdg, och den berdrda personen dirmed faktiskt har atervant till sitt ursprungsland, ett
transitland eller ett annat tredjeland i den mening som avses i artikel 3 led 3 i direktiv 2008/115,
regleras den berorda personens olagliga vistelse av beslutet om atervindande och inte av
inreseforbudet, vilket inte ger upphov till rattsverkningar forrédn vid ndmnda tidpunkt och innebér ett
forbud for den berdrda personen att under en viss tidsperiod efter dennes atervindande ényo resa in
och vistas inom medlemsstaternas territorium.

Det foljer hiarav att &ven om artikel 6.6 i direktiv 2008/115 ger medlemsstaterna en mdjlighet att anta
beslutet om atervindande och inreseforbudet samtidigt, framgar det likvdl med tydlighet av direktivets
systematik att fraga dr om tva separata beslut, varav det forsta beslutet avser réttsverkningarna av att
den ursprungliga vistelsen var rattsstridig, medan det andra beslutet avser en eventuell senare vistelse
och medfor att dven den vistelsen blir rattsstridig.

Ett eventuellt inreseférbud utgdr saledes ett medel som ar avsett att oka effektiviteten av unionens
atervindandepolitik, genom att sdkerstdlla att sedan en tredjelandsmedborgare som vistats olagligt
inom medlemsstaternas territorium avldgsnats kan denne, under en viss tidsperiod, inte lagligen
atervdnda till detta territorium.

Det syfte som efterstrévas genom artikel 11 i direktiv 2008/115 och direktivets allmdnna dndamal, som

erinrats om i punkt 40 ovan, skulle undergriavas om en siddan tredjelandsmedborgares végran att iaktta
skyldigheten att atervinda och att samarbeta vid avldgsnandeforfarandet skulle gora det maojligt for
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denne medborgare att helt eller delvis undkomma réttsverkningarna av ett inreseférbud, vilket vore
fallet om den tidsperiod da ett sadant inreseforbud var tillimpligt kunde borja 16pa och 16pa ut under
avlagsnandeforfarandets gang.

Det framgér séledes av lydelsen, systematiken och det efterstravade dndamélet med direktiv 2008/115
att den tidsperiod inreseférbudet avser inte borjar lopa forran vid tidpunkten da den berdrda personen
faktiskt lamnade medlemsstaternas territorium.

Angdende fragan huruvida direktiv 2008/115, i en sadan situation som den som é&r aktuell i det
nationella malet, utgér hinder mot att utdoma ett fingelsestraff da ett beslut varigenom den berérda
personen forklarats vara icke onskvird har asidosatts, vars verkningar framgar av punkt 34 ovan, ska
det erinras om att domstolen har slagit fast att en medlemsstat endast far straffbeligga ett
asidosittande av ett inreseforbud som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/115 under
forutsittning att det dr forenligt med artikel 11 i direktivet att uppratthalla verkningarna av forbudet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, Filev och Osmani, C-297/12,
EU:C:2013:569, punkt 37, och dom av den 1 oktober 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, punkt 31).

Eftersom Mossa Ouhrami inte laimnade Nederldnderna sedan beslutet varigenom han forklarades vara
icke onskvdrd antagits och skyldigheten att atervinda som faststilldes i det beslutet séiledes inte
verkstilldes, befinner han sig i en réttstridig situation som uppstatt till f6ljd av en ursprunglig olaglig
vistelse, och inte av en senare olaglig vistelse som uppstatt pa grund av ett asidosdttande av ett
inreseférbud i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2008/115.

Harvidlag erinrar domstolen om att det framgér av fast réttspraxis att direktiv 2008/115 utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning om straffrittsliga pafoljder for en ursprunglig olaglig vistelse, i den
man en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat och inte dr beredd att lamna
denna medlemsstat frivilligt kan domas till fingelse, nér inga sddana tvingsmedel som avses i artikel 8
i direktivet har anviants mot denna tredjelandsmedborgare. Domstolen har emellertid preciserat att
direktiv 2008/115 inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater att fingelsestraff doms ut
for en tredjelandsmedborgare pa vilken atervindandeforfarandet enligt direktivet har tillimpats och
som vistas olagligt pd nimnda medlemsstat utan att det foreligger nagot giltigt skdl for att inte
atervinda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 50, och dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkterna 52
och 54).

Det framgar av handlingarna i malet att Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i
Amsterdam), i det nationella forfarandet, dels, fann att atervindandeforfarandet i forevarande fall
skulle anses vara avslutat, med foljden att det inte stred mot direktiv 2008/115 att utdoma ett
fangelsestraff for de ifragavarande gérningarna, dels, att denna slutsats — som tycks ge vid handen att
de villkor som uppstills i den rittspraxis som erinrats om i foregdende punkt ar uppfyllda i
forevarande fall — inte hade ifragasatts vid Overklagandet till den hénskjutande domstolen. Det
ankommer likvél pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida sa ar fallet.

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.2 i
direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att varaktigheten av det inreseférbud som anges i ndmnda
bestimmelse, som i princip inte ska 6verskrida fem ar, ska berdknas fran och med tidpunkten d& den
berérda personen faktiskt limnade medlemsstaternas territorium.

Den andra fragan
Sasom den hdnskjutande domstolen anfort i sin begiaran om férhandsavgorande, infinner sig den andra

fragan endast for det fall att domstolen skulle finna att den forsta fragan ska besvaras sd, att
varaktigheten av det inreseforbud som anges i artikel 11.2 i direktiv 2008/115 inte ska berdknas fran
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och med den tidpunkt da den berérda personen faktiskt limnade medlemsstaternas territorium, utan
fran och med en tidigare tidpunkt, sasom tidpunkten for utfirdandet av inreseférbudet. Sasom
generaladvokaten mycket riktigt papekade i punkt 64 i sitt forslag till avgorande dr det ndmligen
endast i ett sadant fall den andra fragan &r av betydelse for utgangen av det nationella malet.

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas darmed anledning att prova den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 11.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna ska tolkas sa, att varaktigheten av det inreseforbud som anges i

nimnda bestimmelse, som i princip inte ska Overskrida fem ar, ska beriknas fran och med
tidpunkten da den berorda personen faktiskt limnade medlemsstaternas territorium.

Underskrifter
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