g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 januari 2017*

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — De belgiska, tyska, franska,
italienska, nederlandska och Osterrikiska marknaderna for badrumsutrustning — Beslut i vilket en
overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
konstateras — Prissamordning och utbyte av kénslig affarsinformation — En enda 6vertradelse —
Bevis — Boter — Obegrinsad behorighet — Rimlig tidsfrist — Proportionalitet”

I mal C-625/13 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
29 november 2013,

Villeroy & Boch AG, Mettlach (Tyskland), foretrdatt av M. Klusmann och T. Kreifels, Rechtsanwilte,
bitrddda av S. Thomas, professor,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Malferrari, F. Castillo de la Torre och F. Ronkes Agerbeek,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande, A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna M. Berger, E. Levits, S. Rodin (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 september 2015,

och efter att den 26 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Villeroy & Boch AG har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 september 2013, Villeroy & Boch Austria m.fl./kommissionen (T-373/10,
T-374/10, T-382/10 och T-402/10, ej publicerad, EU:T:2013:455) (nedan kallad den overklagade
domen), till den del tribunalen genom denna dom delvis ogillade Villeroy & Boch AG:s talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 om ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39092 — Badrumsutrustning)
(nedan kallat det omtvistade beslutet) till den del det beslutet ror Villeroy & Boch AG.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 23.2 och 23.3 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

72. Kommissionen far genom beslut aligga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF], ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i dvertriddelsen far boterna inte 6verstiga
10 % av foregédende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge
den pagatt.”

2006 drs riktlinjer

I punkt 2 i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 é&rs riktlinjer) anges, pa tal om faststillande av
botesbelopp, att kommissionen ska “beakta Overtriddelsens allvar och varaktighet” och att ”[b]oterna
linte] far ... overskrida de granser som anges i artikel 23.2 andra och tredje stycket i forordning
nr 1/2003”.

Punkt 37 i 2006 érs riktlinjer har foljande lydelse:
"I riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmdn metod for att faststilla boter, men
kommissionen har rétt att avvika fran denna metod eller fran de grianser som faststills i punkt 21 om

omsténdigheterna i ett enskilt drende kraver det eller om det krivs for att uppna en tillracklig
avskridckande effekt.”
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Den aktuella konkurrensbegrinsande samverkan berdrde badrumsutrustning tillhérande nagon av
foljande tre produktgrupper: kranar och tillbehor, duschviggar med tillbehor och sanitetsporslin
(nedan kallade de tre produktgrupperna).

Tribunalen har redogjort for bakgrunden till tvisten i punkterna 1-19 i den 6verklagade domen. I det
foljande ges en sammanfattning dérav.

Genom det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att det inom sektorn for
badrumsutrustning hade skett en Overtrddelse av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomriddet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37) (nedan kallat EES-avtalet). Enligt kommissionen hade 17
foretag deltagit i 6vertrdadelsen, som hade pagétt under olika perioder mellan den 16 oktober 1992 och
den 9 november 2004. Overtridelsen hade bestatt i ett flertal konkurrensbegrinsande
overenskommelser eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederldnderna
och Osterrike.

Mer specifikt angav kommissionen i det omtvistade beslutet att den konstaterade 6vertradelsen bestod
i att dessa tillverkare av badrumsutrustning for det forsta samordnade arliga prishéjningar och andra
aspekter av prissittningen vid regelbundna moten inom nationella branschorganisationer, for det
andra faststéillde eller samordnade priser med anledning av sérskilda hdndelser, sasom hojda
ravarupriser, inforandet av euron och inférandet av véagtullar, och for det tredje lamnade ut och
utbytte kénsliga affarsuppgifter. Kommissionen konstaterade vidare att faststdllandet av priser i
sektorn for badrumsutrustning foljde en éarscykel: tillverkarna faststéllde prislistor, som i allmidnhet
gillde i ett ar och lag till grund for affarsforbindelserna med grossisterna.

Villeroy & Boch AG och de dvriga sokandena i forsta instans — Villeroy & Boch Austria GmbH (nedan
kallat Villeroy & Boch Osterrike), Villeroy & Boch SAS (nedan kallat Villeroy & Boch Frankrike) och
Villeroy & Boch Belgium SA (nedan kallat Villeroy & Boch Belgien) — ar verksamma inom sektorn for
badrumsutrustning. Villeroy & Boch AG innehar samtliga aktier i Villeroy & Boch Osterrike,
Villeroy & Boch Frankrike, Villeroy & Boch Belgien, Ucosan BV och dess dotterbolag samt
Villeroy & Boch SARL (nedan kallat Villeroy & Boch Luxemburg).

Den 15 juli 2004 underrittade Masco Corp. och dess dotterbolag — bland annat Hansgrohe AG, som
tillverkar kranar, och Hiippe GmbH, som tillverkar duschviaggar — kommissionen om att det forelag
konkurrensbegriansande samverkan inom sektorn for badrumsutrustning. Samtidigt ansokte dessa
bolag om att beviljas immunitet mot boter med stod av kommissionens tillkdnnagivande om
immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat
2002 ars tillkdnnagivande om samarbete) eller i andra hand om att beviljas nedsdttning av de boter
som de skulle kunna komma att aldggas. Den 2 mars 2005 antog kommissionen ett beslut om
villkorad immunitet mot boter till forman for Masco Corp. i enlighet med punkterna 8 a och 15 i
ndmnda tillkdnnagivande.

Den 9 och den 10 november 2004 genomforde kommissionen oanmailda inspektioner i lokaler
tillhorande ett flertal bolag och nationella branschorganisationer inom sektorn f6r badrumsutrustning.

Den 15 respektive den 19 november 2004 ansokte Grohe Beteiligungs GmbH med dotterbolag och

American Standard Inc. (nedan kallat Ideal Standard) om immunitet mot boter eller i andra hand
nedsdttning av boter med stod av 2002 ars tillkdnnagivande om samarbete.

ECLILEU:C:2017:52 3
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Efter att under perioden fran den 15 november 2005 till den 16 maj 2006 ha sént skrivelser med
begdran om upplysningar till ett flertal bolag och sammanslutningar inom sektorn for
badrumsutrustning — inbegripet sokandena i forsta instans — antog kommissionen den 26 mars 2007
ett meddelande om invéndningar som delgavs bland annat s6kandena i forsta instans.

Den 17 respektive den 19 januari 2006 ansokte dven Roca SARL och Hansa Metallwerke AG med
dotterbolag om immunitet mot béter eller i andra hand nedsittning av boter med stod av 2002 ars
tillkdnnagivande om samarbete. Den 20 januari 2006 ingav Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
Armaturenfabrik en liknande ansékan.

Kommissionen anordnade den 12-14 november 2007 ett muntligt horande i vilket sokandena i forsta
instans deltog. Den 9 juli 2009 sinde kommissionen en skrivelse till sokandena i forsta instans i vilken
den redogjorde for de faktiska omstidndigheterna och framholl viss bevisning som den avsag att ldgga
till grund for sitt slutliga beslut. Dérefter sinde kommissionen skrivelser med begéran om ytterligare
upplysningar till bland annat sdkandena i forsta instans. Sedan antog kommissionen den 23 juni 2010
det omtvistade beslutet, ddr den fann att de forfaranden som beskrivs i punkt 8 ovan ingick i en
samlad plan som syftade till att begriansa konkurrensen mellan de foretag som beslutet var riktat till
och att dessa forfaranden utgjorde en enda, fortlopande Overtridelse som omfattade de tre
produktgrupperna och geografiskt strickte sig Over Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien,
Nederldnderna och Osterrike. Kommissionen betonade bland annat att dessa férfaranden hade foljt en
aterkommande modell som hade visat sig vara densamma i de sex medlemsstater som omfattades av
kommissionens undersokning. Vidare papekade kommissionen att det fanns dels nationella
branschorganisationer for samtliga tre produktgrupper, vilka den kallade samordningsorgan, dels
nationella branschorganisationer med medlemmar vilkas verksamhet rérde minst tva av de tre
produktgrupperna, vilka den kallade sammanslutningar for flera produktgrupper, dels specialiserade
organisationer med medlemmar vilkas verksamhet rorde en av de tre produktgrupperna. Slutligen
konstaterade kommissionen att det fanns en central grupp av foretag som hade deltagit i den
konkurrensbegriansande samverkan i olika medlemsstater och inom ramen fér samordningsorgan och
sammanslutningar for flera produktgrupper.

Enligt kommissionen hade sokandena i forsta instans deltagit i den aktuella 6vertrddelsen i egenskap av
medlemmar i foljande sammanslutningar: IndustrieForum Sanitér, som fran och med ar 2001 ersatte
Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen, som fran och med
ar 2003 ersatte Arbeitskreis Duschabtrennungen, och Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie
(nedan kallad FSKI) i Tyskland, Arbeitskreis Sanitirindustrie (nedan kallad ASI) i Osterrike, Vitreous
China-group (nedan kallad VCG) i Belgien, Sanitair Fabrikanten Platform i Nederldinderna och
Association francaise des industries de céramique sanitaire (nedan kallad AFICS) i Frankrike. Savitt
avsag oOvertrddelsen i Nederlinderna fann kommissionen vésentligen, i skdl 1179 i det omtvistade
beslutet, att de foretag som hade deltagit i denna Overtriddelse inte kunde aldggas boter for detta
deltagande pa grund av preskription.

I artikel 1 i det omtvistade beslutet riaknade kommissionen upp de foretag som den ansidg hade
overtritt artikel 101 FEUF och (fran och med den 1 januari 1994) artikel 53 i EES-avtalet genom att
delta i konkurrensbegrinsande samverkan inom sektorn for badrumsutrustning i Belgien, Tyskland,
Frankrike, Italien, Nederlinderna och Osterrike under olika perioder mellan den 16 oktober 1992 och
den 9 november 2004. Savitt avsag sokandena i forsta instans fann kommissionen i artikel 1.1 i ndamnda
beslut att Villeroy & Boch AG hade deltagit i nimnda samverkan, vilken alltsa bedémdes utgora en
enda Overtrddelse, frin den 28 september 1994 till den 9 november 2004, medan dess dotterbolag
Villeroy & Boch Belgien, Villeroy & Boch Frankrike och Villeroy & Boch Osterrike befanns ha deltagit
under perioder som stréckte sig fran som tidigast den 12 oktober 1994 till den 9 november 2004.

Genom artikel 2.8 i det omtvistade beslutet alade kommissionen for det forsta Villeroy & Boch AG att

betala béter till ett belopp av 54 436 347 euro, fér det andra Villeroy & Boch AG och Villeroy & Boch
Osterrike att betala boter till ett belopp av 6 083 604 euro for vars betalning de skulle svara solidariskt,

4 ECLILLEU:C:2017:52



19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 26. 1.2 017 - MAL C-625/13 P
VILLEROY & BOCH MOT KOMMISSIONEN

for det tredje Villeroy & Boch AG och Villeroy & Boch Belgien att betala boter till ett belopp av
2942 608 euro for vars betalning de skulle svara solidariskt och for det fjarde Villeroy & Boch AG och
Villeroy & Boch Frankrike att betala boter till ett belopp av 8 068 441 euro for vars betalning de skulle
svara solidariskt. Det sammanlagda beloppet for de boter som sokandena i forsta instans alades att
betala uppgick saledes till 71 531 000 euro.

Kommissionen hade berdknat botesbeloppen med ledning av 2006 ars riktlinjer.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2010 vickte klaganden talan i
mal T-374/10 om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet till den del detta rérde klaganden och i
andra hand om nedsattning av beloppet for de boter som klaganden hade alagts att betala.

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring hdavdade klaganden vid tribunalen att kommissionen hade
gjort en felaktig bedomning ndr den fann att den konstaterade overtridelsen utgjorde en enda
komplex och fortlopande oOvertrddelse. I andra hand gjorde klaganden géllande att kommissionen
ddrigenom hade asidosatt motiveringsskyldigheten, bland annat eftersom den inte tillrackligt klart
hade avgransat de berérda marknaderna.

Villeroy & Boch AG hivdade dessutom att bolaget inte hade gjort sig skyldigt till ndgon 6vertréadelse pa
de berorda produktmarknaderna och geografiska marknaderna, det vill siga i Belgien, Tyskland,
Frankrike, Italien, Nederlinderna och Osterrike. Savitt avsig de pastddda 6vertridelserna i Tyskland,
Frankrike och Osterrike, gjorde Villeroy & Boch AG gillande att bolaget inte kunde hallas ansvarigt
for konkurrensbegriansande beteenden som dess dotterbolag hade dgnat sig at pa dessa marknader.

Avslutningsvis ifragasatte Villeroy & Boch AG det solidariska ansvaret for betalningen av de boter som
bolaget hade élagts. I andra hand gjorde bolaget gillande att beloppen for dessa boter borde sittas ned,
bland annat darfor att kommissionen felaktigt hade beaktat forséljning utan samband med
overtradelsen och dérfor att botesbeloppet var oskiligt, vilket innebar att kommissionen hade &sidosatt
artikel 23.3 i férordning nr 1/2003, och dven med tanke pa att det administrativa forfarandet hade tagit
alltfor lang tid.

I andra hand yrkade klaganden att beloppen for de boter som bolaget hade alagts att betala skulle
sdttas ned.

Tribunalen fann, i punkt 395 i den Overklagade domen, att kommissionen inte hade styrkt att
Villeroy & Boch AG hade deltagit i den aktuella enda Gvertradelsen fore den 12 oktober 1994. Att
tribunalen delvis ogiltigférklarade artikel 1.7 i det omtvistade beslutet paverkade emellertid inte
berdkningen av det botesbelopp som Villeroy & Boch AG élades genom artikel 2.8 i ndmnda beslut.
Enligt tribunalen hade kommissionen ndmligen vid ndimnda berdkning endast beaktat Villeroy & Boch
AG:s deltagande i en Overtriddelse fran och med den 12 oktober 1994, vilket ocksa tydligt framgick av
tabell D i det omtvistade beslutet.

Klagandens talan i 6vrigt ogillades av tribunalen genom den dverklagade domen.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i dess helhet till den del som tribunalen genom ndmnda dom
delvis ogillade klagandens talan,

ECLILEU:C:2017:52 5
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— i andra hand delvis ogiltigforklara artikel 1 i det omtvistade beslutet i dess lydelse efter den
overklagade domen, till den del som ndmnda artikel ror klaganden,

— i tredje hand med ett skaligt belopp sétta ned de boter som klaganden aldggs genom artikel 2 i det
omtvistade beslutet,

— i fjarde hand aterforvisa malet till tribunalen f6r ny prévning, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— delvis avvisa overklagandet och i 6vrigt ogilla det med héanvisning till att det &r uppenbart ogrundat,
och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klaganden har aberopat elva grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden

Parternas argument

Som forsta grund har klaganden gjort gillande att tribunalen savitt avser faktiska omstdndigheter i
Frankrike pa flera punkter har gjort en felaktig réttstillimpning som har varit till nackdel for
klaganden.

Enligt vad klaganden har anfort, gjorde tribunalen (samma avdelning, med samma domare som
referent) samma dag, pa tal om samma fragor och samma beslut, en diametralt motsatt bedomning av
tva bevis — de uttalanden som Ideal Standard respektive Roca gjorde i samband med att de ansékte om
formanlig behandling — i den 6verklagade domen jamfort med domen av den 16 september 2013,
Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad,
EU:T:2013:457, punkterna 118-120). Detta strider mot principen om likabehandling och
oskuldspresumtion, vilket var till nackdel for klaganden.

I punkterna 287-290 i den 6verklagade domen fann tribunalen att uttalandena fran Ideal Standard och
Roca gjorde det mojligt att sla fast att Villeroy & Boch Frankrike hade deltagit i tre AFICS-méten
under ar 2004 vid vilka otilldtna diskussioner ska ha dgt rum. I detta sammanhang erinrade tribunalen
om att ett vittnesmal fran ett foretag som har ansokt om férmanlig behandling inte kan anvdndas som
bevisning, med hanvisning till principen testis unus, testis nullus (ett vittne &r inget vittne), savida det
inte styrks av vittnesmal fran andra deltagare i den konkurrensbegransande samverkan. Tribunalen
gjorde emellertid gillande att ndmnda princip inte var tillaimplig i det aktuella malet, eftersom det
uttalande som Ideal Standard hade gjort i samband med sin ansékan om formanlig behandling hade
bekréftats av Rocas uttalande.

Enligt klaganden strider denna bevisviardering fran tribunalens sida uppenbart mot den vardering som
tribunalen gjorde av samma bevis i domen av den 16 september 2013, Keramag Keramische Werke
m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457, punkterna 118-120),
vilken ocksa ror det omtvistade beslutet.
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Klaganden anser vidare att tribunalen beddomde bevisvirdet av Duravit AG:s uttalande pa ett
motsagelsefullt sitt i niamnda dom jamfort med den 6verklagade domen, varvid tribunalen asidosatte
principen om likabehandling av bevis liksom principen in dubio pro reo. 1 domen av den
16 september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej
publicerad, EU:T:2013:457, punkterna 115 och 116), gjorde tribunalen ndmligen beddmningen att
detta uttalande inte kunde anforas mot klagandena i det malet, eftersom de inte hade fatt ta del av det
under det administrativa forfarandet. I den 6verklagade domen godtog tribunalen déremot att samma
uttalande beaktades. I punkt 293 i den Overklagade domen angav tribunalen att det omtvistade
beslutet forvisso inte “stodde sig pad” det uttalandet men att detta uttalande icke desto mindre hade
bekraftat Ideal Standards uttalande savitt avsdg dmnet for de otillatna diskussioner som ”troligen”
hade &gt rum den 25 februari 2004.

Klaganden har ocksa hévdat att tribunalen @ndrade det omtvistade beslutets motivering och séaledes
asidosatte artikel 263 FEUF och artikel 296 andra stycket FEUF genom att anféra Duravits uttalande
mot klaganden, trots att tribunalen visste att detta uttalande inte kunde goras gillande mot klaganden
och trots att kommissionen sjélv inte hade forlitat sig pa det i nimnda beslut.

Eftersom tribunalen inte anfoérde ndgon annan bevisning savitt avsdg den i Frankrike begangna
overtriadelse som pastods kunna ldggas klaganden till last, grundar sig den fillande domen mot
klaganden enligt dennas uppfattning, savitt avser omstdndigheterna i Frankrike, pa de ovannidmnda
fallen av felaktig rattstillampning.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska lamnas utan bifall savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Tribunalens bedomning av en handlings bevisvdrde kan i princip inte kontrolleras av domstolen inom
ramen for ett overklagande. Som framgér av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol, dr namligen ett 6verklagande begrinsat till rattsfragor. Tribunalen &r
foljaktligen ensam behorig att faststélla relevanta faktiska omstédndigheter och att bedoma bevisning,
utom i fall dar faktiska omstiandigheter eller bevisning har missuppfattats (se, bland annat, dom av den
2 oktober 2003, Salzgitter/kommissionen, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis). I det hir aktuella malet har det inte gjorts géllande att det skulle vara fraga om nagon
sadan missuppfattning.

Fragan huruvida en dom fran tribunalen ar motségelsefullt eller otillrackligt motiverad utgoér daremot
enligt fast rittspraxis en rittsfraga vilken som sddan kan &beropas i ett mél om 6verklagande (se, bland
annat, dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 71 och dir angiven
rattspraxis).

I det aktuella fallet konstaterade tribunalen i punkt 287 i den 6verklagade domen att kommissionen
hade hianvisat till Ideal Standards och Rocas uttalanden ndr den slog fast att Villeroy & Boch
Frankrike hade deltagit i AFICS-motena under ar 2004. I punkt 289 i nidmnda dom framholl
tribunalen att det forvisso framgar av rattspraxis att om en part har ifragasatt ett uttalande fran nagon
som helt eller delvis har fatt sina boter nedsatta, maste detta uttalande styrkas, men att det inte finns
nagot hinder for att ett sadant uttalande kan styrkas genom ett vittnesmal fran ett annat foretag som
har deltagit i den konkurrensbegransande samverkan, éven om detta foretag ocksa har fatt sina boter
nedsatta. Efter att ha bedomt bevisvirdet av Rocas uttalande fann tribunalen, i punkt 290 i samma
dom, att det fanns fog for slutsatsen att Ideal Standards uttalande, i den mén som detta bekraftades
genom Rocas uttalande, styrkte att de aktuella otillatna diskussionerna hade &gt rum.
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Klaganden har gjort gillande att denna motivering strider mot den motivering som tribunalen angav i
domen av den 16 september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen (T-379/10 och
T-381/10, €j publicerad, EU:T:2013:457).

Tribunalens skyldighet att motivera sina domar &dr emellertid enligt fast réttspraxis i princip inte sa
langtgaende att den innebar att tribunalen ska motivera den 16sning som den har valt i ett visst mal i
forhéllande till den 16sning som den har valt i ett annat mal, &ven om bada maélen rér samma beslut
(se dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:464, punkt 66 och dér angiven rittspraxis).

Klaganden kan séledes inte vinna framgang med sitt argument att motiveringen av den 6verklagade
domen strider mot motiveringen av domen av den 16 september 2013, Keramag Keramische Werke
m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457).

Klagandens argument att tribunalen inte kunde anféra Duravits uttalande mot klaganden grundar sig
uppenbart pa en felaktig tolkning av den oOverklagade domen. Det enda skilet till att tribunalen
niamnde detta uttalande, i punkt 293 i den 6verklagade domen, var ndmligen att den skulle bemoéta ett
argument som hade framforts av sokandena i forsta instans, dir dessa hade hanvisat till ndmnda
uttalande i samband med att de hade ifragasatt sanningshalten i Ideal Standards och Rocas uttalanden.
Tribunalen anfoérde saledes inte Duravits uttalande mot klaganden, nagot som ocksa bekriftas av
punkt 295 i nidmnda dom, dar tribunalen slog fast att Ideal Standards och Rocas uttalanden var
tillrdackliga for att styrka att det var fraga om en 6vertradelse av artikel 101.1 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har inom ramen for sin andra grund, som bestar av tva delar, for det forsta havdat att
tribunalen asidosatte motiveringsskyldigheten nér den, i punkt 233 i den 6verklagade domen, fann att
klagandens talan inte kunde bifallas savitt avsdg en grund med inneborden att det inte hade begatts
nagon Overtrddelse i Italien, varvid tribunalen hédnvisade till det felaktiga pastdendet att klaganden inte
skulle ha bestritt att den hade haft kinnedom om att konkurrensbegrinsande forfaranden genomfordes
i Italien.

For det andra har klaganden gjort géllande att tribunalen genom den o6verklagade domen asidosatte
logikens regler och forbudet mot diskriminering savitt avser bedémningen i sak och tillvitelsen av den
overtrddelse som pastas ha dgt rum i Italien. I punkt 234 i den 6verklagade domen holl tribunalen
namligen klaganden ansvarig for denna av tredje part begangna Overtridelse med héanvisning till
klagandens pastadda kénnedom om ndmnda oOvertrddelse, trots att klaganden inte bedrev nagon
verksamhet i Italien och inte heller deltog i branschorganisationsmétena dar. Samtidigt forkastade
tribunalen (samma avdelning, bestdende av samma domare), i tre andra domar rérande det omtvistade
beslutet som meddelades samma dag, helt eller delvis de fraimsta anklagelsepunkterna mot de parter
som pastods ha varit de fraimsta aktorerna bakom denna 6vertrédelse.

Narmare bestimt fann tribunalen, i punkt 335 och f6ljande punkter i domen av den
16 september 2013, Duravit m.fl./kommissionen (T-364/10, ej publicerad, EU:T:2013:477), att Duravit,
Duravit SA och Duravit BeLux SPRL/BVBA inte kunde hallas ansvariga vare sig for sitt deltagande i de
overtriadelser som hade begétts i Italien eller for sin kinnedom om dessa Gvertradelser, trots att de var
verksamma pa den italienska marknaden via ett gemensamt foretag.
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Samma slutsats kan enligt klaganden dras med ledning av en annan dom meddelad samma dag av
samma avdelning med samma domare som referent, rorande samma fragor avseende Italien, ndmligen
domen av den 16 september 2013, Wabco Europe m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449,
punkt 70 och fo6ljande punkter). I den domen uttalade tribunalen att foretagen i Ideal
Standard-koncernen inte skulle hallas ansvariga savitt avsag perioden fran mars 1993 till mars 2000,
trots att det var styrkt att de hade deltagit i branschorganisationsméten i Italien vid vilka diskussioner
som stred mot konkurrensreglerna hade dgt rum.

En identisk motivering lag vidare till grund for att tribunalen i domen av den 16 september 2013,
Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad,
EU:T:2013:457, punkterna 222 och 223), valde att — till skillnad frdn i den 6verklagade domen — delvis
ogiltigforklara det omtvistade beslutet savitt avsag overtradelsen i Italien.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda anser klaganden att tribunalens bevisvirdering i punkt 233 i den
overklagade domen jimford med punkt 66 och foljande punkter i ndmnda dom inte kan godtas i
sakligt hdanseende.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ldmnas utan bifall savitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

Nir det giller den forsta delen av den andra grunden for 6verklagandet, konstaterar domstolen — i linje
med vad tribunalen viasentligen framholl i punkt 233 i den 6verklagade domen — att klaganden i
punkt 59 i ansokan om ogiltigférklarande, som den har anfort till stod for namnda grund, bestred att
den hade haft kinnedom om konkurrensbegriansande forfaranden i Italien utan att darvid anféra nagra
argument eller nagon utforligare bevisning till stod for detta péastdende. Dessutom ror ndmnda
punkt 59 i ansokan den forsta grunden for talan om ogiltigforklaring, inte den tredje delen av den
tredje grunden for namnda talan. Tribunalen kan darfor inte klandras for att den inte tog upp den
punkten i sin bedomning av den tredje delen av den tredje grunden, vilken redovisas i
punkterna 231-234 i den 6verklagade domen.

Av detta foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delen av den andra
grunden.

Nar det giller den andra delen av den andra grunden for overklagandet, erinrar domstolen om att en
overtradelse av artikel 101.1 FEUF enligt fast réttspraxis kan folja inte endast genom ett enstaka
handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Detta giller
ocksa da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende &ven i sig och
helt isolerat kan utgora en overtradelse av nimnda bestimmelse. Nér de olika handlandena ingér i en
"samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden,
far kommissionen séledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifrdn deltagandet i
overtrddelsen beddomd i dess helhet (se dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte
Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 156 och dir angiven réttspraxis).

Ett foretag som har deltagit i en sddan enda, komplex overtradelse genom egna beteenden, vilka utgor
avtal eller samordnade forfaranden med ett konkurrensbegransande syfte i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF och vilka syftade till att bidra till forverkligandet av 6vertrddelsen i dess helhet, kan
saledes dven vara ansvarigt, under hela den tid som foretaget deltog i dvertradelsen, for andra foretags
beteenden inom ramen fér samma overtrddelse. S& ar fallet néar det ar styrkt att det aktuella foretaget
avsag att genom sitt eget beteende bidra till forverkligandet av de gemensamma mal som deltagarna
efterstraivade och att foretaget hade kdnnedom om de konkurrensbegrinsande beteenden som
planerades eller genomfordes av andra foretag i samma syfte eller rimligen kunde férutse dem och var
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berett att godta den risk som detta innebar (se dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte
Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P och C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 157 och dir angiven réttspraxis).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegransande beteenden som utgor en
enda, fortlopande overtridelse, och kommissionen har da rétt att halla foretaget ansvarigt for samtliga
dessa beteenden och féljaktligen for overtradelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksa ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegransande beteenden som utgor en enda, fortlopande 6vertradelse
men haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som andra deltagare i den
konkurrensbegriansande samverkan planerade eller genomférde i samma syfte eller rimligen kunnat
forutse dem och ha varit berett att godta den risk som detta innebar. Aven i ett sddant fall har
kommissionen rétt att halla foretaget ansvarigt for samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som
utgér en sadan oOvertradelse och foljaktligen for overtrddelsen i dess helhet (se dom av den
24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 158 och dér angiven rattspraxis).

For att faststdlla huruvida olika handlanden kan ses som en enda, fortlopande Gvertriddelse, behover det
inte undersokas huruvida det foreligger ett komplementédrt samband mellan dem i den meningen att
varje enskild atgird syftar till att motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande
konkurrens och atgdrderna genom ett samspel bidrar till att &stadkomma samtliga de
konkurrensbegriansande verkningar som efterstrévas av aktérerna inom ramen for en samlad plan med
ett enda syfte. Villkoret att det ska finnas ett enda syfte innebdr daremot att det ska undersokas
huruvida de olika handlanden som ingar i Overtradelsen uppvisar kédnnetecken som kan tyda pa att
andra deltagande foretags konkreta beteenden faktiskt inte har haft samma syfte eller samma
konkurrensbegriansande verkan och saledes inte har ingatt i en "samlad plan” p& grund av ett identiskt
syfte som snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:866, punkterna 247 och 248).

Det kan vidare inte av domstolens praxis utldsas att artikel 101.1 FEUF skulle gilla enbart foretag
verksamma pa den marknad som berdrs av konkurrensbegriansningarna eller pd marknader i tidigare
eller senare distributionsled eller angridnsande marknader, eller enbart foretag som inskridnker sin
handlingsfrihet pa en viss marknad enligt ett avtal eller ett samordnat forfarande. Av domstolens fasta
praxis framgar att lydelsen i artikel 101.1 FEUF allmént asyftar alla avtal och samordnade forfaranden
som, antingen horisontellt eller vertikalt, snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden, oberoende
av vilken marknad parterna dr verksamma pd och oberoende av huruvida endast ett visst foretags
beteende pa marknaden berdrs av dessa overenskommelser (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717 punkterna 34 och 35
samt dér angiven rattspraxis).

Av ovan anford rattspraxis foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att gora bedomningen att klaganden hade deltagit i en enda Overtradelse omfattande bland
annat [talien, eftersom klaganden hade kidnnedom om att det i Italien genomfdrdes
konkurrensbegriansande forfaranden som ingick i den samlade plan som beskrivs i punkt 15 ovan,
dven om klaganden inte sjilv genomforde dessa forfaranden.

Savitt avser det argument som ror tribunalens val av losning i domar av den 16 september 2013,
Wabco Europe m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke
m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457), och Duravit
m.fl./kommissionen (T-364/10, ej publicerad, EU:T:2013:477), erinrar domstolen — vilket den redan
har gjort i punkt 42 ovan — om att tribunalens skyldighet att motivera sina domar i princip inte &r sa
langtgaende att den innebar att tribunalen ska motivera den l6sning som den har valt i ett visst mal i
forhallande till den 16sning som den har valt i ett annat mal, &ven om bada malen rér samma beslut.
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Att tribunalen delvis ogiltigférklarade det omtvistade beslutet till den del detta rorde det deltagande i
de aktuella Overtridelserna som hade tillskrivits vissa andra medlemmar i den berdrda
konkurrensbegriansande samverkan, pa vissa geografiska marknader och under vissa perioder, utgor
inte tillrdcklig grund for att ifragasdtta den bedomning som tribunalen gjorde i den &verklagade
domen med innebdrden att det forelag en samlad plan omfattande de tre produktgrupperna och de
sex berérda medlemsstaterna, eftersom de aktuella beteendena hade ett identiskt syfte som snedvred
konkurrensen pa den inre marknaden. Vad en sddan partiell ogiltigforklaring i forekommande fall kan
foranleda ar endast en nedsittning av de boter som vart och ett av de berorda foretagen har alagts, i
den mén som de aktuella geografiska marknaderna har beaktats vid berdkningen av botesbeloppet for
respektive foretag.

Klaganden saknar saledes fog for sitt pastdende att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att lamna klagandens talan utan bifall savitt avsag en grund med innebérden
att det inte hade begatts nagon overtradelse i Italien, samtidigt som tribunalen bedémde att det inte
alls eller endast delvis var styrkt att vissa av de foretag som var verksamma pa den italienska
marknaden hade deltagit i denna overtrddelse under hela de perioder som kommissionen hade angett.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra delen av den
andra grunden.

Saledes ska overklagandet ogillas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Inom ramen for den forsta delen av sin tredje grund har klaganden visentligen gjort gillande att
tribunalen  oOvertrddde sina  befogenheter  enligt artikel 263 FEUF och asidosatte
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF genom att réttsstridigt godta att
kommissionen hade ett berittigat intresse av att konstatera en preskriberad overtrddelse som hade
begitts i Nederldnderna. Klaganden anser att det aktuella malet inte ror en situation dér det foreligger
ett sadant intresse.

Inom ramen for den andra delen av den tredje grunden har klaganden hdvdat att det foreligger en
uppenbar motsdgelse mellan punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen och domskéilen i samma
dom. Kommissionen hade ursprungligen konstaterat en fortlopande overtradelse i Nederlinderna med
en varaktighet som Oversteg fem ar, men i punkt 321 i den oOverklagade domen kom tribunalen
slutligen fram till att klaganden inte kunde hallas ansvarig for overtrdadelsen i Nederlainderna utom
savitt avsag perioden fran den 26 november 1996 till den 1 december 1997 och perioden fran den
20 januari 1999 till den 1 december 1999. I kraft av sina egna papekanden borde tribunalen — pa
samma sitt som den gjorde i punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen savitt avsag overtriddelsen
i Tyskland — mot bakgrund av denna omsténdighet ha ogiltigforklarat det omtvistade beslutet, till den
del som det déir anges att klaganden deltog i konkurrensbegriansande samverkan inom sektorn for
badrumsutrustning i Nederldnderna under en tid som var lingre dn de ovannidmnda perioderna.
Tribunalen underldt emellertid att beakta detta, vilket enligt klaganden utgor felaktig rattstillimpning
och séledes borde foranleda att den 6verklagade domen atminstone delvis upphévs.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan bifall savitt avser den tredje grunden.
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Domstolens bedomning

Savitt avser provningen av den forsta delen av den tredje grunden for 6verklagandet erinrar domstolen
for det forsta, nar det giller klagandens argument om asidoséttande av artikel 263 FEUF, om att det
enligt fast rittspraxis foljer av artikel 256 FEUF, av artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och av artikel 169.2 i domstolens rittegangsregler att det i ett dverklagande klart
ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts och vilka réttsliga grunder som specifikt
aberopas till stod for yrkandet om upphdvande av den domen. Detta krav uppfylls inte av ett
overklagande dér det endast upprepas grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen,
utan att det anges nagot skal till varfor felaktig rattstillimpning skulle ligga till grund for den
overklagade domen. Ett saddant Overklagande utgér namligen i praktiken endast en begiran om
omprovning av den ansdkan som ingavs till tribunalen, vilket faller utanfor domstolens behorighet (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2005, Eurocermex/harmoniseringsbyran, C-286/04 P,
EU:C:2005:422, punkterna 49 och 50, och dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco
m.fl./kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkterna 49 och 50).

Klaganden har inte ndrmare angett varfor den anser att tribunalen 6vertrddde sina befogenheter enligt
artikel 263 FEUF nér den gjorde bedomningen att kommissionen i det aktuella fallet hade ett beréttigat
intresse av att konstatera den overtradelse som hade begatts i Nederldnderna.

Detta argument kan dérfor inte tas upp till provning i sak.

Nar det for det andra giller klagandens argument om asidosittande av motiveringsskyldigheten, &r
tribunalen enligt fast rattspraxis inte skyldig att lamna en uttommande redogorelse for vart och ett av
de resonemang som parterna i tvisten har fort, under forutsattning att tribunalens motivering énda ger
de berdrda personerna majlighet att fa reda pa skélen till att deras argument inte har godtagits och ger
domstolen tillrdckligt underlag for att utéva sin kontroll (se, bland annat, dom av den 2 april 2009,
Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 42, och dom av
den 22 maj 2014, Armando Alvarez/kommissionen, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punkt 31).

Tribunalen erinrade i den 6verklagade domen forst om att i den man som kommissionen har ett
berittigat intresse, far den enligt artikel 7.1 i forordning nr 1/2003 och enligt fast rattspraxis
konstatera att en Overtrddelse tidigare har &gt rum, trots att den &r preskriberad och darfor inte kan
medfora att boter aldggs. Dérefter gjorde tribunalen, i punkt 304 i den overklagade domen,
bedomningen att kommissionen i det aktuella fallet hade ett siddant intresse. Tribunalen ansag
nidmligen att kommissionen, i syfte att stdrka sin bedomning att detvar frdga om en enda Overtréddelse,
hade ett berittigat intresse av att konstatera samtliga otillatna forfaranden i vilka sddana foretag som
klaganden — som enligt kommissionen ingick i den "centrala grupp av foretag” som hade begatt den
aktuella overtradelsen — hade deltagit, &ven under perioder som kunde anses preskriberade.

Dirigenom motiverade tribunalen — som inte var skyldig att bemoéta klagandens samtliga pastaenden —
den 6verklagade domen pa ett tillfredsstéllande sitt.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet savitt avser den forsta delen av den tredje grunden delvis
inte kan tas upp till sakprovning och i 6vrigt inte kan vinna bifall.

Nar det giller den andra delen av samma grund, som avser motstridighet mellan domskélen i den
overklagade domen och punkt 2 i domslutet i denna, som enligt klaganden inte aterspeglar vad
tribunalen konstaterade i punkt 321 i nidmnda dom, framhaller domstolen att vad tribunalen
konstaterade i punkt 321 inte vederliagger vad den slog fast i punkt 2 i domslutet, ndmligen att
klaganden fran den 12 oktober 1994 deltog i en enda Overtridelse inom sektorn for
badrumsutrustning i Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederlinderna och Osterrike, med tanke pa
att tribunalen angav att de aktuella konkurrensbegrinsande beteendena tog sin bérjan vid den
ovannimnda tidpunkten i Osterrike. Att tribunalen i mal T-374/10 delvis ogiltigférklarade det
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omtvistade beslutet berodde — till skillnad fran vad klaganden har gjort géllande — for 6vrigt inte pa att
kommissionen hade gjort en felaktig bedomning av Overtrddelsen i Tyskland utan just pa att
kommissionen inte hade styrkt klagandens deltagande i en 6vertradelse i Nederlinderna redan fran den
28 september 1994. Detta framgar tydligt av punkt 321 i den Overklagade domen jamford med
punkt 395 i samma dom.

Saledes kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den tredje grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet savitt avser den tredje grunden delvis avvisas och
i ovrigt ogillas.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Inom ramen for den fjarde grunden for 6verklagandet, som bestér av fyra delar, har klaganden for det
forsta gjort gillande att de argument som den framforde under det rdttsliga forfarandet savitt avsag
faktiska omstédndigheter i Belgien atergavs pa ett felaktigt sétt i den overklagade domen, vilket gjorde
denna felaktigt motiverad pa ett sitt som strider mot artikel 296 andra stycket FEUF. Den motivering
som tribunalen angav i punkt 243 och f6ljande punkter i ndmnda dom grundas namligen enligt
klaganden pa det felaktiga antagandet att Z efter den 1 januari 2003 fortfarande ingick i personalen vid
Villeroy & Boch Belgien. I sjdlva verket var Z efter det datumet — som klaganden uppger sig ha
framhallit vid den muntliga férhandlingen vid tribunalen och som tribunalen sjdlv ska ha konstaterat
— inte langre knuten till Villeroy & Boch Belgien vare sig av organisatoriska skal eller i kraft av ett
anstdllningsavtal, varféor det inte ar mojligt att halla klaganden ansvarig for de faktiska
omsténdigheterna.

For det andra har klaganden i andra hand gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 101 FEUF
genom sin bedomning att Villeroy & Boch Belgien hade deltagit i en Overtridelse avseende
sanitetsporslin i Belgien trots att bolaget sedan slutet av ar 2002 inte lingre var verksamt pa den
marknaden. I synnerhet angav tribunalen enligt klaganden inte genom vilka "handlanden” ndmnda
bolag, efter att ha dragit sig tillbaka fran marknaden, skulle ha kunnat idka samordning med de dvriga
kartelldeltagarna i syfte att begrdnsa konkurrensen pa denna marknad. Mot bakgrund av den
motivering som tribunalen angav i domar av den 16 september 2013, Wabco Europe
m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449, punkt 79 och foljande punkter) och Keramag
Keramische Werke m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457,
punkt 222 och foljande punkter), dr det enligt klaganden inte mojligt att tillskriva Villeroy & Boch
Belgien, eller indirekt klaganden, ansvaret for tredje parts handlingar som begicks efter datumet for
namnda tillbakadragande fran marknaden. Som tribunalen angav i dessa bada domar, vore en sadan
anklagelse mojlig endast om det var styrkt att de o6vriga rekvisiten for att en enda oOvertrddelse ska
anses foreligga var uppfyllda. Néarmare bestdmt skulle det krdvas att ”syftet med” eller "verkan av”
konkurrensbegransningarna pa den belgiska marknaden sammanfoll, och sa &r enligt klaganden
uppenbart inte fallet i det aktuella malet. I alla hdndelser utgér den motstridiga bedémningen av de
faktiska omstdndigheterna i & ena sidan den 6verklagade domen och & andra sidan domen av den
16 september 2013, Wabco Europe m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), enligt klaganden
ett asidosittande av principen om likabehandling som ar till nackdel for klaganden.

For det tredje har klaganden, savitt avser bevisen for att samordnade forfaranden dgde rum vid motena
den 28 och den 29 april 2003 i Belgien, hdvdat att tribunalen i punkt 271 i den 6verklagade domen
medgav att bevisningen inskriankte sig till papekandet att den omstindigheten att ingen samlad
procentandel for bonus till grossister hade faststéllts “inte gor det mojligt att utesluta att
konkurrensen snedvreds till folid av det aktuella informationsutbytet”. Aven om man antar att
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tribunalen hade fog for sin bedomning, utgér denna av logiska skl inte ett tillriackligt bevis for
overtriadelsen.  Séledes  foreligger  enligt klaganden  antingen ett asidosdttande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF eller ett asidosédttande av principen in
dubio pro reo, som stadfasts i artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan om de grundldggande rattigheterna).

For det fjarde foreligger det enligt klaganden felaktig rattstillimpning i punkterna 272 och 274 i den
overklagade domen i sd matto att det diar anges att samtliga de aktuella 6vertrddelserna pa den
belgiska marknaden for sanitetsporslin utgor en enda komplex och fortlopande dvertréddelse.

De faktiska omstiandigheter som kommissionen slog fast pa grundval av VCG-motet kan ndmligen inte
enligt klaganden ldggas till grund for slutsatsen att hela den angivna Overtrddelseperioden ska anses
utgora en enda oOvertrddelse. Efter VCG-motet den 28 och 29 april 2003 skedde det i sjalva verket ett
uppenbart avbrott som enligt klaganden hindrar att motena fore respektive efter det motet i réttsligt
hianseende sammanfors och anses utgora en enda fortlopande Gvertradelse.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan bifall savitt avser den fjairde grunden.

Domstolens bedomning

Nar det for det forsta giller den forsta delen av den fjarde grunden for overklagandet, som ror
tribunalens asidosdttande av motiveringsskyldigheten i form av dess underlatenhet att beakta
klagandens pastaende med inneboérden att Z fran och med den 1 januari 2003 inte lingre hade nagon
koppling till Villeroy & Boch Belgien, papekar domstolen att klaganden under det skriftliga forfarandet
vid tribunalen endast uppgav, i syfte att bestrida sitt deltagande i den konkurrensbegransande
samverkan i Belgien fran och med det ovannimnda datumet, att Villeroy & Boch Luxemburg "vid
utgdngen av ar 2002 oOvertog det belgiska bolagets verksamhet inom sanitetsporslin”. Det var inte
forran under det muntliga forfarandet vid tribunalen som klaganden for forsta gangen uttryckligen
anforde, som skal till att den inte kunde héllas ansvarig for ett konkurrensbegriansande beteende pa
den belgiska marknaden for sanitetsporslin fran och med den 1 januari 2003, att den person som
deltog i motena inom ramen for den konkurrensbegridnsande samverkan, det vill siga Z, fran och med
det datumet inte ldngre var anstdlld av Villeroy & Boch Belgien utan i stillet av Villeroy & Boch
Luxemburg.

I artikel 48.2 i tribunalens réattegangsregler stadgas att nya grunder inte far aberopas under rattegéngen,
savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som har framkommit férst under
forfarandet. Det argument som klaganden framférde under den muntliga férhandlingen vid tribunalen
kunde séledes uppenbart inte tas upp till sakprévning, eftersom det rorde sig om en ny grund
foranledd av en faktisk omstédndighet som klaganden hade varit den forsta att fa kdnnedom om och
som inte hade framkommit under forfarandet.

Tribunalen uttalade sig forvisso inte uttryckligen i fragan huruvida detta argument kunde provas i sak
eller var vélgrundat. Enligt domstolens praxis kan det emellertid inte krdvas att tribunalen, varje géng
som en part under forfarandet aberopar en ny grund som uppenbart inte uppfyller kraven i
artikel 48.2 i réttegangsreglerna, i domen antingen forklarar varfor grunden ska avvisas eller provar
den i sak (se, bland annat, dom av den 20 mars 2014, Rousse Industry/kommissionen, C-271/13 P, ej
publicerad, EU:C:2014:175, punkt 22 och déar angiven réttspraxis).

Av detta foljer att tribunalen inte asidosatte motiveringsskyldigheten genom att i punkt 248 i den
overklagade domen sla fast — utan att beakta klagandens alltfor sent framférda péstdende om att Z
fran och med den 1 januari 2003 inte ldngre var anstélld av Villeroy & Boch Belgien och utan att
forklara varfor detta pastiende uppenbart inte kunde tas upp till sakprovning — att Z:s deltagande i
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moten inom ramen for den konkurrensbegrinsande samverkan ”styrker att Villeroy & Boch Belgien
fortsatte att delta aktivt i Overtrddelsen bade for egen del och for det foretag, i konkurrensrattslig
mening, som bolaget ingick i”.

Saledes kan o6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den fjarde grunden.

Nér det for det andra géller den andra delen av denna grund, vilken avser asidosédttande av artikel 101
FEUF, betonar domstolen att klaganden inte har ifrdgasatt tribunalens slutsats att VCG-motena fore
och efter den 1 januari 2003 var av otillaten karaktir men ddremot anser att tribunalen gjorde en
felaktig bedomning nér den fann att klaganden hade deltagit i oOvertrddelsen samtidigt som
Villeroy & Boch Belgien fran och med slutet av ar 2002 inte lingre var verksamt pa den belgiska
marknaden for sanitetsporslin.

Av den rattspraxis som har anforts i punkt 59 ovan foljer emellertid att tribunalen hade fog for sin
bedémning, redovisad i punkt 242 i den Overklagade domen, att ett foretag kan overtrdda forbudet
enligt artikel 101.1 FEUF om dess beteende, sasom detta samordnas med andra foretags beteende,
syftar till att begrédnsa konkurrensen pa en viss relevant marknad, utan att det berorda foretaget
nodvandigtvis sjélvt behover vara verksamt pa den marknaden.

I detta sammanhang ska tva fortydliganden goras. Till att borja med visade tribunalen — i motsats till
vad klaganden har hédvdat — att Villeroy & Boch Belgien hade deltagit aktivt i den aktuella
overtradelsen. I punkterna 244 och 248 i den overklagade domen understrok tribunalen att Z:s
oavbrutna deltagande for Villeroy & Boch Belgiens rikning i VCG-motena (vilkas otillatna karaktér
klaganden inte har bestritt) fore och efter den 1 januari 2003, det vill sdga &ven efter det att nimnda
bolag helt hade upphort att bedriva verksamhet pa marknaden for sanitetsporslin, styrkte att ndmnda
bolag hade deltagit aktivt i Overtrddelsen. Vidare redogjorde tribunalen i punkterna 255-277 i den
overklagade domen — ocksa i motsats till vad klaganden har hdvdat — utforligt for de olika handlingar
som lades deltagarna i denna 6vertradelse, inbegripet Villeroy & Boch Belgien, till last.

Av det ovan anforda foljer att inget avseende ska fastas vid klagandens argument baserade pd den
omsténdigheten att Villeroy & Boch Belgien i slutet av ar 2002 helt upphoérde att bedriva verksamhet
inom sanitetsporslin.

Mot bakgrund av den rittspraxis som har anforts i punkt 42 ovan kan denna slutsats inte ifragasittas
med hénvisning till den l6sning som tribunalen valde i domar av den 16 september 2013, Wabco
Europe m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449, punkt 84) och Keramag Keramische Werke
m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457, punkt 220 och foljande
punkter).

Saledes kan o6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra delen av den fjarde grunden.

Nar det for det tredje slutligen giller de argument som klaganden har anfort inom ramen for den
tredje och den fjarde delen av ndmnda grund, dr klagandens syfte med dessa argument i allt vésentligt
att — under sken av att hénvisa till felaktig rattstillimpning fran tribunalens sida — ifragasitta
tribunalens bedomning av den bevisning som roér de olika otillitna motena. Denna beddmning
omfattas emellertid av tribunalens exklusiva behorighet, varfor dessa argument inte kan upptas till
sakprovning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet savitt avser den fjarde grunden delvis avvisas och
i ovrigt ogillas.
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Den femte grunden

Parternas argument

Som femte grund har klaganden gjort géllande att den 6verklagade domen asidosétter artikel 101 FEUF
till den del den faststiller att en 6vertradelse begicks under aren 2002—-2004 i Tyskland.

Nar det mer specifikt géller bevisen for konkurrensbegransande forfaranden avseende duschviggar
under ar 2002, anser klaganden att tribunalens resonemang i punkterna 116 och 117 i den
overklagade domen kéannetecknas av felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen i ndmnda
resonemang inte beaktade de pastdenden som klaganden hade framfort till tribunalen i punkt 135 i
ansokan om ogiltigférklaring och i punkt 49 i repliken. Dessutom anser klaganden att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning ndr den betecknade en diskussion mellan konkurrenter
om datum for utskick av nya arliga prislistor som ett otillatet utbyte av kinsliga affarsuppgifter.

Savitt avser bevisen for konkurrensbegriansande beteenden i fraga om sanitetsporslin under ar 2002,
anser klaganden att tribunalen saknade fog for sin bedémning, i punkt 143 i den 6verklagade domen,
att klaganden inte hade avbrutit sitt deltagande i de otillaitna forfarandena ar 2002, eftersom de
otillatna diskussioner som &dgde rum &r 2001 fick sina konkurrensbegriansande verkningar under
ar 2002 och eftersom klaganden inte dppet tog avstind fran de diskussionerna eller frain dem som
dgde rum ar 2003, trots att det — som tribunalen sjilv konstaterade — saknades direkta bevis for att
otillatna moten hade hallits under ar 2002.

P4 tal om de konkurrensbegrinsande beteendena pa marknaden for sanitetsporslin under ar 2003 har
klaganden gjort gillande att tribunalen i punkt 144 i den overklagade domen missuppfattade
klagandens pastdenden om bevisen for dess deltagande i FSKI-moétena den 17 januari 2003 och den 4
och den 5 juli 2003, vilket innebar att tribunalen asidosatte artikel 101 FEUF och ritten till en rattvis
rattegang. Ndrmare bestaimt uppgav tribunalen att klaganden dels inte hade bestritt att protokollet for
det sistndimnda motet innebar att "tillverkarna av sanitetsporslin kom Overens om att 6kningen av
kostnaderna for vigavgifter inte skulle baras enbart av tillverkarna av sanitetsporslin utan skulle
overviltras pa kunderna”, dels inte hade ifragasatt detta protokolls “trovardighet”, vilket enligt
klaganden ér felaktigt och helt och hallet strider mot de argument som klaganden klart och tydligt
hade anfért vid tribunalen.

Enligt klaganden redogjorde tribunalen dessutom inte, i punkt 145 i den overklagade domen, f6r hur
utbytena av uppgifter vid dessa moéten genom att undanrdja osékerhet pa for konkurrensen relevanta
punkter konkret skulle ha minskat den sekretess som konkurrensen upprétthaller, och inte heller for
vilka aspekter av de utbytta uppgifterna som skulle vara hemliga. Eftersom de utbytta uppgifterna i det
aktuella fallet — som klaganden ocksé framholl vid tribunalen — var allmédnt kidnda, kan dessa utbyten
enligt klaganden inte anses utgéra sadan otilliten konkurrensbegrinsande samverkan som é&r
forbjuden enligt artikel 101 FEUF.

Vidare anser klaganden att tribunalen inte styrkte forekomsten av en Overtrddelse avseende
duschviggar och sanitetsporslin under ar 2004. Nar tribunalen i punkterna 121 och 148 i den
overklagade domen skulle styrka att klaganden hade deltagit i denna Gvertriddelse, grundade den sin
bedémning uteslutande pa att medlemmarna i IndustrieForum Sanitir och Freundeskreis der
deutschen Sanitédrindustrie vid ett mote den 20 juli 2004 "utbytte ingdende affirsuppgifter, bolag for
bolag, rorande omséttningsutveckling i Tyskland, export och tillvixtprognoser”, och i synnerhet pa att
klaganden skulle ha uppgett att dess omsdttning hade 6kat med 5,5 procent, att dess export 6kade och
att prognosen for dess omsittning i Tyskland visade pa en 6kning med 5 procent.
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Den overklagade domen é&r enligt klaganden till att borja med bristfilligt motiverad i sa matto att
tribunalen inte redogjorde for skilen till sin bedomning att diskussionerna vid det ovanndmnda motet
den 20 juli 2004 kunde minska den sekretess som konkurrensen uppratthaller och som é&r skyddad i
kraft av artikel 101 FEUF.

Vidare dr det enligt klaganden inte mdjligt att ldimnande av upplysningar om ett foretags eller en
foretagsgrupps sammanlagda omsittning under det foregaende rékenskapsaret till konkurrenter eller
till tredje part som inte dr en konkurrent, utbyte av uppgifter om exporttillvixt eller lamnande av
upplysningar om prognoser 6ver omsdttningstillvaxt eller statistik 6ver omsattningsutveckling skulle
kunna anses utgora en Overtrddelse av artikel 101 FEUF. Sadan affirsinformation kan nédmligen inte i
sig laggas till grund for nagra slutsatser om hur det berorda foretaget agerar pa marknaden, hur
lonsam dess verksamhet ér eller vilken strategi det avser att folja for att uppna sina mal i fraga om
omsittningsutveckling. Ingen marknadsaktor skulle saledes kunna anvdnda den utbytta informationen
for att med storre sdkerhet kunna forutse sina konkurrenters framtida affirsmdssiga beteende pa
marknaden. Till yttermera visso offentliggors vissa av de aktuella upplysningarna regelbundet och
snabbt av i stort sett samtliga foretag, eftersom det i de flesta fall ar obligatoriskt att offentliggéra dem
enligt handelsrittsliga och kapitalmarknadsrittsliga bestimmelser och de bestammelser som reglerar
foretagskoncentrationer.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska lamnas utan bifall savitt avser den femte grunden.

Domstolens bedomning

Den rittspraxis som har anforts i punkt 38 ovan medfor att domstolen inte till provning i sak kan
uppta de argument som klaganden anfort inom ramen for sin femte grund till den del som dessa
argument &r avsedda att fa till stdnd en omprovning av faktiska omstdndigheter och bevisning i fraga
om de overtrddelser som begicks i Tyskland under aren 2002—2004-.

I ovrigt, nir det for det forsta giller de ageranden under ar 2002 som ror duschvéiggar, saknar
klaganden till att borja med fog for sin kritik med innebérden att tribunalen inte skulle ha bemott
dess pastaenden i punkt 135 i ansokan om ogiltigforklaring och i punkt 49 i repliken, eftersom dessa
pastaenden — som kommissionen ocksa har papekat — rorde de oOvertrddelser som hade begatts i
Osterrike och inte dem som hade begitts i Tyskland.

Klagandens argument att tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den
betecknade en diskussion mellan konkurrenter om datum for utskick av nya arliga prislistor som ett
otillatet utbyte grundar sig vidare pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen. I punkterna 116
och 117 i ndmnda dom konstaterade tribunalen nédmligen endast att detta utbyte av information
styrkte att klaganden och dess konkurrenter inte mellan aren 2001 och 2003 hade upphort att
formedla kénslig affirsinformation till varandra. Tribunalen gjorde saledes inte bedomningen att detta
utbyte i sig asidosatte artikel 101 FEUF.

Nar det for det andra giller klagandens argument rorande agerandena pa omradet for sanitarporslin
under ar 2002, fann tribunalen i punkt 143 i den Overklagade domen att kommissionen, trots att det
saknades direkta bevis for klagandens deltagande i otillitna moéten under ar 2002, hade fog for sin
bedomning att klaganden inte hade avbrutit sitt deltagande i den aktuella 6vertrddelsen under ar 2002.
I detta sammanhang konstaterade tribunalen namligen dels att de otillatna diskussioner (férda vid
moten som klaganden hade deltagit i) som hade dgt rum under ar 2001 och rort prishdjningar for
ar 2002 hade fatt sina konkurrensbegransande verkningar under ar 2002, dels att klaganden hade
deltagit i otillatna diskussioner om prishéjningar under aren 2001 och 2003 och inte 6ppet hade tagit
avstdnd fran dessa.
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Enligt domstolens fasta praxis maste forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande eller avtal i
de flesta fall hérledas ur ett antal sammantraffanden och indicier som sammantagna, forutsatt att det
saknas en annan hallbar forklaring, kan utgora bevis for att en dvertradelse av konkurrensreglerna har
skett. Savitt avser en Overtradelse som har pagatt under flera ar utgér den omsténdigheten att det inte
har ingetts direkt bevisning rorande ett bolags deltagande i denna &vertrddelse under en viss period
inte hinder for att ett sadant deltagande konstateras éven for den perioden, om detta konstaterande
grundas pa objektiva och samstdmmiga indicier, varvid avsaknaden av dppet avstandstagande fran det
berérda bolagets sida dr en omstindighet som kan beaktas i detta sammanhang (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2015, Total Marketing Services/kommissionen, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, punkterna 26—28 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av denna praxis och tribunalens i punkt 110 ovan beskrivna slutsatser avseende faktiska
omsténdigheter, finner domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning eller
lamnade en bristfillig motivering nér den slog fast att klaganden kunde anses ha fortsatt sitt deltagande
i den aktuella konkurrensbegriansande samverkan under ar 2002.

Nér det for det tredje géller ar 2003, kan till att borja med den omstdndigheten att klaganden enligt
dess egen uppfattning i punkt 115 i ansdkan om ogiltigforklaring — i motsats till vad tribunalen ska ha
angett i punkt 144 i den Overklagade domen — bestred kommissionens tolkning av protokollet for
FSKI-motet den 4 och 5 juli 2003 inte i sig ligga till grund for ett ifrdgasittande av tribunalens
konstateranden i fraga om faktiska omstdandigheter.

Savitt sedan giller fragan huruvida tribunalens slutsatser i punkt 145 i den oOverklagade domen éar
véalgrundade, gjorde tribunalen — till skillnad fran vad klaganden har gjort gillande - inte
bedomningen att vilket utbyte av uppgifter som helst mellan konkurrenter kunde strida mot
artikel 101 FEUF, utan tribunalen redogjorde for varfér den ansag att diskussionerna vid FSKI-motet
den 4 och den 5 juli 2003 var av konkurrensbegransande karaktir. I detta avseende gjorde inte
tribunalen en felaktig rattstillimpning niar den bedomde att diskussioner under vilka tillverkarna av
sanitetsporslin kom Overens om att Okningen av kostnaderna for vigtullar skulle overviltras pa
kunderna ledde till att graden av osdkerhet mellan konkurrenterna minskade och att detta kunde
jamstdllas med samordning av priser och séaledes utgjorde ett konkurrensbegriansande forfarande, trots
att en saddan overviltring av kostnaderna torde ha kunnat forutses av tredje part eller av allmanheten.

Nér det for det fjarde géller ar 2004, kan klaganden till att borja med inte vinna framgang med sina
argument att den Overklagade domen inte skulle vara tillrackligt motiverad. I motsats till vad
klaganden har gjort gillande, redogjorde nédmligen tribunalen, i punkterna 123 och 149 i den
overklagade domen, for varfor den ansag att de utbyten av uppgifter som avsags i punkterna 121
och 148 i samma dom var av konkurrensbegrinsande karaktdr. Tribunalen framholl dérvid att dessa
utbyten understodde samordningen av de prishojningar for ar 2004 som hade beslutats ar 2003 och
att de var dgnade att gora det mojligt for klaganden och dess konkurrenter att med storre sékerhet
forutse varandras framtida affirsmissiga agerande pa marknaden. Ddrigenom motiverade tribunalen
den 6verklagade domen.

Betriffande huruvida dessa bedomningar fran tribunalens sida var vilgrundade, dr det tillrackligt att
papeka att klaganden inte har ifragasatt de konstateranden som tribunalen gjorde i punkterna 123
och 149 i den oOverklagade domen, med inneborden att de utbyten som avsags i punkterna 121
och 148 i samma dom var av konkurrensbegriansande karaktir av det skilet att de understodde
samordningen av de ar 2003 beslutade prishojningarna for ar 2004; att saidan samordning forelag har
inte heller bestritts av klaganden inom ramen for det aktuella 6verklagandet. Eftersom denna
omstdndighet i sig ar tillracklig for att det ska kunna konstateras att det dr fraga om en Overtréddelse,
ar klagandens argument att de aktuella utbytena inte i sig skulle utgéra en o&vertrddelse av
konkurrensreglerna verkningslosa.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet savitt avser den femte grunden delvis avvisas och
i ovrigt ogillas med hanvisning till att det ar delvis verkningslost och delvis saknar grund.

Den sjditte grunden

Parternas argument

Som sjitte grund har klaganden, savitt avser de pastddda &vertridelserna i Osterrike under perioden
fran den 12 oktober 1994 till den 9 november 2004, gjort gillande att tribunalens konstateranden é&r
felaktiga och ska upphavas.

Nar det mer specifikt giller ar 1994, anser klaganden att tribunalen i punkterna 175 och 176 i den
overklagade domen gjorde en alltfor vittgdende tolkning av kommissionens konstateranden och
ddrigenom dndrade det omtvistade beslutets motivering i strid med artikel 296 andra stycket FEUF.
Niarmare bestimt angav kommissionen i skilen 299-301 i det beslutet inte — till skillnad frén vad
tribunalen slog fast — att det vid ASI-motena under 1994 utover fragor som rorde duschviggar och
kranar dven diskuterades fragor som rorde sanitetsporslin.

Nir det géller aren 1995-1997 angav tribunalen i punkterna 185, 190 och 196 i den 6verklagade
domen att Villeroy & Boch Osterrike hade deltagit i otillatna diskussioner under moétena den
16 november 1995, den 23 april 1996 och den 15 oktober 1997.

Savitt avser motet den 16 november 1995 anser klaganden emellertid att den beddmningen grundar sig
pa felaktig rattstillimpning, redan av det skilet att tribunalen inte bemoétte samtliga klagandens
argument. Aven tribunalens papekanden i punkt 189 och féljande punkter i den 6verklagade domen
rérande motet den 23 april 1996, med inneborden att det saknade betydelse att den aktuella
diskussionen hade anordnats pa grossisternas begiran, grundar sig enligt klaganden pa felaktig
rattstillimpning, eftersom det finns en alternativ forklaring till de kritiserade forfarandena som éar helt
och hallet laglig, ndmligen att grossisterna inom omradet for badrumsutrustning uttryckligen krévde att
arliga prislistor skulle inféras pa vissa datum, sa att de skulle kunna publicera sina kataloger. Nér det
géller motet den 15 oktober 1997 anser klaganden vidare att tribunalen, i punkt 194 i den 6verklagade
domen, 6vertradde grinserna for lagenlighetsgranskning med stod av artikel 263 FEUF, eftersom den
utgick fran skdl som inte hade angetts i kommissionens meddelande om inviandningar.

Nar det giller ar 1998 anser klaganden att tribunalens papekanden i punkt 197 och foljande punkter i
den 6verklagade domen, rérande Villeroy & Boch Osterrikes pastddda deltagande i en &vertridelse av
konkurrensreglerna, ocksa grundar sig pa felaktig rattstillimpning eftersom de &r motsédgelsefulla.
Tribunalen angav namligen i punkterna 197-202 i namnda dom att kommissionen inte hade styrkt att
Villeroy & Boch Osterrike under &r 1998 hade deltagit i diskussioner som strider mot
konkurrensritten. I synnerhet utgjorde Mascos vittnesmal inte ett tillriackligt bevis for ett sadant
deltagande. Klaganden anser det darfor ologiskt att tribunalen darefter, i punkt 203 i samma dom,
hénvisade till samma vittnesmal fran Masco for att styrka att Villeroy & Boch AG inte under ar 1998
hade tagit avstand fran de otillatna forfarandena. Detta innebdr enligt klaganden att tribunalen dven
asidosatte de rittsliga principer som har slagits fast i réttspraxis med inneborden att en uppsittning
indicier kan vara tillracklig for att styrka att ett moéte strider mot konkurrensrétten endast om denna
uppsittning indicier visar att motena har varit av systematisk karaktir och haft ett
konkurrensbegriansande innehall och om detta stods av ett uttalande med hogt bevisvirde fran ett
foretag. Inget av dessa bada villkor ar enligt klaganden uppfyllt i det aktuella malet.

Nar det giller ar 1999 anser klaganden att en felaktig réttstillimpning ligger till grund for tribunalens

slutsatser i punkt 208 i den Overklagade domen, med innebdrden att kommissionens anforda
bevisning — det vill siga det handskrivna protokoll for ASI-motet den 6 september 1999 som

ECLILEU:C:2017:52 19



124

125

126

127

128

129

130

131

DOM AV DEN 26. 1.2 017 - MAL C-625/13 P
VILLEROY & BOCH MOT KOMMISSIONEN

upprittades av Ideal Standard — styrker att Villeroy & Boch AG deltog i otillatna diskussioner. Enligt
klaganden kan namligen ett vittnesmal fran ett foretag som har ansokt om nedsdttning av boter med
stod av 2002 ars tillkdnnagivande om samarbete inte utgora ett tillrdckligt bevis for att det ar fraga om
en Overtradelse, om detta vittnesmals riktighet har ifragasatts av flera andra anklagade foretag.

Savitt avser ar 2000 gjorde tribunalen i punkt 214 i den 6verklagade domen bedémningen, pa grundval
av protokollet for ASI-motet den 12 och den 13 oktober 2000, att det trots avsaknaden av direkta bevis
for att Villeroy & Boch Osterrike hade deltagit i de konkurrensbegrinsande forfarandena under ar 2000
var befogat att ”sla fast att verkningarna av de otillatna diskussionerna, som férdes under ar 1999,
upptridde under ar 2000”. Klaganden anser emellertid att detta protokoll, som tribunalen dessutom
tolkade felaktigt, inte utgor tillracklig bevisning i det aktuella ssmmanhanget.

Nar det géller ar 2001 drog tribunalen i punkterna 214-218 i den 6verklagade domen slutsatsen att
Villeroy & Boch Osterrike hade deltagit i de otillitna diskussionerna enbart med motiveringen att de
pastadda otillaitna diskussionerna under ar 2000 skulle ha fortsatt verkan. Till stod for denna slutsats
inskrénkte sig tribunalen till att hanvisa till skdlen 652—658 i det omtvistade beslutet, utan att forklara
i vilket avseende de papekanden av kommissionen som den hénvisade till var 6vertygande.

Savitt avser aren 2002 och 2003 anser klaganden att tribunalen inte beaktade dess pastaenden.

Nar det slutligen géller ar 2004 &r tribunalens papekanden i punkt 228 i den 6verklagade domen enligt
klaganden motsdgelsefulla och grundar sig dessutom pa felaktig rittstillimpning. I den punkten gjorde
tribunalen nimligen beddmningen att Villeroy & Boch Osterrike, som inte deltog i ASI-métet den
22 januari 2004, genom protokollet for detta mote hade underrdttats om de beslut som dess
konkurrenter hade fattat vid ndmnda mote, men i punkt 212 i den Overklagade domen gjorde
tribunalen bedémningen att den omstidndigheten att protokoll fran ASI-moéten i princip skulle séndas
till samtliga ASI-medlemmar inte i sig kunde ligga till grund for slutsatsen att Villeroy & Boch
Osterrike faktiskt hade tagit del av sddana protokoll.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ldmnas utan bifall savitt avser den sjatte grunden.

Domstolens bedomning

Klaganden har inom ramen for den sjitte grunden hinvisat till ett antal felaktigheter i tribunalens
konstateranden savitt avser de pastadda overtrddelserna i Osterrike mellan den 12 oktober 1994 och
den 9 november 2004.

Nar det for det forsta géller klagandens argument avseende ar 1994, har klaganden i det aktuella fallet
inskrankt sig till att aterge de argument som den anforde i forsta instans vid tribunalen. Detsamma
giller de argument som avser motet den 23 april 1996. Av den rittspraxis som har anforts i
punkt 69 ovan foljer att dessa argument darfor inte kan provas i sak.

For det andra kan klaganden inte heller vinna framgang med sina argument avseende mdtena den
16 november 1995 och den 15 oktober 1997, vilka i allt vdsentligt innebér att den 6verklagade domen
skulle vara bristfalligt motiverad. I punkterna 180—185 och 192—-196 i den 6verklagade domen provade
tribunalen nimligen klagandens argument rérande 6vertridelserna i Osterrike savitt avsig dessa olika
moten och fann att klaganden inte kunde vinna framgang med dem. For varje enskilt mote hénvisade
tribunalen till relevant bevisning och till det omtvistade beslutet innan den slog fast att talan inte
kunde bifallas savitt avsag de aktuella argumenten. Darigenom motiverade tribunalen den 6verklagade
domen.

20 ECLILLEU:C:2017:52



132

133

134

135

136

DOM AV DEN 26. 1.2 017 - MAL C-625/13 P
VILLEROY & BOCH MOT KOMMISSIONEN

Nar det géller motet den 15 oktober 1997 kan klaganden inte heller vinna framgéng med sitt argument
att tribunalen skulle ha grundat sin bedomning pa skdl som inte hade angetts i kommissionens
meddelande om invandningar. Tribunalen utgick nédmligen i punkt 194 i den 6verklagade domen fran
de skil som anges i punkterna 295 och 307 i det omtvistade beslutet. Klaganden hévdade inte i malet
vid tribunalen att det foreldg bristande samstdmmighet mellan ndmnda beslut och meddelandet om
invindningar i det aktuella avseendet. Darfor kan klaganden enligt fast réttspraxis (se, bland annat,
dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 54)
inte med framgang anfora ett sadant argument i ett mal om 6verklagande vid domstolen.

Nar det for det tredje géller motena den 30 april och den 18 juni 1998, fann tribunalen i punkt 199 i
den oOverklagade domen att kommissionen inte hade anfort nagon bevisning som kunde styrka
klagandens deltagande i 6vertrddelsen. I punkt 203 i ndmnda dom slog tribunalen emellertid tydligt
fast att kommissionen, eftersom klaganden inte Oppet hade tagit avstind och eftersom de
konkurrensbegriansande verkningarna av 6verenskommelsen av den 15 oktober 1997 bestod under det
péafoljande aret, hade fog for sin bedémning att klaganden inte hade upphort att delta i overtradelsen
under ar 1998. Dirigenom fullgjorde tribunalen sin motiveringsskyldighet och gjorde det séledes
mojligt for parterna att ifragasitta dess resonemang och for domstolen att utdva sin kontroll i
samband med ett Overklagande, och till yttermera visso gjorde sig tribunalen inte heller — mot
bakgrund av den rdttspraxis som har anforts i punkt 111 ovan — skyldig till felaktig réttstillimpning i
samband med sin bevisvirdering. Vidare motsade tribunalen inte sig sjilv och asidosatte inte heller sin
motiveringsskyldighet nir den gjorde bedomningen att uttalandet fran Masco forvisso inte i sig kunde
styrka att klaganden hade deltagit i informationsutbytena under ar 1998 men att det dnda var tillatet
att beakta detta uttalande, jimte andra omstidndigheter, inom ramen for den uppsittning
samstdimmiga indicier som beskrivs i punkt 203 i den Overklagade domen, i syfte att visa att
Villeroy & Boch Osterrike inte hade avbrutit sitt deltagande i de otillatna férfarandena under 1998.

Nér det for det fjarde giller motena under ar 1999 framgar det otvetydigt av punkt 206 i den
overklagade domen att kommissionen grundade sin bedomning pa ett handskrivet protokoll fran
motet den 6 september 1999 som upprittades av en foretradare for Ideal Standard samma dag som
detta mote dgde rum. Till skillnad fran vad klaganden har gjort géllande, och i 6verensstimmelse med
vad tribunalen angav i punkt 207 i den 6verklagade domen, behover ett sidant bevis — som inte ar
samtida med det berérda bolagets ingivande av ansokan om formanlig behandling med stod av
2002 éars tillkdnnagivande om samarbete utan tillkom vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna
— inte bekriftas av annan samstimmig bevisning. Klaganden kan saledes inte vinna framgéng med det
aktuella argumentet.

Nar det for det femte giller ASI-motet den 12 och den 13 oktober 2000, grundar sig klagandens
argument pa en felaktig tolkning av punkt 214 i den 6verklagade domen. I motsats till vad klaganden
har gjort gillande, lade tribunalen namligen inte protokollet fran det motet till grund for sin slutsats
att de otillaitna diskussioner som dgde rum ar 1999 fick sin verkan under ar 2000. Syftet med
klagandens argument dr dessutom i allt vésentligt att ifragasitta tribunalens bevisvirdering, och
klaganden har inte styrkt att tribunalen skulle ha missuppfattat den aktuella bevisningen. Dessa
argument kan dérfér, mot bakgrund av den rittspraxis som anforts i punkt 38 ovan, inte tas upp till
sakprovning.

Nar det for det sjitte galler ar 2001 grundar sig klagandens argument ocksa pa en felaktig tolkning av
den oOverklagade domen, varfor klaganden inte kan vinna framgéng ddrmed. Det framgar ndmligen
tydligt av punkterna 215-218 i nimnda dom att tribunalens slutsats att Villeroy & Boch Osterrike
deltog i de otillatna diskussionerna under ar 2001 inte grundade sig pa att diskussionerna under
ar 2000 skulle ha fortsatt verkan under ar 2001. I punkterna 215-217 i domen hénvisade tribunalen i
sjalva verket, som grund for sina slutsatser, dels till att nimnda bolag hade deltagit i flera méten under
ar 2001 vid vilka deltagarna hade kommit 6verens om nér prislistorna skulle sédndas till grossisterna
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och nér prishojningar skulle ske, dels till att det rddde samstémmighet mellan dessa méten och andra
moten under aren 2000 och 2001 i vilka bolaget inte hade deltagit men vid vilka ASI-medlemmarna
hade diskuterat sifferuppgifter for prishojningar fran och med den 1 januari 2002.

Nar det for det sjunde giller klagandens argument med inneborden att den 6verklagade domen skulle
vara bristfilligt motiverad i s& matto att tribunalen underldt att beakta dess pastienden rorande
aren 2002 och 2003, ar det tillrdackligt att konstatera att tribunalen, i punkterna 219-226 i den
overklagade domen, for varje enskilt relevant mote hénvisade till relevant bevisning och till det
omtvistade beslutet innan den slog fast att talan inte kunde bifallas savitt avsag klagandens argument.
Mot bakgrund av den rdttspraxis som anforts i punkt 72 ovan var inte tribunalen skyldig att beméta
samtliga klagandens pastdenden. Saledes kan klaganden inte vinna framgang med de aktuella
argumenten.

Niér det slutligen géller klagandens argument avseende motet den 22 januari 2004, ar klagandens avsikt
uppenbart att ifragasitta tribunalens bevisvardering, och klaganden har inte hiavdat att tribunalen skulle
ha missuppfattat den aktuella bevisningen. Dessa argument kan, mot bakgrund av den rittspraxis som
har anforts i punkt 38 ovan, darfor inte tas upp till sakprovning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska dverklagandet savitt avser den sjitte grunden delvis avvisas och
i ovrigt ogillas.

Den sjunde och den nionde grunden

Parternas argument

Klaganden har som sjunde grund i andra hand hévdat att de ifragasatta beteenden som har samband
med de pastddda overtrddelserna i Belgien, Frankrike och Tyskland inte kan anvidndas for att styrka
klagandens deltagande i dessa overtrddelser, eftersom dessa beteenden ska tillskrivas klagandens
dotterbolag och inte klaganden personligen.

I detta sammanhang har klaganden gjort gillande att begreppet ekonomisk enhet sdsom kommissionen
och tribunalen har anvéint det i det aktuella malet medfor att beteenden liggs ett bolag till last
oberoende av huruvida detta bolag sjélvt har gjort nagot fel, vilket strider mot de garantier som ges i
stadgan om de grundlaggande réttigheterna, i synnerhet ritten till oskuldspresumtion och principen in
dubio pro reo, vilka stadfasts i artikel 48.1 i ndimnda stadga, mot den straffrittsliga legalitetsprincipen
och mot artikel 101 FEUF, sdrskilt som det i praktiken torde vara omojligt att bryta presumtionen att
det foreligger en ekonomisk enhet i fall dér ett moderbolag dger 100 procent av ett dotterbolag.
Domstolen har forvisso godtagit detta begrepp i sin praxis fran tiden innan stadgan om de
grundldggande rittigheterna tradde i kraft, men enligt klaganden maste denna praxis nu utvecklas.
Dessutom anser klaganden att den overklagade domen asidosdtter motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296 andra stycket FEUF, eftersom tribunalen i ndimnda dom inte bemdtte dessa argument fran
klagandens sida och inte heller redovisade nagon motivering savitt avsag visentliga delar av den
aktuella overtradelsen.

Inom ramen for den nionde grunden har klaganden kritiserat att tribunalen i den 6verklagade domen
faststillde de boter som klaganden hade alagts att betala solidariskt med sitt dotterbolag.

Klaganden anser att dven om det med hédnvisning till begreppet ekonomisk enhet vore mojligt att halla
ett moderbolag ansvarigt for dess dotterbolags handlande, kan det inte godtas att klaganden halls
solidariskt ansvarig for betalningen av de boter som dess dotterbolag har élagts, av tva skal. Till att
borja med finns det ingen unionsrattsakt med bestimmelser dér det foreskrivs att boter ska aldggas
med solidariskt betalningsansvar. Vidare innebédr godtagandet av ett sadant solidariskt ansvar att
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klaganden frantas ritten att individuellt aldggas boter som stér i proportion till den Gvertradelse som
laggs klaganden till last, vilket strider mot principen om personligt ansvar. I andra hand har klaganden
gjort gillande att kommissionen och tribunalen i alla héndelser borde ha berdknat den andel av
botesbeloppet som var och en av de solidariskt ansvariga medgéldendrerna var skyldig att betala mot
bakgrund av deras respektive del av ansvaret.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ldmnas utan bifall savitt avser den sjunde och den
nionde grunden.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis, som inte har ifragasatts med héanvisning till ikrafttradandet av stadgan om de
grundldggande rattigheterna, kan en juridisk person som inte sjilv har begatt en Overtrddelse av
konkurrensreglerna under vissa omstdndigheter trots detta hallas ansvarig for en annan juridisk
persons Overtrddelse, om dessa bada personer ingér i samma ekonomiska enhet och saledes utgor ett
foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF (dom av den 10 april 2014, kommissionen
m.fl./Siemens Osterreich m.fl., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 45).

Av fast réttspraxis foljer namligen att ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget bland
annat i fall dar dotterbolaget, trots att det &r en fristdende juridisk person, inte sjilvstandigt
bestimmer sitt beteende pad marknaden utan i huvudsak foljer instruktioner som det far av
moderbolaget, varvid sérskild hénsyn ska tas till de ekonomiska, organisatoriska och rittsliga banden
mellan dessa bada juridiska enheter (dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens
Osterreich m.fl., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

Domstolen har fortydligat att i det sérskilda fall dér ett moderbolag — direkt eller indirekt — helt eller
ndstan helt dger ett dotterbolag som har begatt en Overtriddelse av unionens konkurrensregler,
foreligger det en motbevisbar presumtion om att moderbolaget utévar ett bestimmande inflytande
over dotterbolaget (dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

I ett sadant fall &r det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget — direkt eller indirekt — helt
eller nastan helt dger dotterbolaget for att presumtionen ska vara tillimplig. Dérefter ankommer det pa
moderbolaget att forsoka bryta denna presumtion genom att aberopa omstidndigheter rorande de
organisatoriska, ekonomiska och rittsliga banden mellan moderbolaget och dotterbolaget som styrker
att dotterbolaget agerar sjilvstindigt pa marknaden. Om moderbolaget inte lyckas bryta
presumtionen, kan kommissionen anse att moderbolaget och dess dotterbolag ingar i en och samma
ekonomiska enhet och att moderbolaget &r ansvarigt for dotterbolagets beteende, och da kan
kommissionen aldgga de bada bolagen boter med solidariskt betalningsansvar utan att behova styrka
att moderbolaget sjélvt har varit inblandat i 6vertréddelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkterna 27
och 29-32 samt dir angiven réttspraxis).

Denna praxis asidosétter for 6vrigt, i motsats till vad klaganden har gjort gillande, varken den ritt till
oskuldspresumtion som garanteras genom artikel 48.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna,
principen in dubio pro reo eller den straffrittsliga legalitetsprincipen. Presumtionen om att ett
moderbolag utévar ett bestimmande inflytande Over ett heldgt eller nistintill heldgt dotterbolag
resulterar ndmligen inte i nadgon presumtion om att nagotdera av dessa bolag skulle vara skyldigt,
vilket betyder att den inte strider vare sig mot rétten till oskuldspresumtion eller mot principen in
dubio pro reo. Den straffrittsliga legalitetsprincipen innebdr for sin del att brotten och de dartill
knutna paféljderna ska definieras tydligt i lagen, ett krav som ar uppfyllt nidr den berérde med ledning
av den relevanta bestimmelsens lydelse och i forekommande fall domstolarnas tolkning dérav kan fa
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kinnedom om vilka handlingar och underlatenheter som medfor straffansvar (dom av den
22 maj 2008, Evonik Degussa/kommissionen, C-266/06 P, ej publicerad, EU:C:2008:295, punkt 39).
Domstolens i punkterna 145-148 ovan redovisade praxis dsidosétter inte den principen.

Nar det giller den omstdndigheten att boterna inte fordelades mellan de berorda bolagen, erinrar
domstolen om att det unionsrattsliga begreppet solidariskt betalningsansvar for boter ar att betrakta
som en naturlig foljd av foretagsbegreppet och darfor avser enbart foretaget, inte de bolag som utgor
detta foretag (dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl.,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 57).

Av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 foljer att kommissionen kan éldgga flera bolag boter med
solidariskt betalningsansvar, om dessa bolag ingick i ett och samma foretag. Daremot medger varken
ordalydelsen av ndmnda bestammelse eller det syfte som efterstravas genom systemet med solidariskt
betalningsansvar en tolkning som innebdr att kommissionen med stod av denna befogenhet att vidta
sanktionsatgirder inte endast skulle kunna faststdlla det externa forhallandet vid solidariskt ansvar,
utan dven vilka andelar som de solidariskt forpliktade medgéldenérerna ska svara fér inom ramen for
det interna forhéallandet dem emellan (dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens
Osterreich m.fl., C-231/11 P—-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 58).

Systemet med solidariskt betalningsansvar syftar i stéllet till att ge kommissionen tillgéng till ytterligare
ett réttsligt instrument sa att den effektivare kan krdava in boter som har alagts for 6vertrddelser av
konkurrensrétten. Detta system minskar den insolvensrisk som kommissionen utsdtts for i egenskap
av borgendr savitt avser den skuld som boterna utgor, vilket bidrar till den avskrickande verkan som
allméant efterstrdavas inom konkurrensréitten — nagot som tribunalen for ovrigt, i allt védsentligt och pa
goda grunder péapekade i punkt 325 i den Overklagade domen (dom av den 10 april 2014,
kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 59 och
dér angiven rattspraxis).

Att faststdlla de enskilda solidariskt forpliktade medgéldendrernas andelar inom ramen for det interna
forhallandet dem emellan bidrar emellertid inte till forverkligandet av detta dubbla syfte. Den inbordes
fordelningen mellan medgéldenérerna &r en tvistefraga som kan aktualiseras i ett senare skede och som
i princip saknar intresse for kommissionen nir denna redan har erhallit hela botesbeloppet fran en
eller flera medgéldendrer. Det dr saledes inte mdjligt att krdva av kommissionen att den ska faststilla
sddana andelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, kommissionen
m.fl./Siemens Osterreich m.fl., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkterna 60—64).

I det aktuella fallet har klaganden inte bestritt att den vid tidpunkten for den 6vertrdadelse som har lagts
den till last 4gde 100 procent av de bolag vilkas anstéllda deltog i de aktuella konkurrensbegrinsande
diskussionerna i Belgien, Frankrike och Osterrike. Klaganden har inte heller gjort gillande att den for
tribunalen lade fram bevisning som var dgnad att bryta presumtionen om att klaganden utévade ett
bestimmande inflytande over dessa bolag. Mot bakgrund av den réttspraxis som har redovisats i
punkterna 145-153 ovan gjorde tribunalen darfor en riktig bedomning ndr den fann att
kommissionen kunde halla klaganden ansvarig for de konkurrensbegrinsande beteenden som dess
dotterbolag i Belgien, Frankrike och Osterrike hade gjort sig skyldiga till och &ligga klaganden jimte
dess dotterbolag boter med solidariskt betalningsansvar, utan att darvid faststilla den andel av
botesbeloppen som varje enskilt bolag var skyldigt att betala.

Avslutningsvis framhéller domstolen att klaganden inte kan vinna framgang med sina argument om att
den o6verklagade domen skulle vara bristfilligt motiverad. Nar det specifikt giller kommissionens
mojlighet att tillskriva klaganden de handlingar som dess dotterbolag i Frankrike och Osterrike hade
begitt, dr punkterna 155-165 i den 6verklagade domen liksom punkt 284 i denna, dir det hénvisas till
punkterna 97 och 98 i samma dom, tillrackligt motiverade. Narmare bestamt framholl tribunalen
inledningsvis, efter att ha erinrat om rittspraxis rorande begreppet ekonomisk enhet, att
Villeroy & Boch AG dgde 100 procent av sina dotterbolag och inte hade forsokt bryta presumtionen
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om att bolaget utovade ett bestimmande inflytande 6ver dessa. Darefter bemotte tribunalen klagandens
argument om asidosdttande av den straffrittsliga legalitetsprincipen och ritten till oskuldspresumtion.
Kommissionens mdjlighet att med hénvisning till klagandens bestimmande inflytande Over
Villeroy & Boch Belgien tillskriva klaganden det dotterbolagets beteenden var ddremot inte en fraga
som tribunalen var skyldig att ta stéllning till i den Overklagade domen, eftersom klaganden - i
motsats till vad den har gjort géllande — inte hade ifragasatt denna mojlighet i malet vid tribunalen.

Overklagandet ska saledes ogillas savitt avser den sjunde och den nionde grunden.
Den dttonde grunden

Parternas argument

Som éattonde grund har klaganden gjort gillande att den 6verklagade domen strider mot artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, eftersom tribunalen saknade fog for sin bedomning att det forelag
en enda komplex och fortlopande 6vertradelse i det aktuella fallet.

I detta sammanhang har klaganden for det forsta havdat att det rattsliga begreppet “en enda komplex
och fortlopande 6vertradelse” i sig dr oforenligt med artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet,
varfor det inte kan tilldimpas. Detta begrepp saknar enligt klaganden helt réttslig grund i unionsratten.
Dessutom anser klaganden att den overklagade domen &r bristfilligt motiverad i sd matto att
tribunalen inte bemotte dess argument i denna fraga.

For det andra har klaganden havdat att den bedomning med inneborden att det i det aktuella malet
forelag en enda Overtradelse som tribunalen gjorde i den 6verklagade domen innebar att principerna
for en rattvis rattegang asidosattes. I och med att tribunalen fann att klaganden kunde tillskrivas en
overtradelse som den inte hade medverkat till men som ingick i en enda Gvertriddelse som den
ddremot hade deltagit i, saknar namligen klaganden mdojlighet att, i syfte att bestrida sitt deltagande i
denna enda Overtriddelse, med framgang aberopa den omstiandigheten att den inte medverkade till den
forstnamnda overtrddelsen. Klaganden har pa detta sdtt frantagits en mojlighet att forsvara sig effektivt
och kan till f6ljd av detta endast bestrida sin kinnedom om den berdrda overtradelsen.

For det tredje har klaganden i andra hand gjort géllande att rekvisiten for att en enda 6vertrddelse ska
anses foreligga inte var uppfyllda i det aktuella fallet, eftersom kommissionen inte hade avgransat den
relevanta marknaden och eftersom det inte heller har faststéllts nagot komplementirt samband mellan
de olika kritiserade handlingarna.

For det fjairde anser klaganden att det i alla héndelser inte kan foreligga en sidan &vergripande
overtradelse som definieras i det omtvistade beslutet, eftersom tribunalen delvis ogiltigforklarade det
beslutet sévitt avsag vissa medlemsstater i domar av den 16 september 2013, Wabco Europe
m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen
(T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457), och Duravit m.fl./kommissionen (T-364/10, ej
publicerad, EU:T:2013:477), och eftersom det &r tédnkbart att vissa foretag inte hade kdnnedom om
overtrddelsen i dess helhet.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska lamnas utan bifall savitt avser den attonde grunden.
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Domstolens bedomning

For det forsta kan klaganden mot bakgrund av den réttspraxis som har redovisats i
punkterna 55-59 ovan inte vinna framgéng med sina argument att det réttsliga begreppet "en enda
komplex och fortlopande Gvertradelse” dels skulle vara oforenligt med artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet, dels skulle strida mot principerna om en rittvis rattegang; det behover inte undersokas
huruvida det sistndimnda argumentet kan tas upp till prévning i sak.

For det andra motiverade tribunalen, i motsats till vad klaganden har gjort géllande, den 6verklagande
domen tillrackligt genom att i punkterna 32-34, 41, 42 och 46-48 i denna erinra om ndmnda
rattspraxis.

Nar det giller klagandens argument att samtliga rekvisit for att en enda 6vertréddelse ska anses foreligga
inte skulle vara uppfyllda i det aktuella fallet eftersom kommissionen inte hade avgrdnsat den relevanta
marknaden, framhaller domstolen for det tredje att den omstidndigheten att de produktmarknader och
geografiska marknader som omfattas av overtrddelsen &r separata i alla hdndelser inte utgor hinder for
att det ska kunna konstateras att det foreligger en enda dvertriddelse — nagot som tribunalen med fog
papekade i punkt 54 i den overklagade domen och som klaganden sjilv ocksd har medgett. Detta
argument ar saledes under alla omstdndigheter verkningslost.

For det fjarde gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i punkterna 63-71
i den overklagade domen fann att kommissionen i det aktuella fallet hade fog for sin bedomning att det
foreldg ett enda syfte och sdledes dven en enda Overtrddelse. Tribunalen styrkte ndmligen, med
hanvisning till de konstateranden rorande faktiska omstédndigheter som den redovisade i punkterna 66,
69 och 71 i den 6verklagade domen, att de olika kritiserade beteendena hade ett och samma mal, det
vill sdga att samtliga tillverkare av badrumsutrustning skulle samordna sitt agerande gentemot
grossisterna. Som framgar av punkterna 66, 69 och 71, grundade sig bedomningen att det forelag ett
gemensamt syfte inte — som klaganden har gjort gillande — pd en allmidn hdnvisning till en
snedvridning av konkurrensen pa de marknader som berordes av oOvertrddelsen, utan pa olika
sakomstandigheter sdsom grossisternas centrala roll i distributionssystemet, systemets kannetecken,
forekomsten av "samordningsorgan” och “sammanslutningar for flera produktgrupper”, det likartade
genomforandet av de samordnade forfarandena och den materiella, geografiska och tidsmissiga
overlappningen mellan de berérda forfarandena.

Under dessa omsténdigheter kan tribunalen inte klandras for sin bedomning att kommissionen pa goda
grunder slog fast att det i det aktuella fallet forelag en enda fortlopande overtrddelse. Det dr ndmligen
inte nodvandigt att faststdlla ndgot komplementdrt samband mellan de olika kritiserade forfarandena,
eftersom en enda fortlopande overtradelse kan tillskrivas foretag som inte konkurrerar med varandra,
och det ar inte heller nodviandigt att systematiskt avgrdansa de relevanta marknaderna. Klaganden é&r
dels ansvarig for sitt direkta deltagande i den aktuella Overtrddelsen, dels — eftersom den hade
kinnedom om samtliga de konkurrensbegriansande beteenden som i samma syfte planerades eller
genomfordes av andra deltagare i den aktuella konkurrensbegransande samverkan eller rimligen kunde
forutse dessa beteenden och var beredd att godta den risk som detta innebar — ansvarig for sitt
indirekta deltagande i denna Overtradelse.

Nar det slutligen géller klagandens argument som grundar sig pa att det omtvistade beslutet delvis har
ogiltigforklarats inom ramen for andra mal som ror den hidr aktuella konkurrensbegrédnsande
samverkan, erinrar domstolen om att véirderingen av den bevisning som ror de olika nationella
marknaderna omfattas av tribunalens exklusiva behorighet. I den man som syftet med klagandens
argument &r att ifragasdtta huruvida det foreldag en enda komplex och fortlopande Overtrddelse,
understryker domstolen — som den redan har framhallit i punkt 62 ovan — att den omsténdigheten att
tribunalen delvis ogiltigforklarade det omtvistade beslutet till den del som detta rorde det deltagande i
overtradelsen som hade lagts vissa andra av de berdrda foretagen till last, pad vissa geografiska
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marknader och under vissa perioder, inte utgor tillricklig grund for att ifragasdtta tribunalens
bedomning att det forelag dels en samlad plan omfattande de tre produktgrupperna och de sex berérda
medlemsstaterna, dels ett identiskt syfte som snedvred konkurrensen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska overklagandet savitt avser den attonde grunden ogillas med
hanvisning till att det delvis ar verkningslost och i 6vrigt saknar grund.

Den tionde och den elfte grunden

Parternas argument

Som tionde grund har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att underlata att helt och fullt utéva sin obegrénsade behorighet.

Enligt klaganden inskrdnkte sig tribunalen i den o6verklagade domen till att préva huruvida
botesbeloppet hade faststillts pa ett lagenligt sdtt, tvartemot vad klaganden hade yrkat.

Klaganden anser att tribunalen och domstolen, av réttssakerhetsskal och for att kunna garantera rétten
till en rattvis rittegdng, ar skyldiga att ndr de provar ett mal som rér kommissionens faststillande av
boter eller 16pande viten alltid konkret utéva den obegransade behorighet som de har tilldelats genom
artikel 31 i forordning nr 1/2003, sdrskilt i ett sammanhang dér det saknas rittsregler om
harmonisering av pafoljder och diar kommissionen tillimpade tre olika metoder vid berdkningen av
boter for aren 1998-2006.

Dessutom anser klaganden att tribunalen i det aktuella fallet inte gjorde nagon oberoende prévning av
det ursprungliga botesbeloppet. Enligt klaganden borde tribunalen med utévande av sin obegréinsade
behorighet ha satt ned detta belopp, med tanke péa att Overtrddelsen endast omfattade ett begrénsat
antal medlemsstater, de flesta av dem sma, och att den saledes inte &r sa allvarlig. I detta
sammanhang anser klaganden att det &r obegripligt varfér kommissionen bestraffade de kritiserade
beteendena i det aktuella fallet hardare dn den har bestraffat andra fall av konkurrensbegrinsande
samverkan av samma art som har omfattat hela det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Med
tanke pa att det administrativa forfarandet varade orimligt lange — sammanlagt nédstan sex ar — borde
tribunalen darutéver enligt klaganden dven ha satt ned dess boter med hénvisning till asidosédttande av
principen om iakttagande av en skilig handldggningstid.

Som elfte grund har klaganden aberopat ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen. Enligt
klaganden ar tribunalen, vid bedomningen av hur allvarlig en Overtrddelse &r, skyldig att beakta
overtriadelsens inverkan pa marknaden och omsittningen pa de berdrda marknaderna, nagot som
klaganden anser att tribunalen inte gjorde.

Dessutom borde tribunalen ha forvissat sig om att beloppet for de boter som alades genom det
omtvistade beslutet var proportionerligt i absolut bemairkelse, vilket enligt klaganden inte ar fallet nar
den omsittning som omfattas av overtrddelsen uppgar till 115 miljoner euro och det sammanlagda
botesbeloppet uppgar till 71,5 miljoner euro.

Klaganden har dérfér uppmanat domstolen att avhjdlpa tribunalens rattsstridiga underlatenhet pa dessa
punkter och att sjélv sédtta ned beloppet for de dlagda boterna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska lamnas utan bifall sévitt avser den tionde och den elfte
grunden.
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Domstolens bedomning

Av fast rattspraxis foljer att den granskning av lagenligheten som foreskrivs i artikel 263 FEUF innebar
att unionsdomstolen ska prova sokandens argument rorande det angripna beslutet med avseende pa
bade rittsliga och faktiska omstédndigheter samt att den ar behorig att prova bevisningen,
ogiltigforklara ndimnda beslut och dndra botesbeloppet (se dom av den 10 juli 2014, Telefénica och
Telefénica de Espafa/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Lagenlighetsgranskningen kompletteras av den obegridnsade behorighet som unionsdomstolen med
stod av artikel 261 FEUF har tilldelats genom artikel 31 i férordning nr 1/2003. Denna obegréinsade
behorighet innebédr att unionsdomstolen, utover att prova pafoljdens lagenlighet, dven far ersdtta
kommissionens bedémning med sin egen bedomning. Foljaktligen kan unionsdomstolen undanrdéja,
satta ned eller hoja de boter eller 16pande viten som har alagts (se dom av den 8 december 2011,
Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Unionsdomstolen &r vid utévandet av den behorighet som avses i artiklarna 261 FEUF och 263 FEUF,
for att uppfylla de krav som enligt artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna géller nér
boter ska granskas med stod av den obegrinsade behorigheten, skyldig att prova varje anmérkning,
avseende rittsliga eller faktiska omstédndigheter, som syftar till att styrka att botesbeloppet inte ar
korrekt i forhallande till overtrddelsens allvar och varaktighet (se dom av den 18 december 2014,
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Utovandet av denna obegrinsade behorighet dr emellertid inte att likstdlla med en prévning ex officio,
och forfarandet vid unionsdomstolen &r kontradiktoriskt. Det ankommer i princip pa sokanden att
dberopa grunder mot det angripna beslutet och ligga fram bevisning till stod for dessa grunder (se
dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 76 och dér angiven rittspraxis).

Att det angripna beslutet inte provas ex officio i sin helhet innebér inte att principen om ett effektivt
domstolsskydd é&sidositts. Tribunalen ar visserligen mot bakgrund av den principen skyldig att bemota
de grunder som har aberopats och att prova saval rattsliga som faktiska omstédndigheter, men daremot
kraver namnda princip inte att tribunalen ex officio foretar en ny och uttommande granskning av
handlingarna i malet (se dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 66).

Vidare framgar det av domstolens fasta praxis att tribunalen dr ensam behorig att granska hur
kommissionen i varje enskilt fall har bedomt det otillaitna beteendets grad av allvar. Domstolens
provning i ett mal om 6verklagande syftar dels till att undersoka i vilken utstrackning tribunalen pa
ett rattsenligt satt har beaktat samtliga de faktorer som dr vésentliga for bedomningen av hur allvarligt
ett visst beteende har varit mot bakgrund av artikel 101 FEUF och artikel 23 i féorordning nr 1/2003,
dels till att kontrollera huruvida tribunalen pa ett tillfredsstdllande sdtt har bemott samtliga de
argument som har anforts till stod for yrkandet om nedséttning av boterna. Vid bedomningen av hur
allvarlig en Overtrddelse av unionens konkurrensritt &r, ska ett stort antal faktorer beaktas, bland
annat boternas avskrackande verkan liksom de sdrskilda omstindigheterna och sammanhanget i det
enskilda malet, inbegripet de enskilda foretagens beteende och deras roll vid upprittandet av den
konkurrensbegriansande samverkan, den vinst som de har gjort pd ndmnda samverkan, deras storlek
och de berorda varornas varde samt den risk som Overtrddelser av det aktuella slaget innebér for
forverkligandet av unionens mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team
Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkterna 95, 99 och 100).

28 ECLILLEU:C:2017:52



184

185

186

187

188

189

190

DOM AV DEN 26. 1.2 017 - MAL C-625/13 P
VILLEROY & BOCH MOT KOMMISSIONEN

Vidare ankommer det inte pd domstolen att, nar den provar rattsfragor i ett mal om 6verklagande, av
skilighetshdansyn édndra den bedomning som tribunalen med stod av sin obegrinsade behorighet har
gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pd grund av att det har Overtrdtt unionsritten.
Endast om domstolen bedomer att boterna inte endast &r olampliga utan dven &r sa dverdrivet hoga
att de &ar oproportionerliga, kan den sla fast att tribunalen, genom att faststilla ett olampligt
botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning (se, bland annat, dom av den
30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 57 och
dér angiven rittspraxis).

Det dr mot bakgrund av denna rattspraxis som den tionde och den elfte grunden ska provas.

Av ndmnda réttspraxis framgar tydligt dels att provningen med stod av den obegrinsade behorigheten
endast avser den alagda pafoljden, inte det angripna beslutet i dess helhet, dels att varken utévandet av
den obegréinsade behorigheten eller lagenlighetsgranskningen &r att likstdlla med en provning ex officio
och sédledes inte heller medforde ndgon skyldighet for tribunalen att ex officio, oberoende av
klagandens anmarkningar, foreta en ny och uttémmande granskning av handlingarna i malet.

I det aktuella fallet genomfoérde tribunalen fran och med punkt 335 i den Overklagade domen en
andamalsenlig provning av botesbeloppet, den bemétte klagandens olika argument och den yttrade sig i
punkterna 397-402 i ndmnda dom o6ver klagandens yrkanden om nedsittning av boétesbeloppet.
Saledes inskrédnkte sig tribunalen inte, i motsats till vad klaganden har gjort géllande, till att granska
lagenligheten av ndmnda belopp. I detta sammanhang fann tribunalen bland annat, i punkt 384 i den
overklagade domen, att koefficienten pa 15 procent savitt avsag koefficienterna for Gvertrddelsens
allvar och for tilldggsbeloppet motsvarade den ldgsta tinkbara nivan med tanke pé att den aktuella
overtrdadelsen var sdrskilt allvarlig. Darefter gjorde tribunalen i punkterna 397-401 i samma dom
bedomningen att ingen av de omstidndigheter som sokandena i forsta instans hade anfort kunde
motivera en nedsittning av botesbeloppet.

Nér det mer specifikt giller bedomningen av den aktuella &vertrddelsens grad av allvar, erinrade
tribunalen i punkt 381 i den 6verklagade domen bland annat om punkt 23 i 2006 ars riktlinjer, dar
det slas fast att ”[h]orisontella avtal om faststdllande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegréansningar, som i allmdnhet &r hemliga, hor till de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna. EU:s konkurrenspolitik innebér att sadana overtrddelser bestraffas hart. I
regel kommer darfér den andel av forsiljningsviardet som skall beaktas vid sddana overtrddelser att
bestimmas i den 6vre delen av skalan.” I punkt 383 i den 6verklagade domen redogjorde tribunalen
for den motivering som kommissionen i skdl 1211 i det omtvistade beslutet hade angett, nimligen att
horisontell samordning av priser i sig dr en av de mest skadliga typerna av konkurrensbegriansningar
och att den aktuella overtriddelsen var att betrakta som en enda komplex och fortlopande 6vertridelse
vilken omfattande sex medlemsstater och rérde de tre produktgrupperna. Dérefter slog tribunalen i
punkt 384 i den 6verklagade domen fast att den aktuella 6vertradelsen var sarskilt allvarlig, nagot som
motiverade tillimpningen av en koefficient for overtrddelsens allvar pa 15 procent, och i punkt 385 i
samma dom att klaganden hade ingatt i den "centrala grupp av foretag” som hade begatt den aktuella
overtradelsen.

Eftersom tribunalen séledes beaktade samtliga de faktorer som var vésentliga for bedomningen av hur
allvarlig den aktuella 6vertrddelsen var (och med tanke pa att det var styrkt att horisontell samordning
av priser hade férekommit och att klaganden hade deltagit i denna) och bemétte klagandens argument
i denna fraga, gjorde den sig inte skyldig till felaktig rattstillampning utan fullgjorde sin skyldighet att
gora en effektiv domstolsprévning av det omtvistade beslutet.

Nar det giller bedomningen av huruvida det administrativa forfarandet tog alltfér lang tid, papekar
domstolen att om kommissionen asidositter principen om iakttagande av en skilig handldggningstid,
kan detta forvisso motivera ogiltigforklaring av ett beslut som kommissionen har antagit efter ett
administrativt forfarande som har genomforts med stod av artikel 101 FEUF och artikel 102 FEUF, i
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den mén som dven det berorda foretagets ratt till forsvar darigenom har asidosatts. Att kommissionen
befinns ha &sidosatt principen om iakttagande av en skilig handlaggningstid kan daremot inte medfora
en nedsittning av beloppet for alagda boter (se, bland annat, dom av den 9 juni 2016,
CEPSA/kommissionen, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 61, och dom av den 9 juni 2016,
PROAS/kommissionen, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punkt 74 och dér angiven réttspraxis). I det
aktuella fallet &r det, som framgar av punkt 173 ovan, faststillt att klaganden med stéd av sitt
argument att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av huruvida det administrativa forfarandet hade
tagit alltfor lang tid inte har framstéllt ndgot annat yrkande &n det som ror nedséttning av beloppet for
de boter som klaganden har alagts.

Detta argument dr saledes verkningslost och behover dérfor inte provas i sak.

Nar det slutligen giller fragan om de alagda boternas proportionalitet i sig, har klaganden inte anfort
nagot argument som dr dgnat att styrka att nivan pa den élagda pafoljden skulle vara olamplig eller
oskilig. Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall med stéd av argumentet att ett bétesbelopp pa 71,5
miljoner euro skulle vara oproportionerligt i forhallande till en av den konkurrensbegrinsande
samverkan berord omsdttning pd 115 miljoner euro. Det &r i sjilva verket ostridigt att det slutliga
botesbeloppet i det aktuella fallet sattes ned sa att det inte skulle overstiga 10 procent av klagandens
sammanlagda omsattning under det foregdende rikenskapsaret, i enlighet med artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003. Den grinsen innebér i sig en garanti for att nivin pa boterna inte ska bli oskilig i
forhallande till foretagets storlek métt i sammanlagd omsattning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 280—282).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska 6verklagandet savitt avser den tionde och den elfte grunden
ogillas med hénvisning till att det delvis ér verkningslost och i 6vrigt saknar grund.

Eftersom klaganden inte har vunnit framgédng med nigon av de grunder som den har aberopat, ska
overklagandet som helhet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
ett Overklagande avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler, som enligt
artikel 184.1 i dessa ska tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att
ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat maélet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Villeroy & Boch AG forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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