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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 juni 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervérdesskatt — Artikel 146.1 e —
Undantag for export — Tillhandahallande av tjdnster som é&r direkt forbundna med export eller import
av varor — Begrepp”

I mal C-288/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 17 maj 2016, som inkom till domstolen den
23 maj 2016, i malet

”L.C.” IK

mot

Valsts ienémumu dienests,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, genom I. Kalnins, D. Pel$e och A. Bogdanova, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och E. Kalnins, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: lettiska.
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DOM AV DEN 29.6.2017 — MAL C-288/16
L.C.

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 146.1 e i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan "L.C.” IK och Valsts ienémumu dienests (Skattemyndigheten,
Lettland). Malet ror tillimpningen av mervirdesskatt pa transaktioner avseende transport av varor
som utférdes under aren 2008—2010.

Tillampliga bestimmelser
I artikel 131 i direktiv 2006/112 anges foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sdkerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och férhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Artikel 146 i direktivet ingdr i kapitel 6 ("Undantag for export”) i direktivets avdelning IX. I
artikel 146.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av siljaren eller for hans rdkning forsdnds eller transporteras ut ur
gemenskapen.

e) Tillhandahéllande av tjinster, inbegripet transporter och transaktioner som har samband med
dessa, med undantag av sddana tillhandahéllanden av tjanster som dr undantagna fran skatteplikt i
enlighet med artiklarna 132 och 135, om tillhandahallandet av tjanster ar direkt forbundet med
export eller import av varor for vilka bestimmelserna i artikel 61 eller artikel 157.1 a tillaimpas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I avtal med flera olika avsindare atog sig "Atek” SIA att, fran hamnen i Riga (Lettland) till Vitryssland,
sdkerstilla transporten av varor som héanforts till ett forfarande for transitering.

Genom ett annat avtal uppdrog “Atek” det faktiska utférandet av varutransporten till "L.C.”

Transporten utférdes med hjilp av fordon som tillhérde “Atek” och som hade hyrts ut till "L.C.” I
forhallande till avsindarna av varorna agerade "Atek” som transportor. "L.C.” skotte framférandet av
fordonen, reparationer, pafyllning av brédnsle samt tullformaliteterna vid gransévergédngarna, uppsikten
over lasten, 6verldmnandet till mottagaren samt det noédvéandiga arbetet med lastning och avlastning.

"L.C.” ansdg sig ha tillhandahallit tjinster knutna till transitering och tillimpade i
mervirdesskattehdnseende en nollskattesats pa dessa tjénster.

"L.C.” blev foremal for en skattekontroll for perioden januari 2008—december 2010. Till foljd av

skattekontrollen faststéllde skattemyndigheten i beslut att det forelag en skyldighet att till statskassan
betala in ytterligare mervardesskatt, skattetilligg och drojsmalsrénta.
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Genom beslut av den 21 september 2011 bekriftade skattemyndigheten berdkningen i det tidigare
beslutet. Som skil angavs att "L.C.” saknade ritt att tillimpa nollskattesatsen pa de tjinster som "L.C.”
hade tillhandahallit till fullgérande av det avtal som ingatts med "Atek”, for det forsta darfor att dessa
tjdnster inte kunde jamstdllas med speditorstjanster pa grund av att det inte foreldg nagot
rittsforhallande mellan ”L.C.” och avsindaren eller mottagaren av de transporterade varorna, och for
det andra dirfor att "L.C.” pa grund av att han saknade det tillstand som krivs enligt lettisk ritt, inte
kunde betraktas som transportor, och ddarmed inte hade rétt att utfora varutransporter.

"L.C.” overklagade beslutet till Administrativd rajona tiesa (Forvaltningsrittsliga distriktsdomstolen,
Lettland), som genom dom av den 11 december 2012 ogillade 6verklagandet.

Domen o6verklagades till Administrativa apgabaltiesa (Forvaltningsrittsliga regiondomstolen, Lettland)
som genom dom av den 29 maj 2014 delvis bifoll och delvis ogillade 6verklagandet. Framfor allt fann
domstolen att da det inte forelag nagot réttsforhallande mellan anvéndaren eller mottagaren av
varorna och ”L.C”, kunde de tjinster som tillhandahillits av ”L.C.” inte jimstillas med
speditorstjanster. I stdllet menade domstolen att dessa utgjorde forartjdnster, som bestar i att ett
fordon tillhorande en transportor med tillstand for internationell varutransport, i det aktuella fallet
”Atek”, forses med en forare, och att “L.C.” inte heller kunde betraktas som transportér eftersom han
saknade ett sadant tillstand. Saledes fann domstolen att en nollskattesats i merviardesskattehédnseende
inte kunde tillimpas pa de tjinster som tillhandahélls av "L.C.”

"L.C.” vickte kassationstalan vid Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) mot den del av domen
fran Administrativa apgabaltiesa (Forvaltningsrittsliga regiondomstolen) som innebar ett ogillande av
overklagandet.

Den hénskjutande domstolen anser att det rader osdkerhet om hur artikel 146.1 e i direktiv 2006/112
ska tolkas. Framfor allt stiller sig domstolen fragan huruvida det, trots att de av "L.C.” tillhandahallna
tjansterna var knutna till varor som transiterades genom det lettiska territoriet, forhaller sig s, att den
omstiandigheten att dessa tjanster inte tillhandaholls direkt till mottagaren eller avsandaren av varorna
— med vilka "L.C.” inte hade nagon rittslig forbindelse — utan till dessas avtalspart i Lettland, det vill
sdga "Atek”, paverkar tillampningen av det undantag som foreskrivs i denna bestimmelse, vilken
kréaver att det foreligger en direkt forbindelse mellan tillhandahallandet av tjanster och exporten eller
importen av de berdrda varorna.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och att
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 146.1 e i [direktiv 2006/112] tolkas s&, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs
endast ar tillampligt om det foreligger en direkt rattslig forbindelse, det vill siga en Omsesidig
affarsforbindelse, mellan & ena sidan tillhandahallaren av tjdnsterna och & andra sidan mottagaren
eller avsdndaren av varorna?

2) Vilka kriterier maste den direkta forbindelse som ndmns i den ovanndmnda bestimmelsen uppfylla
for att det ska kunna anses att en tjanst som &r forbunden med import eller export av varor ska
vara undantagen fran skatteplikt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina tolkningsfragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 146.1 e i direktiv 2006/112 ska tolkas s, att det undantag frdn skatteplikt
som foreskrivs i den bestimmelsen &r tillimpligt pd en sadan transaktion som den i det nationella
malet, det vill sdga ett tillhandahallande av tjanster avseende transport av varor till tredjeland, néar
dessa tjanster inte tillhandahalls direkt till avsdndaren eller mottagaren av varorna.
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Framfor allt 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida tillimpningen av detta undantag
fran skatteplikt, som kraver att tillhandahéllandet av de berorda tjansterna ska vara "direkt férbundet”
med export eller import av sadana varor som avses i ndamnda bestimmelse, forutsatter att det foreligger
en direkt rattslig férbindelse, sdsom en 6msesidig affarsforbindelse, mellan tillhandahallaren av tjénster
a ena sidan och avsidndaren eller mottagaren av de berdrda varorna a andra sidan.

Det ska harvid erinras om att artikel 146 i direktiv 2006/112 rér undantag fran mervéardesskatteplikt for
transaktioner som avser export utanfor Europeiska unionen. Inom internationell handel syftar ett
sddant undantag namligen till att iaktta principen om att de aktuella varorna och tjénsterna ska
beskattas pa destinationsorten. Export och liknande transaktioner ska séaledes undantas fran
mervirdesskatt sa att transaktionen inte beskattas ndgon annanstans dn pa den plats dér varorna ska
konsumeras (se, betrdffande artikel 15 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), dom av den 18 oktober 2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, punkt 29, och dom
av den 22 december 2010, Feltgen och Bacino Charter Company, C-116/10, EU:C:2010:824, punkt 16).

Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 e i direktiv 2006/112 kompletterar det
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 a, och precis som det sistndmnda undantaget
syftar det till att sdkerstdlla att tillhandahallandet av de berérda tjansterna beskattas pa
bestimmelseorten, det vill sdga pa den ort dir de exporterade varorna konsumeras.

I detta syfte foreskrivs det i artikel 146.1 e bland annat att transporttjanster som ér direkt forbundna
med export av varor utanfér unionen ska undantas fran mervardesskatteplikt.

En vid tolkning av denna bestimmelse, som omfattar tjinster som inte tillhandahalls direkt till
exportoren, importoren eller mottagaren av sddana varor, skulle for medlemsstaterna och de berérda
ekonomiska aktorerna kunna leda till krav som skulle vara oférenliga med en sadan korrekt och enkel
tillampning av dessa undantag som foreskrivs i artikel 131 i direktiv 2006/112.

Dessutom foljer det av domstolens fasta praxis att undantagen fran mervirdesskatteplikt ska tolkas
restriktivt, eftersom de utgér undantag fran den allmidnna princip enligt vilken mervérdesskatt ska
betalas for alla varor och tjanster som en beskattningsbar person tillhandahaller mot vederlag (se, bland
annat, dom av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262,
punkt 19, dom av den 16 september 2004, Cimber Air, C-382/02, EU:C:2004:534, punkt 25, dom av
den 14 september 2006, Elmeka, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, punkterna 15 och 20, och dom
av den 19 juli 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, punkt 49).

Saledes foljer det av lydelsen i och syftet med artikel 146.1 e i direktiv 2006/112 att denna bestammelse
ska tolkas pa sa sitt att en direkt forbindelse forutsitter inte bara att tillhandahallandet av de berorda
tjidnsterna, med hinsyn till vad de avser, bidrar till det faktiska genomfoérandet av en export- eller
importtransaktion, utan ocksa att dessa tjanster tillhandahalls direkt till exportéren, importoren eller
mottagaren av de varor som avses i nimnda bestimmelse.

I det aktuella fallet dr det visserligen sa, att de tjinster som tillhandahalls av "L.C.” behovs for det
faktiska genomforandet av den exporttransaktion som dr i fraga i det nationella mélet. Dessa tjdnster
tillhandahalls emellertid inte direkt till mottagaren eller till exportoren av varorna, utan till en av
exportorens avtalsparter, naimligen ”Atek”.

Dessutom konstaterar domstolen att ndmnda tjanster, sdsom framgar av beslutet om hénskjutande, har

tillhandahallits med anvdndning av fordon som tillhér "Atek”, vilken har agerat sasom transportor
gentemot varornas avsdndare.
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De tjinster som tillhandahallits av ”L.C.” omfattas siledes inte av tillimpningsomradet for det undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 e i direktiv 2006/112.

Under dessa forhallanden ska de hénskjutna frigorna besvaras enligt foljande. Artikel 146.1 e i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den bestimmelsen
inte ar tillaimpligt pa ett sadant tillhandahallande av tjdnster som det i det nationella malet, som géller
en transaktion avseende transport av varor till tredjeland, nir dessa tjinster inte tillhandahélls direkt
till avsdndaren eller mottagaren av varorna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 146.1 e i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den
bestimmelsen inte ar tillaimpligt pa ett sadant tillhandahillande av tjinster som det i det

nationella malet, som giller en transaktion avseende transport av varor till tredjeland, nir dessa
tjdnster inte tillhandahalls direkt till avsindaren eller mottagaren av varorna.

Underskrifter
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