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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 januari 2017 *

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — De belgiska, tyska, franska,
italienska, nederldandska och Osterrikiska marknaderna for badrumsutrustning — Samordning av
forséljningspriser och utbyte av kénslig affarsinformation — Motiveringsskyldighet”
I mal C-613/13 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol som ingavs den
26 november 2013,

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek och
J. Norris-Usher, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Keramag Keramische Werke GmbH, tidigare Keramag Keramische Werke AG, Ratingen (Tyskland),
Koralle Sanitirprodukte GmbH, Vlotho (Tyskland),
Koninklijke Sphinx BV, Maastricht (Nederlinderna),
Allia SAS, Avon (Frankrike),
Produits Céramiques de Touraine SA, Selles-sur-Cher (Frankrike),
Pozzi Ginori SpA, Milano (Italien),
Sanitec Europe Oy, Helsingfors (Finland),
foretradda av J. Killick, barrister, P. Lindfelt, advokat, och K. Struckmann, Rechtsanwalt,
sOkande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande, A. Tizzano, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna M. Berger, E. Levits, S. Rodin (referent) och F. Biltgen,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 september 2015,

och efter att den 26 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har genom sitt 6verklagande begirt att den av Europeiska unionens tribunal
meddelade domen av den 16 september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen
(T-379/10 och T-381/10, ej publicerad, EU:T:2013:457, nedan kallad den o6verklagade domen), ska
upphévas savitt tribunalen genom denna dom delvis ogiltigforklarade kommissionens beslut K(2010)
4185 slutlig av den 23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende COMP/39092 — Badrumsutrustning) (nedan kallat det angripna beslutet).

Genom ett anslutningsoverklagande har Keramag Keramische Werke GmbH, tidigare Keramag
Keramische Werke AG, Koralle Sanitiarprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits
Céramiques de Touraine SA, Pozzi Ginori SpA och Sanitec Europe Oy (nedan tillsammans kallade
sokandena i forsta instans), begért att den overklagade domen ska upphévas, savitt tribunalen i denna
dom avslog deras yrkande om ogiltigforklaring av det angripna beslutet angaende deras deltagande i
overtrdadelsen av konkurrensreglerna pa den italienska marknaden for badrumsutrustning.

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Tvistens bakgrund har atergetts i punkterna 1-26 i den Overklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

Genom det angripna beslutet faststdllde kommissionen att det forelag en Overtrddelse av artikel 101.1
FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37) inom sektorn f6r badrumsutrustning.
Enligt kommissionen hade 17 foretag deltagit i denna Overtrddelse under olika perioder fran den
16 oktober 1992 till den 9 november 2004, vilken bestatt i ett antal konkurrensbegransande
overenskommelser eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederlanderna
och Osterrike.

Den 15 juli 2004 informerade Masco Corp. och dess dotterbolag, daribland Hansgrohe AG som
tillverkar kranar och tillbehér och Hiippe GmbH som tillverkar duschvdggar, kommissionen om att
det forelag en kartell inom sektorn for badrumsutrustning. Samtidigt ansokte bolagen om att beviljas
immunitet mot boter i enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) eller, i vart fall, om nedséttning av de
boter som skulle kunna paféras dem. Den 2 mars 2005 antog kommissionen ett beslut om villkorad
immunitet mot boéter till forman for Masco Corp.

Den 9 och den 10 november 2004 genomférde kommissionen oanmaélda inspektioner hos flera bolag
och nationella branschorganisationer inom sektorn fér badrumsutrustning. Efter att mellan den
15 november 2005 och den 16 maj 2006 ha skickat skrivelser med begidran om upplysningar till
namnda bolag och organisationer, inklusive vissa av sokandena i mal T-379/10, antog kommissionen
den 26 mars 2007 ett meddelande om invdndningar, vilket dven det delgavs de sistndmnda. Under

2 ECLILLEU:C:2017:49



10

DOM AV DEN 26.1.2017 — MAL C-613/13 P
KOMMISSIONEN MOT KERAMAG KERAMISCHE WERKE M.FL.

perioden fran den 15 november 2004 till den 20 januari 2006 begirde ett antal foretag, bland vilka
sokandena i forsta instans inte befann sig, att de skulle beviljas immunitet mot boter eller att deras
boter skulle séttas ned.

Kommissionen antog det angripna beslutet den 23 juni 2010, efter det att ett muntligt horande hade
hallits mellan den 12 och den 14 november 2007, i vilket sokanden i mal T-381/10 deltog, en skrivelse
med en redogorelse for de faktiska omstédndigheterna hade skickats den 9 juli 2009 till flera bolag,
bland dem vissa av sokandena i mal T-379/10 och sokanden i mal T-381/10, i vilken de
uppmirksammades pa viss bevisning som kommissionen avsig att grunda sig pa inom ramen for
antagandet av det slutliga beslutet och efter det att uppmaningar om att inkomma med ytterligare
upplysningar hade skickats till flera bolag — bland dem vissa av sokandena i méal T-379/10 och
sokanden i mal T-381/10 — mellan den 19 juni 2009 och den 8 mars 2010.

Kommissionen angav i det angripna beslutet att den konstaterade overtrddelsen bestod i, for det forsta,
samordning mellan dessa tillverkare av badrumsutrustning av arliga prishojningar och andra aspekter
av prissattningen, vid regelbundna moten inom nationella branschorganisationer, for det andra,
faststdllande eller samordning av priser med anledning av sirskilda héndelser, sasom hojda
ravarupriser, inforandet av euron och inférandet av vdgtullar och for det tredje, utlimnande och
utbyte av kénsliga affarsuppgifter. Dessa forfaranden hade ett aterkommande monster som hade visat
sig vara detsamma i de sex medlemsstater som berordes av kommissionens undersokning.
Kommissionen konstaterade dessutom att faststillandet av priser inom sektorn foér badrumsutrustning
foljde en arlig cykel. Narmare bestamt faststéllde tillverkarna prislistor som i allménhet gillde i ett ar
och utgjorde grunden for deras affirsrelationer med grossisterna.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen dven att de forfaranden som beskrivits ovan var en
del av en virldsomspdnnande plan for att begrinsa konkurrensen mellan de parter till vilka det
angripna beslutet riktades. Dessa forfaranden kénnetecknades av att de utgjorde en enda och
fortlopande overtradelse, vars tillimpningsomrade omfattade tre produktgrupper, det vill sdga kranar
och tillbehor, duschviggar och tillbehor samt sanitetsporslin (nedan kallade de tre produktgrupperna)
vilkas geografiska omrade inkluderade Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien, Nederldnderna och
Osterrike. Kommissionen konstaterade vidare, i friga om kartellens organisation, férekomsten av
nationella branschorganisationer fo6r samtliga tre produktgrupper, av kommissionen kallade
“samordningsorgan” och nationella branschorganisationer som bestod av medlemmar verksamma
inom &tminstone tva av de tre produktgrupperna, av kommissionen kallade "organisationer for flera
produktgrupper”, samt specialiserade organisationer som bestod av medlemmar verksamma inom en
av dessa tre produktgrupper. Slutligen konstaterade kommissionen att det fanns en central grupp av
foretag som deltog i Kkartellen i olika medlemsstater samt i samordningsorganen och i
organisationerna for flera produktgrupper.

Sokandena i mal T-379/10, ndarmare bestamt Keramag Keramische Werke, Koninklijke Sphinx, Allia,
Produits Céramiques de Touraine och Pozzi Ginori tillverkade sanitetsporslin och Koralle
Sanitarprodukte tillverkade duschvédggar. Vid tiden for de kritiserade faktiska omstindigheterna var
alla sokandena i mal T-379/10 dotterbolag till sokanden i mal T-381/10, det vill sdga Sanitec Europe
som dven dr mottagare av det angripna beslutet. Sanitec Europe, Allia och dess dotterbolag, Keramag
Keramische Werke och dess dotterbolag, Koninklijke Sphinx samt Pozzi Ginori kallades gemensamt
for Sanitec av kommissionen i det angripna beslutet. Under hela deras deltagande i den o6vertrddelse
som de kritiseras for var Sanitec Europes dotterbolag medlemmar i f6ljande nationella
branschorganisationer for tillverkare av badrumsutrustning, namligen Vitreous China-group, i Belgien,
IndustrieForum Sanitér, tidigare Freundeskreis der deutschen Sanitérindustrie, Arbeitskreis Baden und
Duschen och Fachverband Sanitarkeramische Industrie, i Tyskland, Association francaise des industries
de céramique sanitaire (nedan kallad AFICS), i Frankrike, organisationen Michelangelo i Italien,
Sanitair Fabrikanten Platform och Stichting Verwarming en Sanitair, i Nederlinderna samt Arbeitskreis
Sanitirindustrie, i Osterrike.
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Vad betriffar det deltagande i den konstaterande Gvertradelsen som sokandena i forsta instans har
gjort sig skyldiga till, anférde kommissionen att Sanitec Europe, via sina nationella dotterbolag under
den Overtrddelseperiod som de kritiseras for, deltog i hemliga méten som holls av IndustrieForum
Sanitédr, Arbeitskreis Sanitdrindustrie, Sanitair Fabrikanten Platform och Stichting Verwarming en
Sanitair, samt i organisationen Michelangelos moéten och att andra medlemmar i dessa organisationer
var verksamma i flera medlemsstater som berordes av det angripna beslutet. Sokandena i forsta
instans ingick i den centrala gruppen av foretag och var siledes medvetna eller borde rimligen vara
medvetna om att den konstaterade Overtrddelsen dels rorde atminstone de tre produktgrupperna, dels
hade en vidstrackt geografisk rickvidd eftersom den omfattade sex medlemsstater.

Vid faststdllandet av det botesbelopp som skulle paforas varje foretag baserade sig kommissionen pa
riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2). Kommissionen faststéillde grundbeloppet fér boterna och angav att den
grundade sin berdkning pa respektive foretags forsdljning per medlemsstat, multiplicerad med det
antal ar som foretaget deltagit i den konstaterade Overtrddelsen i varje medlemsstat for den berorda
produktgruppen. Kommissionen beaktade hirigenom att vissa foretag bedriver sin verksamhet enbart i
vissa medlemsstater eller enbart inom en av de tre produktgrupperna.

Nar det giller oOvertrddelsens allvar faststillde kommissionen koefficienten till 15 procent.
Kommissionen beaktade hérvid fyra olika kriterier, ndmligen arten av det klandrade agerandet, de
sammanlagda marknadsandelarna, den geografiska omfattningen och om overtridelsen genomforts
eller ej. Den faststéillde vidare multiplikationsfaktorn med hénsyn till hur linge o6vertrddelsen hade
pagatt till 4,33 for Keramag Keramische Werke och Tyskland, vilket motsvarade ett deltagande i
overtradelsen pa fyra ar och fyra manader, till 10 fér Keramag Keramische Werke och Osterrike,
vilket motsvarade ett deltagande i 6vertrddelsen pa tio ér, till 3 for Keramag Keramische Werke och
Belgien, vilket motsvarade ett deltagande i Overtrddelsen pa tre ar, till 8,75 for Koralle
Sanitdrprodukte, vilket motsvarade ett deltagande i overtrddelsen pé atta ar och tio manader, till 3 for
Koninklijke Sphinx och Belgien, vilket motsvarade ett deltagande i 6vertradelsen pa tre éar, till 0,66 for
Allia och Frankrike, vilket motsvarade ett deltagande i Overtrddelsen pa atta manader, till 0,66 for
Produits Céramiques de Touraine och Frankrike, vilket motsvarade ett deltagande i overtrddelsen pa
atta manader, samt till 5,33 for Pozzi Ginori, vilket motsvarade ett deltagande i 6vertradelsen pa fem
ar och fyra maénader. For att avskricka de aktuella foretagen fran att pa nytt delta i saddana
samordnade forfaranden som de som det angripna beslutet avser beslutade kommissionen slutligen att
hoja boternas grundbelopp med 15 procent.

Efter att ha faststillt grundbeloppet provade kommissionen om det foreldag forsvarande eller
formildrande omstidndigheter som kunde motivera en justering av grundbeloppet. Kommissionen
konstaterade att det betridffande sokandena i forsta instans varken forelag nagon forsviarande eller
formildrande omstindighet och alade sokandena i forsta instans i artikel 2 i det angripna beslutet,
med en tillimpning av taket pa 10 procent av omsittningen, att betala boter pa 57 690 000 euro.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2010, vickte sokandena i forsta
instans var sin talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet och aberopade darvid sju grunder i
mal T-379/10, och nio grunder i mal T-381/10.

Tribunalen beslutade den 16 december 2010 att forena de bada malen vad giller det skriftliga
forforandet och den 23 mars 2012 vad géller det muntliga forfarandet samt domen.

Tribunalen underkidnde storre delen av de grunder som hade aberopats av sokandena i forsta instans,

men eftersom de sju grunder som aberopats i mal T-379/10 i princip var identiska med de fem forsta
grunderna och den attonde och den nionde grunden i mal T-381/10 atergav tribunalen deras

4 ECLILLEU:C:2017:49



18

19

20

21

DOM AV DEN 26.1.2017 — MAL C-613/13 P
KOMMISSIONEN MOT KERAMAG KERAMISCHE WERKE M.FL.

numrering i det sistndmnda malet. Tribunalen bif6ll talan savitt avser den forsta och den tredje delen
av den tredje grund som sokandena i forsta instans hade aberopat. Eftersom tribunalen fann att
kommissionen felaktigt hade konstaterat dels att bolagen Allia och Produits Céramiques de Touraine
deltagit i overtradelsen i fraga, dels att bolaget Pozzi Ginori hade deltagit i overtrddelsen mellan den
10 mars 1996 och den 14 september 2001, da det enbart var styrkt att sistndmnda bolag hade deltagit
mellan den 14 maj 1996 och den 9 mars 2001, ogiltigforklarade tribunalen den berorda delen av
artikel 1.1.6 i det angripna beslutet.

Vad giller nedsdttningen av boterna beaktande tribunalen att den tredje grund som aberopats av

sokandena i forsta instans delvis bifallits och ogiltigforklarade artikel 2.7 i det angripna beslutet och
faststillde det botesbelopp som alagts sokandena i forsta instans savitt det dverskred 50 580 701 euro.

Parternas yrkanden

Overklagandet

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphédva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen, i den del artikel 1 i det angripna beslutet
ogiltigforklarades, avseende de hédndelser som intriffade i AFICS samt betriaffande Allias, Produits
Céramiques de Touraines och Sanitecs ansvar for nimnda héndelser,

— upphédva punkt 2 i dess helhet i domslutet i den 6verklagade domen,

— om domstolen sjélv slutgiltigt avgor tvisten, ogilla talan om ogiltigforklaring dven i den del den
avser hdndelserna i AFICS och aterinfora de boter som alagts Allia, Produits Céramiques de
Touraine och Sanitec Europe, samt

— forplikta sokandena i forsta instans att ersétta réattegangskostnaderna for forevarande 6verklagande
och om domstolen slutgiltigt avgor talan om ogiltigforklaring, forplikta dem att &ven ersdtta
rattegangskostnaderna i forsta instans.

Sokandena i forsta instans har yrkat att domstolen ska

— avvisa eller ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Anslutningsoverklagandet
Sokandena i forsta instans har yrkat att domstolen ska

— upphéva punkterna 1 och 3 i domslutet i den 6verklagade domen sévitt tribunalen ogillade talan
vad avsdg den andra delen i den femte grund som aberopats i forsta instans angaende den
omstiandigheten att meddelandet om invandningar av den 26 mars 2007 inte innehaller en korrekt
redogorelse for vad som lades Pozzi Ginori och Sanitec Europe till last i fraga om Italien,

— ogiltigforklara artikel 1.1.6 i det angripna beslutet savitt kommissionen i denna bestimmelse fann
att Sanitec Europe och Pozzi Ginori hade deltagit i en 6vertrddelse pa den italienska marknaden
och, i andra hand, ogiltigforklara bestimmelsen savitt kommissionen i samma bestdmmelse fann
att Sanitec Europe och Pozzi Ginori hade deltagit i en sadan 6vertridelse under en annan period
dn perioden fran den 12 maj 2000 till den 9 mars 2001,
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— ogiltigforklara artikel 2.7 a och f i det angripna beslutet och i andra hand sitta ned de boter som
Sanitec Europe alagts att betala ensamt eller solidariskt med Pozzi Ginori,

— alternativt aterforvisa malet till tribunalen fér ny provning i enlighet med domstolens bedémning,
och

— forplikta kommissionen att bédra sina réttegangskostnader och ersitta sokandenas
rattegangskostnader vid domstolen jamte en lamplig andel av deras réttegangskostnader vid
tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— avvisa eller ogilla anslutningséverklagandet, och

— forplikta sokandena i forsta instans att ersitta rattegangskostnaderna.
Provning av huvudoverklagandet

Den forsta grunden

Kommissionen har i sin forsta grund som bestir av fem delar och rér punkterna 112-121 i den
overklagade domen gjort gillande att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet och gjorde en
felaktig rattstillimpning pa flera punkter ndr den provade bevisningen for den ifragavarande
overtréadelsen.

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Kommissionen har genom sin forsta grund hédvdat att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér
den fann att ett bevis, i detta fall, uttalandet av Ideal Standard Inc. (nedan kallat Ideal Standard), inom
ramen for ans6kan om formanlig behandling behovde bekriftas av ett bevis fér samordningen av priser
vid motet i AFIC den 25 februari 2004. Enligt institutionen har emellertid detta krav pa stodjande
bevisning till syfte att kunna kontrollera huruvida ett bevis ar trovirdigt. Genom att kriva att ett bevis
med nodvindighet ska bekriftas av ytterligare en handling och inte kontrollera huruvida ett bevis &r
tillforlitligt har tribunalen tolkat detta krav alltfor restriktivt och asidosatt principen om fri bevisforing.

Sokandena i forsta instans har gjort gdllande att den forsta grundens forsta del inte kan tas upp till
sakprovning. Kommissionen har namligen for det forsta uppmanat domstolen att prova tribunalens
konstateranden angdende tillforlitligheten av ett uttalande som gjordes inom ramen for Ideal
Standards ansokan om formanlig behandling. For det andra hade det inte framforts nagra argument
vid tribunalen om huruvida ett uttalande som gjorts inom ramen for en ansdkan om formanlig
behandling kan vara tillforlitligt &ven om det inte bekriftas av ett andra bevis. De har havdat att det i
vart fall inte framgar av réttspraxis att ett uttalande som gjorts inom ramen for en ansdkan om
féormanlig behandling kan vara sa till den grad tillforlitligt att inget av bevisen for det behover
bekriftas.
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— Domstolens bedomning

Det bor erinras om att domstolen inte kan Overprova tribunalens bedomning av bevisvardet av
handlingarna i malet, forutom i fall da reglerna om bevisborda och bevisforing inte har f6ljts eller
handlingarna har missuppfattats (dom av den 19 december 2013, Siemens/kommissionen, C-239/11 P,
C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 129 och dér angiven rittspraxis).

Fragan huruvida tribunalen har iakttagit reglerna om bevisborda och bevisforing inom ramen for
provningen av de bestimmelser som aberopats av kommissionen for att styrka att det begatts en
overtrddelse av unionens konkurrensregler utgor daremot en réttsfraga som kan goras géllande inom
ramen for ett overklagande (dom av den 19 december 2013, Siemens/kommissionen, C-239/11 P,
C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 130 och dér angiven rittspraxis).

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 105 i den 6verklagade domen, kan ett uttalande fran ett foretag
som misstanks ha deltagit i ett konkurrensbegransande samarbete, vars riktighet bestritts av flera andra
misstdnkta foretag, inte anses utgora tillricklig bevisning for en Overtrddelse begangen av dessa om
detta inte stods av annan bevisning, eftersom kraven pa det erforderliga stodet inte behover stillas lika
hogt pa grund av graden av trovirdighet i dessa uttalanden (se dven, dom av den 19 december 2013,
Siemens/kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866,
punkt 135).

I punkterna 117 och 118 i den o6verklagade domen tillimpade endast tribunalen denna regel i
rittspraxis niar den efter att ha konstaterat att Ideal Standards uttalanden i samband med dess
ansokan om formanlig behandling hade bestritts ansadg att dessa uttalanden saledes inte i sig kunde
anses utgora tillriacklig bevisning for att de diskussioner som &dgde rum vid AFICS mote den
25 februari 2004 var konkurrensbegriansande.

Kommissionens argument angaende den alltfor restriktiva tolkningen av kravet pa stodjande bevisning
ar foljaktligen grundlost.

Vad angéar kommissionens argument som syftar till att bestrida det resultat som tribunalen kom fram
till vid provningen av ett bevis, ndmligen den tillforlitlighet och det bevisvirde som tribunalen
tillmétte de uttalanden som Ideal Standard gjorde i samband med sin ansokan om formanlig
behandling, kan dessa i enlighet med den réttspraxis som det har erinrats om i punkt 26 i forevarande
dom, inte tas upp till sakprovning i samband med overklagandet, eftersom kommissionen varken har
gjort gillande eller visat att det skett en uppenbar missuppfattning av de faktiska omstandigheterna
eller bevisningen.

Foljaktligen ska overklagandet, i den del det kan prévas pa den forsta grundens forsta del, inte bifallas
pa denna delgrund.

Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens andra del har kommissionen hévdat att tribunalen, efter att felaktigt ha
konstaterat att Ideal Standards uttalanden mastes stddjas av annan bevisning, med oritt avstod fran
att prova bevisvirdet av Roca SARL:s (nedan kallat Roca) uttalande i dess ansokan om formaénlig
behandling, genom att hdnvisa till det avsnitt i det angripna beslutet som sammanfattar Rocas svar pa
meddelandet om invidndningar av den 26 mars 2007. Detta svar ingar for det forsta inte ens i
handlingarna i malet och tribunalen kom f6r det andra fram till en diametralt motsatt slutsats i det
mal som ledde till domen av den 16 september 2013, Roca/kommissionen (T-412/10, ej publicerad,
EU:T:2013:444), dér detta svar ingick i handlingarna i malet. I de parallella mal som ledde till domar
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av den 16 september 2013, Villeroy & Boch Austria m.fl./kommissionen (T-373/10, T-374/10,
T-382/10 och T-402/10, ej publicerad, EU:T:2013:455), och Duravit m.fl./kommissionen (T-364/10, ej
publicerad, EU:T:2013:477), fann tribunalen med ratta att ett uttalande i samband med en ansdkan
om formanlig behandling kan stodjas av ett annat sidant uttalande och drog slutsatsen att Ideal
Standards och Rocas uttalanden bekréftade varandra, atminstone i fraga om produkter i den ldgre
prisklassen.

Den overklagade domen é&r foljaktligen bristfalligt motiverad, da tribunalen underldt att prova
bevisvirdet av Rocas uttalande i samband med ansokan om férmanlig behandling och ersatte en sddan
provning med ett omndmnande, taget ur sitt sammanhang, av Rocas svar pa meddelandet om
invindningar av den 26 mars 2007, siasom det sammanfattas i det angripna beslutet. Direfter
ogiltigforklarade tribunalen en del av det angripna beslutet med stod av en handling som inte ingér i
handlingarna i malet. Vidare utgor tolkningen av Rocas svar en missuppfattning av ett bevis, vilket
tolkningen av detta bevis i de tre ovanndmnda parallella malen vittnar om. Tribunalens pastaende
slutligen, som aterges i punkt 120 i den Overklagade domen, att ett uttalande i en ansokan om
formanlig behandling inte kan bekrifta ett uttalande i en annan sddan ansdkan, utgor felaktig
rattstillampning.

Sokandena i forsta instans har genmadlt att den forsta grundens andra del inte kan tas upp till
sakprovning och att det i vart fall saknas fog for den. Eftersom Rocas uttalanden inom ramen for
forfarandet for formanlig behandling inte aterfanns i handlingarna i malet vid tribunalen, kan den inte
klandras for att enbart ha grundat sig pa relevanta overviganden i det angripna beslutet. Vad géller
Rocas svar pa meddelandet om invéndningar av den 26 mars 2007, begick tribunalen inte nagot
misstag nédr den grundade sig pa relevanta avsnitt i det angripna beslutet som aberopats av s6kandena
i forsta instans. Slutligen har dessa hdavdat att bevisningen inte har missforstatts, eftersom det ror sig
om olika uppgifter som diskuterats pa olika sitt i olika mal.

— Domstolens bedémning

Inledningsvis ska det slas fast att kommissionen i det aktuella fallet har anfort att den oGverklagade
domen é&r bristfilligt motiverat. Dérefter har den héavdat att det ar omojligt for tribunalen att delvis
ogiltigforklara det angripna beslutet med stod av en handling som inte aterfinns bland i handlingarna
malet. Vidare har den gjort gillande att vissa bevis har missforstatts och att det begatts ett misstag vid
tillampningen av bevisreglerna. Tvirtemot vad sokandena i forsta instans har hévdat, har
kommissionen inte inskrankt sig till att ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska
omstindigheterna eller upprepa argument som redan framférts vid tribunalen. Overklagandet kan
saledes inte bifallas med stod av den forsta grundens andra del.

Vad angar det vilgrundade i denna delgrund &r forst och frémst tribunalen, sidsom redan har
understrukits i punkt 26 i forevarande dom, ensam behorig att konstatera och bedoma de relevanta
faktiska omstédndigheterna samt bedoma bevisningen, med forbehall for fallet med missuppfattning av
ndamnda faktiska omstdndigheter och bevisning.

Enligt fast réttspraxis ankommer det vidare pa unionsdomstolarna att med beaktande av
omstdndigheterna i tvisten besluta om det dr nodvandigt att forete en handling i enlighet med
bestimmelserna om bevisupptagning i réttegangsreglerna. Vad giller tribunalen, framgéar det av
artikel 49 jamford med artikel 65 b i rittegangsreglerna att en anmodan om att forete handlingar
ingar i de atgdrder for bevisupptagning som tribunalen niar som helst under réittegangen kan besluta
om (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 2003, Salzgitter/kommissionen,
C-182/99 P, EU:C:2003:526, punkt 41 och dir angiven rattspraxis, dom av den 2 oktober 2003,
Aristrain/kommissionen, C-196/99 P, EU:C:2003:529, punkt 67 och dér angiven rittspraxis, dom av

8 ECLILLEU:C:2017:49



39

40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 26.1.2017 — MAL C-613/13 P
KOMMISSIONEN MOT KERAMAG KERAMISCHE WERKE M.FL.

den 2 oktober 2003, Ensidesa/kommissionen, C-198/99 P, EU:C:2003:530, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis, samt dom av den 2 oktober 2003, Corus UK/kommissionen, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen foljer det av domstolens fasta praxis att tribunalen inte anses skyldig att uttryckligen motivera
den virdering som gors av varje bevis som forelagts den, sdrskilt om den anser att beviset i fraga ar
ointressant eller saknar relevans for tvistens utgdng, med undantag for skyldigheten att respektera
allménna principer och processrittsliga regler om bevisborda och bevisforing samt att inte felbedoma
bevis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2000, Dorsch Consult/rddet och
kommissionen, C-237/98 P, EU:C:2000:321, punkt 51).

Det framgar hirvidlag av punkt 120 i den o6verklagade domen att tribunalen, nér den prévade
bevisviardet av Rocas uttalanden i samband med ansokan om férmanlig behandling uteslutande
grundade sig pa skal 586 i det angripna beslutet som innehéller en sammanfattning av Rocas svar pa
kommissionens meddelande om invdndningar av den 26 mars 2007. Tribunalen drog slutsatsen att
kommissionen, i avsaknad av bevis till stod for uttalandena inte kunde grunda sig pa dem i syfte att
visa att minimipriserna hade samordnats vid AFICS moéte den 25 februari 2004.

Tribunalen kunde dock inte forneka allt viarde hos de uttalanden som Roca hade gjort i sin ansokan
om formanlig behandling enbart med stod av skél 586, som innehaller en sammanfattning av en annan
handling, utan att analysera vare sig skél 556 i det angripna beslutet, som ror dessa uttalanden, eller
innehallet i dessa uttalanden.

Hirigenom asidosatte tribunalen motiveringsskyldigheten och tillaimpliga regler om bevisforing.

Det ska vidare konstateras att det inte saknas fog fér kommissionens argument att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 120 i den 6verklagade domen, slog fast att ett uttalande i
samband med en ansdkan om formaénlig behandling inte kan stddja ett annat sddant uttalande.

Begreppet stodjande bevisning betyder att ett bevis kan bekréftas av ett annat bevis. Det finns
emellertid inte ndgon bestimmelse i unionsratten som hindrar att det stodjande beviset dr av samma
art som det bevis som bekriftas, det vill sdga att ett uttalande i en ansékan om férmanlig behandling
stodjer ett annat sddant uttalande.

Med beaktande av att kommissionen i punkt 120 i den 6verklagade domen var skyldig att lagga fram
ytterligare bevisning, med anledning av att ett uttalande i en ansokan om formanlig behandling inte
kan bekrifta ett annat sddant uttalande, gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning.

Det framgar av det ovan anforda, utan att domstolen behéver ta stillning till dvriga argument som
kommissionen framfort till stod for den forsta grundens andra del att det finns fog for denna
delgrund.

Den forsta grundens tredje del

— Parternas argument

Kommissionen har i den forsta grundens tredje del havdat att tribunalen i strid med fast réttspraxis
tolkade kravet pa stod for bevisen alltfor restriktivt sévitt géller det diagram som rér AFICS méte den
25 februari 2004. Enligt institutionen har tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning genom att i
punkt 119 i den 6verklagade domen kréva att detta diagram i sig visar att den aktuella 6vertradelsen
dgt rum, utan att beakta Ovrig bevisning och kompletterande forklaringar, bland annat dem som
ingick i Ideal Standards ansokan om formanlig behandling. Tribunalen har dessutom asidosatt sin
motiveringsskyldighet genom att avstd fran att prova de i denna ansokan tillhandahallna
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forklaringarnas bevisvirde. Kommissionen har tillagt att denna delgrund stirks av det faktum att
bedomningen av samma bevis i domen av den 16 september 2013, Duravit m.fl./kommissionen
(T-364/10, ej publicerad, EU:T:2013:477), ledde till en annan slutsats, niamligen att diagrammets
karaktér av bevis bekraftades.

Enligt sokandena i forsta instans kan denna delgrund inte tas upp till sakprovning, eftersom
kommissionen har begirt att domstolen ska Overprova den bedomning av de faktiska
omstiandigheterna och av huruvida bevisningen kan godtas som tribunalen gjorde. S6kandena i forsta
instans anser i vart fall att tribunalen gjorde en korrekt bedéomning av diagrammet angaende AFICS
mote den 25 februari 2004. De delar tribunalens asikt att kommissionen inte har tillhandahallit nagon
forklaring som kan styrka slutsatsen att syftet med detta mote var konkurrensbegransande
diskussioner .

— Domstolens bedomning

Sasom det har erinrats om i punkt 27 i férevarande dom utgor fragan huruvida tribunalen har iakttagit
reglerna om bevisborda och bevisforing inom ramen for provningen av de bestimmelser som aberopats
av kommissionen for att styrka att det skett en Overtradelse av unionens konkurrensregler en rattsfraga
som kan goras géllande inom ramen for ett 6verklagande. Harav foljer, i motsats till vad sokandena i
forsta instans har héavdat, att den forsta grundens tredje del kan tas upp till sakprovning.

Vad angér det vilgrundade i denna delgrund ar foljande utrett. Eftersom forbudet mot att delta i
konkurrensbegrinsande forfaranden och avtal samt de sanktioner som kan paféras dem som bryter
mot forbudet dr vil kénda, dr det vanligt att den verksamhet som dessa forfaranden och avtal medfor
bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet, oftast i tredje land och att dartill horande
dokumentation begrinsas till ett minimum. Aven om kommissionen uppticker handlingar som
uttryckligen bekréftar att aktorer har haft otilliten kontakt med varandra, exempelvis i form av
protokoll fran ett mote, ar dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta visar sig vara
nodvéindigt att rekonstruera vissa detaljer med hjilp av slutledning (se dom av den 7 januari 2004,
Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 55 och 56).

I de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegrinsande forfarande eller avtal hérledas ur ett
antal sammantriffanden och indicier som ndr de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en
overtrdadelse av konkurrensreglerna har agt rum, ndr annan hallbar forklaring saknas (se dom av den
17 september 2015, Total Marketing Services/kommissionen, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punkt 26
och dir angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar dessutom om att det, for att faststdlla att artikel 101.1 FEUF har asidosatts, kravs att
kommissionen kan hénvisa till trovardiga, precisa och samstimmiga bevis. Emellertid maste inte varje
del av den bevisning som kommissionen foretett nodvandigtvis motsvara dessa kriterier med avseende
pa varje del av Overtrddelsen. Det é&r tillrackligt att en samlad bedomning av alla de indicier som
institutionen aberopat motsvarar detta krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010,
Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 47).

I denna fraga ansag tribunalen i punkt 119 i den 6verklagade domen att eftersom det diagram som
Ideal Standard bifogade sin ansokan om formanlig behandling inte var daterat och inte inneholl
konkurrenternas namn eller de minimi- och maximipriser som konkurrenterna skulle tillimpa, kunde
det inte bekréfta att priser faststdlldes under motet.

Det maste emellertid konstateras att tribunalen hdrigenom stéllde sadana krav pa detta diagram, sa att

om de vore uppfyllda skulle diagrammet i sig ha utgjort ett tillrackligt bevis for att priser hade
faststallts.
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Diagrammet har emellertid aberopats av kommissionen enbart som stodjande bevisning. Nér
tribunalen kravde att denna bevisning skulle innehalla tillrackligt med uppgifter for att visa att priser
faststilldes vid motet i AFICS den 25 februari 2004, underlédt den att gora en provning av huruvida de
olika delarna av bevisningen efter en helhetsbedomning 6msesidigt kunde stédja varandra och den
asidosatte den réttspraxis som det redogjorts for i punkterna 50-52 i forevarande dom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 januari 2007, Salzgitter Mannesmann/kommissionen,
C-411/04 P, EU:C:2007:54, punkterna 44-48).

Foljaktligen ska det anses att det finns fog for den forsta grundens tredje del utan att det d4r nodvéindigt
att ta stdllning till de 6vriga argument som kommissionen framfort till stod for denna delgrund.

Den forsta grundens fjarde del

— Parternas argument

Genom den forsta grundens fjirde del har kommissionen hdvdat att tribunalen har asidosatt
skyldigheten att motivera den 6verklagade domen, satillvida att den inte har provat vissa delar av
bevisningen som aberopas i det angripna beslutet, vilka stodjer Rocas och Ideal Standards uttalanden,
déribland manatliga diagram som innehaller konfidentiella sifferuppgifter om forsiljningen som ndmns
i skilen 572-574 i det angripna beslutet och aterfinns i handlingarna i malet vid tribunalen samt
Lalignés uttalande. Enligt kommissionen hade dessa uppgifter atminstone ett virde som stodjande
bevisning eftersom de visade att konkurrensbegransande kontakter hade dgt rum under ar 2004 och
de forstarkte saledes trovardigheten hos Ideal Standards och Rocas uttalanden .

Sokandena i forsta instans har hédvdat att den forsta grundens fjairde del inte kan tas upp till
sakprovning eftersom kommissionen i denna delgrund har bestritt tribunalens bedomning av de
faktiska omstdndigheterna. Vidare har de betonat att de aberopade Lalignés uttalande infor tribunalen
enbart for att pavisa bristen pa samstimmighet hos Ideal Standards ansokningar om férmanlig
behandling och att det uttalandet i vart fall inte ar relevant for utgangen av tvisten. Kommissionen
anser att dessa omstidndigheter hade ett viarde som stodjande bevisning da de visade att
konkurrensbegriansande kontakter hade dgt rum under ar 2004 och de stiarkte saledes tillforlitligheten
hos Ideal Standards och Rocas uttalanden.

— Domstolens beddmning

Inledningsvis ska den invdndning om rittegangshinder som sokandena i forsta instans har framstallt
avvisas av skil som anforts i punkt 49 i forevarande dom.

Vad angar bedémningen av det vilgrundade i den fjarde delen av den forsta grunden for 6verklagandet,
erinrar domstolen om att enligt den réttspraxis som angetts i punkt 39 i forevarande dom, kan
tribunalen inte vara skyldig att uttryckligen motivera den virdering som gors av varje bevis som
forelagts den, sérskilt om den anser att beviset i fraga ar ointressant eller saknar relevans for tvistens
utgdng, med undantag for skyldigheten att respektera allmdnna principer och processrittsliga regler
om bevisborda och bevisforing samt att inte felbedoma bevis.

Fragan huruvida handlingarna i malet ska anses ha bevisvirde ingar i tribunalens sjdlvstindiga
bedomning av de faktiska omstandigheterna, som inte omfattas av domstolens prévning inom ramen
for overklagandet, utom i fall dd den bevisning som lagts fram vid tribunalen har missuppfattats eller
ndr det framgar av handlingarna i malet att de faststillda uppgifterna om omstdndigheterna é&r
materiellt oriktiga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole
Fresh Fruit Europe/kommissionen C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).
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I det aktuella fallet undersokte tribunalen i punkterna 110-121 i den o6verklagade domen huruvida
kommissionen hade styrkt att Allia och Produits Céramiques de Touraine deltagit i diskussioner som
rorde samordning av minimipriser for produkter i den lagre prisklassen under AFICS mote den
25 februari 2004.

Kommissionen understrok emellertid i punkt 90 i sitt svaromal i forsta instans att Lalignés uttalande
rorde ett beteende inom en annan branschorganisation dan AFICS. Kommissionen har inte inom
ramen for detta overklagande pastatt att den vid tribunalen hidvdat att detta bevis borde betraktas som
stod for Ideal Standards och Rocas uttalanden angdende AFICS mote den 25 februari 2004. Under
dessa forhallanden kan tribunalen inte klandras for att inte ha analyserat detta bevis i samband med
dess provning av de diskussioner som dgde rum under motet.

Déremot var det med ordtt som tribunalen, ndr den i punkterna 117-120 i den 6verklagade domen
ansag att det inte fanns nagra bevis som bekriftade Ideal Standards och Rocas uttalanden och att
dessa darfor inte utgjorde ett tillrackligt bevis for att diskussionerna var konkurrensbegrinsande, inte
provade om de i skdlen 572-574 i det angripna beslutet nimnda diagrammen vilka aterfinns i
handlingarna i malet gjorde det mojligt, att bekriafta nidmnda uttalanden, sasom kommissionen
uttryckligen hdvdade i punkterna 97 och 99 i dess svaromal i forsta instans.

Foljaktligen finns det fog for den forsta grundens fjarde del savitt tribunalen genom denna grund
klandras for att inte ha provat diagrammens bevisvirde.

Den forsta grundens femte del

— Parternas argument

I den forsta grundens femte del har kommissionen gjort gillande att tribunalen genom att underléta att
prova flera bevis och genom att tillimpa alltfor stranga krav vad géller de bevis som faktiskt provades,
inte gjorde en sddan helhetsbedomning av dem som den enligt fast réttspraxis ar skyldig att gora.

Enligt sokandena i forsta instans kan den forsta grundens femte del inte tas upp till sakprovning
eftersom kommissionen, genom denna del, har bestritt tribunalens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna. De har &dven gjort gillande att den omstdndigheten att viss bevisning inte har
provats, framfor allt den som saknar relevans, inte innebér att tribunalen har underlatit att gora en
helhetsbedomning.

— Domstolens bedomning

Av skdl som angetts i punkt 49 i forevarande dom ska den invindning om rittegdngshinder som
sokandena i forsta instans har framstallt avvisas.

Mot bakgrund av punkterna 43-45, 49-56, 64 och 65 i forevarande dom, av vilka det framgar att
tribunalen asidosatte tillimpliga bevisregler, inte provade bevisvirdet av vissa handlingar i malet och
underldt att kontrollera huruvida de olika delarna av bevisningen, efter en helhetsbedomning
omsesidigt kunde stodja varandra, ska det anses att det finns fog for den forsta grundens femte del.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet delvis ska bifallas savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden

Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra grund forebratt tribunalen for att ha dragit motstridiga slutsatser
och ldmnat en motsédgelsefull motivering dels i den o&verklagade domen, dels i domar av den
16 september 2013, Roca/kommissionen (T-412/10, ej publicerad, EU:T:2013:444, punkterna 198
och 239), Villeroy & Boch Austria m.fl./kommissionen (T-373/10, T-374/10, T-382/10 och T-402/10, ej
publicerad, EU:T:2013:455, punkterna 289 och 290), och Duravit m.fl./kommissionen (T-364/10, ej
publicerad, EU:T:2013:477, punkt 324).

Aven om tribunalens skyldighet att motivera sina domar enligt domstolens rittspraxis i princip inte
kan innebira att den &ven ska motivera den 16sning som antagits i ett mal i forhéllande till den som
antagits i ett annat mal som anhédngiggjorts vid tribunalen, trots att malen rér samma beslut, anser
kommissionen att omstdndigheterna i det aktuella fallet undantagsvis motiverar att den 6verklagade
domen upphévs. Kommissionen har namligen gjort gillande att de fyra néarliggande malen rér samma
beslut, samma skél i beslutet och samma bevis. Dessa mal hade enligt institutionen kunnat férenas
vad giller tribunalens dom. Under dessa forhallanden anser kommissionen att tribunalen, i och med
att det inte fanns nagon anledning att agera pa detta sitt, gjorde en felaktig réttstillimpning nar den
delvis ogiltigforklarade det angripna beslutet i friga om en av sokandena i forsta instans.

Sokandena i forsta instans har gjort gillande att kommissionens andra grund é&r alltfor allmén och
oklar for att kunna tas upp till sakprovning. I vart fall finns det ingen inkonsekvens i den overklagade
domen. Aven om kommissionens argument godtogs skulle detta leda till att sokandena ansags skyldiga
med stod av vissa bevis som inte kunde tas upp till sakprovning och vissa bevis som inte ingick i den
rad bevis som diskuterats, i strid med rétten till forsvar och, i synnerhet, med ritten till en rattvis
rattegang.

Domstolens bedomning

Med hénsyn till 6vervigandena i punkterna 41 och 42 i férevarande dom, av vilka det i korthet foljer
att tribunalen inte kunde férneka allt bevisviarde hos Rocas uttalanden i samband med dess ansokan
om formanlig behandling, genom att uteslutande grunda sig pa skdl 586 i det angripna beslutet, finns
det ingen anledning att prova den andra grunden for Overklagandet som visentligen bygger pa att
motiveringen i den oOverklagande domen strider mot motiveringarna i domar av den
16 september 2013, Roca/kommissionen (T-412/10, ej publicerad, EU:T:2013:444), Villeroy & Boch
Austria m.fl./kommissionen (T-373/10, T-374/10, T-382/10 och T-402/10, ej publicerad,
EU:T:2013:455), och Duravit m.fl./kommissionen (T-364/10, ej publicerad, EU:T:2013:477).
Motiveringarna dar motstridiga satillvida att tribunalen inte i den Overklagade domen beaktade att
dessa uttalanden kunde bekrdfta Ideal Standards uttalande och séledes visa att Allia och Produits
Céramiques de Touraine hade deltagit i diskussionerna om priser vid AFICS mote den
25 februari 2004.

Da overklagandet har bifallits helt eller delvis vad avser delarna 2-5 i den forsta grunden, ska
punkterna 1 och 2 i den 6verklagade domens domslut upphédvas. Tribunalen har namligen, for det
forsta, delvis ogiltigforklarat det angripna beslutet efter en ofullstindig provning av detta beslut och
bevisningen. For det andra har tribunalen funnit att stddjande bevisning inte kunde bekrifta att priser
faststalldes vid AFICS mote den 25 februari 2004. For det tredje, undersokte inte tribunalen bevisvirdet
av vissa delar av bevisningen som ndmns i det angripna beslutet och som éterfinns i handlingarna i
malet. For det fjarde slutligen, underldt den att kontrollera huruvida de olika delarna av bevisningen
kunde stddja varandra émsesidigt. Overklagandet ogillas i 6vrigt.
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Anslutningsoverklagandet

Sokandena i forsta instans har till stod for sitt anslutningsoverklagande aberopat tva grunder som riktar
sig mot punkterna 284—291 i den dverklagade domen.

Den forsta grunden

Den forsta grundens forsta del

— Parternas argument

Sokandena i forsta instans har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom
att inte pa ett korrekt sitt tillimpa bestimmelserna om upptagande till sakprévning av grunder och
argument. Sokandena i forsta instans anser bland annat att tribunalen felaktigt fann att argumentet att
meddelandet om invdndningar av den 26 mars 2007 var otillrackligt inte kunde tas upp till
sakprovning.

De har hirvidlag hévdat att det mycket séllan konstateras i rattspraxis att en grund inte kan tas upp till
sakprovning och att en siddan slutsats endast far dras om det inte har aberopats nigra argument till
stod for den ifragavarande grunden. De hade emellertid motiverat argumentet tillrackligt for att
kommissionen skulle kunna bemoéta det, och vad mera ér, inleda en diskussion pd denna punkt vid
forhandlingen, utan att gora géllande att argumentet var alltfor vagt eller oklart.

I andra hand har sokandena i forsta instans pastatt att tribunalen har underlatit att motivera sitt beslut
att inte prova ndmnda argument under det att den konstaterat att det var formulerat pa ett abstrakt
sdtt och saknade den precision som krévs for att kunna tas upp till sakprévning.

Kommissionen har, for sin del, hdvdat att den forsta grundens forsta del bygger pa en enbart partiell
lasning av den oOverklagade domen och pa en felaktig uppfattning av inneborden av tribunalens
forklaring att argumentet inte kunde tas upp till sakprévning.

Institutionen har hdvdat att uttalandet enbart avser punkt 158 i den av sokandena i forsta instans
ingivna ansokan. Deras ansokan inneholl generella pastidenden om de anklagelser som riktats mot
sokandena i forsta instans i meddelandet om invindningar av den 26 mars 2007, medan tribunalen
provade anklagelserna i sak mot Pozzi Ginori, till foljd av dess deltagande i organisationen
Michelangelos méten i Italien, i punkterna 288-290 i den 6verklagade domen. Aven om
rattegangshindret ocksd omfattade den del av grunden som rorde Italien, anser kommissionen att
eftersom tribunalen prévade den grund som rorde den aktuella Overtrddelsen i denna medlemsstat,
skulle réttegangshindret i vart fall vara verkningslost. Harav foljer enligt kommissionen att domens
motivering &r tillracklig i det hdanseendet.

— Domstolens bedomning

Det ska framhallas att tribunalen i punkt 286 i den 6verklagade domen erinrade om réttspraxis enligt
vilken grunder som formuleras pa ett abstrakt vis inte uppfyller kraven for upptagande till
sakprovning i stadgan for Europeiska unionens domstol och tribunalens rittegangsregler.

Tribunalen fann i detta avseende i punkt 287 i den 6verklagade domen att det argument som framforts
av sokandena i forsta instans angdende kommissionens pastddda asidosittande av sin skyldighet att
styrka de invdndningar som riktas mot dem i meddelandet om invdndningar av den 26 mars 2007 inte
kunde tas upp till sakprévning med anledning av att det var formulerat pa ett abstrakt och oklart sitt.
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I punkterna 288-290 i den oOverklagade domen kontrollerade tribunalen emellertid huruvida
argumentet avseende kommissionens pastadda ésidoséttande av sin skyldighet att tillrdckligt ingdende
redogora for de invandningar som faststéilldes i meddelandet om invdndningar av den 26 mars 2007
mot Pozzi Ginori till f6ljd av foretagets deltagande i flerproduktsorganisationen Michelangelos méten,
var vélgrundat.

Det bor emellertid papekas att sokandena i forsta instans, i syfte att ge stod at sitt argument att
bestimmelserna om upptagande till sakprovning av grunder har tillimpats pd ett felaktigt sitt,
vasentligen har velat visa att deras argument som framforts till tribunalen angdende den otillrdckliga
beskrivningen av den oOvertrddelse som begatts i Italien var tillrackligt klart. Sasom har angetts i
foregaende punkt hade tribunalen dock provat huruvida argumentet var valgrundat.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas vad avser den andra grundens forsta del da den
ar verkningslos.

Den forsta grundens andra del

— Parternas argument

Sokandena i forsta instans anser i samband med den forsta grundens andra del att tribunalen gjorde en
uppenbart oriktig rattstillimpning och i andra hand missforstod de faktiska omstidndigheterna, niar den
fann att meddelandet om invdndningar av den 26 mars 2007 var tillrdackligt motiverat.

Sokandena har gjort géllande att tribunalen tillimpade ett felaktigt rattsligt kriterium nér den bedémde
att de upplysningar som ska finnas i ett meddelande om invéndningar var tillrackliga for att sakerstélla
ratten till forsvar. Tribunalen har i synnerhet felaktigt ansett att det rdckte med att ange att ett
"konkurrensbegrinsande beteende” hade genomforts vid de moten som raknas upp i meddelandet om
invandningar av den 26 mars 2007, utan att precisera vad beteendet bestod i eller nagra andra detaljer.
Om tribunalen hade foljt domstolens rittspraxis, sdrskilt domen av den 9 juli 2009, Archer Daniels
Midland/kommissionen (C-511/06 P, EU:C:2009:433), skulle den emellertid ha ogiltigférklarat det
angripna beslutet savitt avser oOvertrddelsen inom sektorn for sanitetsporslin i Italien, eftersom
detaljerna i denna del av 6vertrddelsen inte i tillracklig man framholls i meddelandet om invdndningar
av den 26 mars 2007 for att ritten till forsvar skulle kunna sékerstillas for sokandena i forsta instans.
Enligt de sistndamnda tillimpades i den O6verklagade domen ett kriterium for minsta godtagbara
innehall i ett meddelande om invindningar som inte uppfyller kraven pa en begriplig underréttelse
om innebdrden av och grunden for en anklagelse enligt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

I andra hand har sokandena i forsta instans hédvdat att tribunalens slutsats i punkt 289 i den
overklagade domen att meddelandet om invidndningar av den 26 mars 2007 var tillrackligt, i vart fall
utgor ett uppenbart missforstand av innehéllet i handlingarna i malet. Denna slutsats strider for 6vrigt
mot den slutsats som tribunalen kom fram till i domen av den 16 september 2013, Wabco Europe
m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), i fragan huruvida samma avsnitt i detta meddelande
om invdndningar var tillrackligt.

Kommissionen har framstillt en invindning om rattegangshinder vad géller den forsta grundens andra
del, med anledning av att den utgér en ny grund som inte har &beropats i forsta instans. Enligt
institutionen har sokandena i forsta instans vid tribunalen hévdat att meddelandet om inviandningar
av den 26 mars 2007 inte inneholl nagon uppgift som rorde organisationen Michelangelo. De har
emellertid i samband med oOverklagandet gjort gillande att den information som kommissionen
lamnat angdende det konkurrensbegrinsande beteendets “art” inte fanns i detta meddelande om
invandningar, vilket innebdr att detta utgdér en ny grund.
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Institutionen har hévdat att det i vart fall saknas fog for denna delgrund. Da beslutet antogs i slutet av
ett forfarande angdende en overtriddelse av artikel 101.1 FEUF skulle detta enligt kommissionen inte
vara en exakt kopia av det meddelande om invindningar som delgetts inom ramen for detta
forfarande och skyldigheten att iaktta rdtten till forsvar har fullgjorts savida inte de berérda genom
beslutet ldggs andra Gvertradelser till last &n dem som angetts i redogorelsen for inviandningarna och
beslutet endast innehéller faktiska omstédndigheter som de berdrda har beretts tillfille att yttra sig
over.

Sokandena i forsta instans har gjort gillande att tribunalen inte har tillimpat det rdttsliga kriterium
som domstolen utvecklade i domen av den 9 juli 2009, Archer Daniels Midland/kommission
(C-511/06 P, EU:C:2009:433) vid bedomningen av deras formaga att forsvara sig pa ett andamalsenligt
satt. Kommissionen har hdvdat att detta argument inte kan vinna framgang. Den domen &r ndmligen
enligt kommissionen inte tillimplig i det aktuella fallet, eftersom sokandena i forsta instans inte har
bestritt att de haft kinnedom om sin ndrvaro vid modtena, om dagen for de berérda métena och om
bevisningen utan hévdat att de inte haft kinnedom om det "konkurrensbegrinsande beteendets art”,
vilket dr ett vagt uttryck som inte visar i vilket avseende meddelandet om invéndningar av den
26 mars 2007 ér otillrackligt. Kommissionen har anmaérkt att det konkurrensbegransande agerandet
beskrivs i punkterna 256 och 393—-400 i meddelandet och att sokandena i forsta instans genom sitt
svar pa ndmnda meddelande har visat att de forstatt det konkurrensbegransande beteendets "art”. Det
pastatt otillrackliga i meddelandet om invindningar av den 26 mars 2007 har darfor inte haft den
minsta inverkan pa forfarandet.

Savitt angar det argument som sokandena i forsta instans har framfort angaende &sidosdttandet av
artikel 6 i Europakonventionen bygger pa premissen att meddelandet om invdndningar av den
26 mars 2007 inte var tillrdckligt, har kommissionen gjort gillande att det inte finns nagon
grundldggande skillnad mellan meddelandet om invindningar och det angripna beslutet som kan
utgora ett asidosédttande av ndmnda artikel.

— Domstolens bedémning

Det ska ndmnas att tribunalen i punkterna 288-291 i den 6verklagade domen prévade om de uppgifter
som fanns i meddelandet om invindningar av den 26 mars 2007 angdende Pozzi Ginoris deltagande i
organisationen Michelangelos moéten gjorde det mojligt for sokandena i forsta instans att utéva sin
ratt till forsvar. Dessa hade namligen pastatt infor tribunalen att meddelandet om invdndningar inte
tillhandaholl nagra narmare uppgifter om det pastidda konkurrensbegriansande beteendet under
organisationen Michelangelos moten.

Tribunalen framholl ndrmare bestamt i punkt 288 i den 6verklagade domen, forst och framst, att ett
diagram over flerproduktsorganisationen Michelangelos moten, vilket aterfinns i punkt 277 i
meddelandet om invdndningar av den 26 mars 2007, vittnar om att Pozzi Ginori hade deltagit i
organisationens mote under vilka konkurrensbegriansande beteenden hade &gt rum och att den
skriftliga bevisningen for ett sadant beteende &terfinns i fotnoterna till diagrammet. Sedan framholl
tribunalen i punkt 289 i den oOverklagade domen att kommissionens forklaringar angaende Pozzi
Ginoris deltagande i flerproduktsorganisationen Michelangelos moten, dven om de var kortfattade,
gjorde det mojligt for sokandena i forsta instans att fa exakt kinnedom om det beteende som Pozzi
Ginori klandras for. Slutligen anforde tribunalen i punkt 289 i den o6verklagade domen att
kommissionen hade uppgett i punkt 277 i meddelandet om invéndningar av den 26 mars 2007 vad
det klandrade beteendet bestod i, dess frekvens, det exakta datum da det dgde rum och vilka bevis
som den forfogade 6ver. Tribunalen fann i punkt 290 i den 6verklagade domen att de uppgifter som
fanns i meddelandet om invdndningar var tillrdckliga for att sokandena i forsta instans skulle kunna
utova sin ratt till forsvar.

16 ECLILLEU:C:2017:49



96

97

98

99

100

101

102

103

DOM AV DEN 26.1.2017 — MAL C-613/13 P
KOMMISSIONEN MOT KERAMAG KERAMISCHE WERKE M.FL.

Det ska slas fast att sokandena i forsta instans endast har upprepat de argument som framfordes vid
tribunalen och som i realiteten syftar till att domstolen ska gora en ny bedomning av hur
meddelandet om invdndningar av den 26 mars 2007 &r beskaffat. Detta argument ska emellertid
avvisas i samband med Overklagandet da det inte kan tas upp till sakprévning (se, analogt, dom av den
12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 50 och
ddr angiven réttspraxis).

Nér det giller fragan om argumentet, enligt vilket artikel 6 i Europakonventionen har asidosatts, kan
tas upp till sakprovning ska det framhallas att argumentet bygger pa presumtionen att argumentet
enligt vilket meddelandet om invindningar av den 26 mars 2007 ar otillrackligt, kan tas upp till
sakprovning.

Eftersom det for det forsta foljer av punkt 96 i forevarande dom att argumentet inte kan tas upp till
sakprovning och for det andra att sokandena i forsta instans inte har angett pa vilket sitt tribunalen
skulle ha asidosatt artikel 6 i Europakonventionen, utan enbart har upprepat rent allmint att
innehallet i meddelandet om invandningar av den 26 mars 2007 inte uppfyller kraven i den artikeln,
asyftar de vasentligen att domstolen ska ersdtta tribunalens bedomning av huruvida meddelandet om
invandningar av den 26 mars 2007 var tillrackligt med sin egen bedomning, utan att de har visat att
det skett nigot som helst missforstand av de faktiska omstédndigheterna eller bevisen. Det argumentet
kan emellertid inte tas upp till sakprovning i samband med 6verklagandet.

Av detta foljer att den forsta grundens andra del ska avvisas.

Det framgar av det ovan anforda att anslutningsoverklagandet dels ska avvisas, dels dr verkningslost
vad avser den forsta grunden.

Den andra grunden

— Parternas argument

Sokandena i forsta instans har i sin andra grund héivdat att tribunalen fann att meddelandet om
invindningar av den 26 mars 2007 var tillrackligt utforligt vad gillde oOvertrddelsen i sektorn for
sanitetsporslin i Italien, ndr den stodde sig pa en motivering som stred mot dess motivering i de
nérliggande malen och att tribunalen inte motiverade den 6verklagade domen pé ett adekvat sdtt i
detta hianseende. De har gjort gillande att bedomningen av detta meddelande om invdndningar, vad
giller organisationen Michelangelos moten, i domen av den 16 september 2013, Wabco Europe
m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), strider mot tribunalens beddmning i den 6verklagade
domen. Sokandena i forsta instans anser att ett meddelande om invéndningar ska ha identisk rackvidd
i forhéllande till alla mottagare.

Tribunalens slutsats dr i vart fall behdftad med en bristfillig motivering eftersom det inte ar mojligt att
kontrollera varfér bedomningen pa detaljnivd av meddelandet om invandningar av den 26 mars 2007 i
den o6verklagade domen skiljer sig fran bedémningen i domen av den 16 september 2013, Wabco
Europe m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449).

Kommissionen anser att den pastiddda otillrackligheten hos meddelandet om invdndningar av den
26 mars 2007, om den kan styrkas, beror pa en missuppfattning av innehallet i handlingarna i malet.
Eftersom sokandena i forsta instans inte har visat att det skett ett uppenbart missforstind utan endast
onskar att domstolen ska overprova punkt 288 i den overklagade domen, kan det argumentet inte tas
upp till sakprovning i samband med 6verklagandet.
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Dessutom har denna institution, angidende det argument som sokandena i forsta instans framfort enligt
vilket det finns en bristande samstimmighet mellan den Overklagade domen och domen av den
16 september 2013, Wabco Europe m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449), gjort géllande att
tribunalens skyldighet att motivera sina domar i princip inte kan innebidra att den dven ska motivera
den 16sning som antagits i ett mal i férhallande till den som antagits i ett annat mal d&ven om malen
ror samma beslut.

Kommissionen anser i vart fall att det ror sig om olika fragor i de bada maélen, av tva skél. For det
forsta var det i det mal som gav upphov till domen av den 16 september 2013, Wabco Europe
m.fl./kommissionen (T-380/10, EU:T:2013:449) fraga om huruvida tystnad ska anses vara likvardig
med erkdnnande av ett konkurrensbegrinsande agerande och inte huruvida meddelandet om
invandningar av den 26 mars 2007 var tillrackligt motiverat. For det andra var Pozzi Ginori inte tyst
ndr det gillde pastdendena om organisationen Michelangelos moten i Italien, medan Wabco Europe
var tyst och tribunalen tvingades tolka inneboérden av denna tystnad. I vart fall har kommissionen
tillagt att det inte &r motiverat att i forevarande mal upprepa det misstag som tribunalen potentiellt
begick i domen av den 16 september 2013, Wabco Europe m.fl./kommissionen (T-380/10,
EU:T:2013:449).

Enligt kommissionen har sokandena i forsta instans inte foretett nagot ytterligare bevis som de skulle
ha tillhandahallit om “arten av det konkurrensbegrdnsande beteendet” vilket dgde rum under
organisationen Michelangelos moten hade preciserats. Under dessa forhallanden ér de argument som
sokandena i forsta instans har framfort grundade pa gissningar och obefogade och om det hade
kunnat faststéllas att det skett en felaktig rattstillimpning skulle detta inte ha lett till att det angripna
beslutet ogiltigforklarades, vad betréffar den italienska marknaden.

— Domstolens bedomning

Det foljer av domstolens réttspraxis att tribunalens skyldighet att motivera sina domar i princip inte
kan utstrickas till att omfatta en skyldighet att motivera den l6sning som antagits i ett mal och inte
den l6sning som antagits i ett annat mal som anhidngiggjorts vid den d4ven om malen rér samma
beslut. Domstolen har redan slagit fast att om en mottagare av ett beslut beslutar att viacka talan om
ogiltigforklaring, kan den unionsdomstol vid vilken talan anhingiggjorts endast ta stdllning till de
delar av beslutet som avser denna mottagare. De delar av beslutet som avser andra mottagare mot
vilka talan inte har véackts omfattas ddremot inte, med forbehall for siarskilda omstdndigheter, av den
tvist som unionsdomstolen ska avgora (se dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 66 och dér angiven réttspraxis).

Det argument som sokandena i forsta instans har framfort som géller en pastadd motstridighet mellan
den o6verklagade domen och domen av den 16 september 2013, Wabco Europe m.fl./kommissionen
(T-380/10, EU:T:2013:449) ska underkinnas.

Harav foljer att anslutningsoverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Anslutningsoverklagandet ska saledes ogillas i sin helhet.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphiva
tribunalens avgérande, om 6verklagandet ar valgrundat. Domstolen kan sjilv slutligt avgora malet, om
detta &r fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

Eftersom tribunalen inte har utfort en fullstindig provning av bevisningen, dr malet inte fardigt for
avgorande.
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Malet ska darfor aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader

Eftersom malet ska aterforvisas till tribunalen kommer beslut om de rattegdngskostnader som
uppkommit i forevarande mal om 6verklagande att meddelas senare.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Punkterna 1 och 2 i domslutet i den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen av
den 16 september 2013, Keramag Keramische Werke m.fl./kommissionen (T-379/10 och
T-381/10, EU:T:2013:457) upphiivs.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Anslutningsoverklagandet ogillas.

4) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal savitt avser den del av den av Europeiska
unionens tribunal meddelade domen av den 16 september 2013, Keramag Keramische Werke
m.fl./kommissionen (T-379/10 och T-381/10, EU:T:2013:457), som upphdvs genom

forevarande dom.

5) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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