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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 juni 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Domstols behorighet pa privatrittens omrdde — Forordning (EU)
nr 1215/2012 — Artikel 7 led1 — Begreppen ’talan avser avtal’ och ’avtal om utforande av tjanster’ —
Regresstalan mellan medgildendrer som ar solidariskt betalningsansvariga enligt ett kreditavtal —
Faststillelse av uppfyllelseorten for kreditavtalet”

I mal C-249/16,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 31 mars 2016, som inkom till
domstolen den 2 maj 2016, i malet

Saale Kareda

mot

Stefan Benko,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsgrdféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svéby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Saale Kareda, genom C. Fiigger, Rechtsanwalt,

— Stefan Benkd, genom S. Alessandro, Rechtsanwalt,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 led 1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Stefan Benkod och Saale Kareda angdende ersdttning for
manatliga avbetalningar enligt ett gemensamt kreditavtal, vilka betalats av Stefan Benkd pa grund av
att Saale Kareda inte betalat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1215/2012

Det framgar av skil 4 i forordning nr 1215/2012 att férordningens syfte ar att, for att den inre
marknaden ska fungera vil, infora "bestimmelser som gor reglerna om behdrighetskonflikter pé
privatrittens omrade mer enhetliga, sd att domar som meddelats i en medlemsstat kan erkdnnas och
verkstillas enkelt och snabbt”.

Skélen 15 och 16 i féorordningen har foljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjilva avtala om behorig domstol gor det beréttigat att anvianda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.

(16) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en nédra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlétta en korrekt réttskipning. Detta kriterium om
nédra anknytning bor sékerstilla okad réttssakerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Detta ar viktigt, sdrskilt
i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som hérror fran krankningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i forordningen. Detta kapitel innehaller bland
annat avsnitten 1, 2, och 4, med rubrikerna "Allmdnna bestimmelser”, ”Sarskilda
behorighetsbestaimmelser” respektive "Behorighet vid konsumenttvister”.

I artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012, som ingar i kapitel II, avsnitt 1, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”
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I artikel 7 i forordning nr 1215/2012, som ingar i kapitel II, avsnitt 2, foreskrivs foljande:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.
b) Vid tillimpning av denna bestdmmelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat ddr enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts.
c) om led b inte giller, ska led a gélla.

Lydelsen av artikel 7 led 1 i férordning nr 1215/2012 ar identisk med lydelsen av artikel 5 led 1 i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), vilken upphdvdes genom
forordning nr 1215/2012. Denna artikel 7 led 1 motsvarar dessutom artikel 5 led 1 i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt pa
varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen).

I artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012, vilken aterfinns i avsnitt 4 i kapitel II i forordningen, foéreskrivs
foljande:

"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for dndamal som kan anses ligga
utanfor hans affarsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraiga om behorigheten bestimmelserna i
detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

a) om avtalet giller kop av varor dar betalningen ska erlaggas i sdrskilda poster,

b) om avtalet géller lan som ska aterbetalas i sdrskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for siadan verksamhet.”

I artikel 18.1 och 18.2 i férordningen, som ocksa ingar i avsnitt 4, anges foljande:
”1. Konsumenten far vdcka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat ddr denne har hemvist eller, oberoende av var den andra parten har hemvist, vid

domstolen for den ort dir konsumenten har hemuvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat ddr konsumenten har hemvist.”

Lydelsen av artiklarna 17 och 18 i féorordning nr 1215/2012 motsvarar lydelsen av artiklarna 15 och 16
i forordning nr 44/2001.
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Forordning (EG) nr 593/2008

Skélen 7 och 17 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6, och rittelse i EUT L 309, 2009,
s. 87) har foljande lydelse:

”(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor Gverensstimma med ...
forordning ... nr 44/2001 ... och Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 864/2007 av
den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser ... (Rom IT’).

(17) Nar det galler fragan om tillimplig lag nér inget lagval har gjorts, bor begreppen ’utférande av
tjidnster’ och ’forsdljning av varor’ tolkas pa samma sdtt som vid tillimpning av artikel 5 i
forordning ... nr 44/2001 i den man forsiljning av varor och utférande av tjanster omfattas av
den forordningen. Franchise- och distributionsavtal omfattas av sdrskilda regler trots att de é&r
tjidnsteavtal.”

Artikel 15 i forordningen, med rubriken "Laglig subrogation”, har foljande lydelse:

"Nér en person (borgenidren) har en avtalsgrundad fordran mot en annan person (gildenédren) och en
tredje man é&r skyldig att prestera till borgendren, eller redan har presterat till denna for att uppfylla
denna skyldighet, ska den lag som reglerar den tredje mannens skyldighet mot borgenédren avgora om
och i vilken utstrackning den tredje mannen har réitt att mot gildendren utova de réttigheter som
borgendren hade mot géldendren enligt den lag som reglerar forhallandet dem emellan.”

I artikel 16 i forordningen, med rubriken “Flera géldenérer”, foreskrivs foljande:

"Om en borgenir har en fordran pa flera gidldenédrer som é&r ansvariga for samma fordran och en av
gildendrerna redan helt eller delvis har fullgjort prestationen enligt denna fordran, ska den lag som
reglerar gildendrens forpliktelse gentemot borgendren dven reglera gildendrens regressritt gentemot

medgildendrerna. Medgéldendrerna kan hinvisa till de invdndningar de hade mot borgeniren i den
man detta ar tillatet enligt den lag som reglerar deras forpliktelser mot borgenéren.”

Osterrikisk rdtt

I 896 § Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad ABGB) foreskrivs foljande:

”"En solidariskt ansvarig medgéldendr som sjilv har betalat hela skulden far, dven utan att rattigheterna
overléts, krava att de andra medgéildenérerna ersétter vederborande i lika delar, savida de inte har
kommit dverens om nagon annan uppdelning.”

Innan 905 § punkt 2 ABGB é&ndrades genom Zahlungsverzugsgesetz (lagen om drdjsmal med
betalning) (BGBL I, 2013/50) foreskrevs det i namnda bestimmelse att "gdldendren, vid tvivel, pa egen
risk och bekostnad ska se till att betalningen erlaggs till borgenéren, pa dennes hemvist (séte)”.

1 1042 § ABGB stadgas foljande:

"Den som erldgger en betalning fér ndgon annan, som den personen enligt bestimmelserna i denna lag
sjalv skulle ha erlagt, har ratt att kréva ersattning.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Stefan Benkd, en osterrikisk medborgare med hemvist i Osterrike, vickte talan vid Landesgericht St.
Polten (Regiondomstolen i St. Pélten, Osterrike) mot sin f.d. sambo Saale Kareda, estnisk medborgare
bosatt pa okdnd adress i Estland, och yrkat betalning av 17 145,41 euro, jimte rinta, och ersittning for
rattegangskostnader. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Stefan Benko och Saale Kareda
under ar 2007, da de bodde tillsammans i Osterrike, forvirvade ett enfamiljshus fér 190 000 euro, som
de sedan dess &ger tillsammans med hélften vardera. Eftersom de inte hade nagra egna tillgangar
tecknade de i mars 2007 tre lan, pa 150000 euro, 100000 euro respektive 50000 euro, vid en
osterrikisk bank for att finansiera detta kop och nodvindiga éndringar av fastigheten. Savil Stefan
Benko som Saale Kareda var lantagare.

I slutet av ar 2011 upploste Saale Kareda samlevnaden med Stefan Benkd och flyttade tillbaka till
Estland, till en for Stefan Benko okénd adress. Hon slutade att bidra till aterbetalningen av dessa ldn
fran och med juni 2012, vilket innebar att Stefan Benko sedan dess ensam star for aterbetalningen av
lanen. Genom den talan som véckts har Stefan Benkd yrkat att Saale Kareda ska forpliktas att, i
enlighet med 1042 § ABGB, till honom aterbetala de belopp som motsvarar de betalningar han gjort
for hennes del till och med juni 2014.

Domstolen i forsta instans, Landesgericht St. Polten (Regiondomstolen i St. Pélten, Osterrike)
kontaktade Estlands ambassad i Osterrike for att fA kinnedom om Saale Karedas hemvist, men utan
framgéng.

Det ombud som utsadgs for Saale Kareda for att ta emot delgivningar, gjorde en invdndning om
bristande behorighet, med anledning av att Saale Kareda hade sin hemvist i Estland. Enligt ombudet
omfattas de faktiska omstidndigheter som Stefan Benko angett inte av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i
kapitel II i forordning nr 1215/2012. Ombudet ansidg dessutom att den domstol vid vilken talan véckts,
inte hade territoriell behorighet, eftersom den ort i vilken den bank vid vilken lanen tecknats, har sitt
sdte, och som motsvarar den ort dér skyldigheten att aterbetala dessa lan skulle uppfyllas, inte ligger
inom domsagan for Landesgericht St. Polten (Regiondomstolen i St. Pélten).

Denna domstol godtog detta argument och konstaterade att den saknade internationell behorighet for
att prova malet.

Stefan Benko oOverklagade detta beslut till Oberlandesgericht Wien (Regionéverdomstolen i Wien,
Osterrike) som faststillde att behorigheten enligt artikel 7 led 1 i foérordning 1215/2012 bestims
genom den ort dir den avtalsenliga skyldigheten att aterbetala ska uppfyllas, det vill séga, enligt denna
domstol, géldenidrens hemvist. Landesgericht St. Polten (Regiondomstolen i St. Polten) var saledes
internationellt och territoriellt behérig.

Saale Karedas ombud oOverklagade detta beslut av Regiondverdomstolen till den hénskjutande
domstolen, Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), och yrkade att det skulle faststillas
att osterrikiska domstolar saknade behorighet.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 7 led 1 i forordning nr 1215/2012 tolkas s&, att en géldendrs krav pa aterbetalning
(ersdttnings-/regresskrav) med anledning av ett (gemensamt) kreditavtal med en bank — nir denne
ensam har erlagt alla delbetalningar pa lanet — mot den andra géildenéren i detta kreditavtal, utgor
ett fran detta kreditavtal hirlett (sekundart) avtalsenligt ansprak?

ECLILEU:C:2017:472 5
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ska uppfyllelseorten for det krav pa aterbetalning (ersattnings-/regresskravet) som en géldendr har mot
den andra géldendren med stod av det kreditavtal som ligger till grund for kravet faststillas
a) enligt artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012 (‘utférande av tjanster’)
eller
b) enligt artikel 7 led 1 ¢, jamford med artikel 7 led 1 a, i forordning nr 1215/2012, enligt den lag
som dr tillimplig pa den angripna rattshandlingen (lex causae)?

3) Om fraga 2 a besvaras jakande:

Utgor bankens beviljande av kredit den prestation som é&r karakteristisk for ett kreditavtal, och ska
uppfyllelseorten for tillhandahallandet av denna tjanst saledes faststillas enligt artikel 7 led 1 b andra
strecksatsen i forordning nr 1215/2012 efter bankens sdte, nir beviljandet av krediten uteslutande har
agt rum dar?

4) Om fraga 2 b besvaras jakande:

Ar den avgérande tidpunkten vid faststillandet av uppfyllelseorten for den asidosatta avtalsprestationen
enligt artikel 7 led 1 a i férordning nr 1215/2012,
a) den tidpunkt da de bada géildenérerna tecknade lanen (mars 2007), eller
b) den respektive tidpunkt da den regressberittigade kreditgidldenédren erlade de betalningar till
banken, fran vilka denne harleder regresskravet (juni 2012—juni 2014)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 1 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sdtt att en talan om regress mellan medgéldendrer som &ar
solidariskt ansvariga enligt ett kreditavtal ar en “talan [som] avser avtal”’, i den mening som avses i
denna bestammelse.

EU-domstolen héanvisar, i syfte att besvara denna fraga, till den tolkning domstolen gjort av artikel 5 led
1 i forordning nr 44/2001 och artikel 5 led 1 i Brysselkonventionen, vilken dven géller for artikel 7 led
1 i forordning nr 1215/2012, eftersom dessa bestimmelser kan anses motsvara varandra (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 28).

Av denna rattspraxis framgar att begreppet “talan [som] avser avtal”, i den mening som avses i artikel 5
led 1 i férordning nr 44/2001, ska tolkas sjalvstandigt for att sdkerstdlla att begreppet tillimpas pa ett
enhetligt sitt i samtliga medlemsstater och att ett kdromal, for att omfattas av detta begrepp, maste
grunda sig pé en rittslig forpliktelse som en person frivilligt har &tagit sig gentemot en annan person
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Ceskd spofitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, punkterna 45-47, och dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
punkterna 37 och 39).

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att de anknytningskriterier som anges i artikel 5led 1 b i

forordning nr 44/2001 ska tillimpas pa alla yrkanden som grundar sig pa ett och samma avtal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 33).
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Vidare ska alla forpliktelser som grundar sig pa det avtal vars bristande uppfyllelse aberopas av
kdranden i sin talan anses avse avtalsforhéllandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, punkterna 16 och 17, och dom av den 8 mars 1988,
Arcado, 9/87, EU:C:1988:127, punkt 13).

Detsamma giller skyldigheter som uppkommit mellan tva solidariskt ansvariga medgéldendrer, sasom
parterna i det nationella malet, och sérskilt nir det giller mojligheten for en medgéildendr, som helt
eller delvis har betalat den andra gildendrens del av den gemensamma skulden, att genom att vicka
en regresstalan &terkrdva det belopp som betalats pa detta sitt (se, analogt, dom av den
12 oktober 2016, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 38). Sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande skulle det ndmligen, eftersom skilet till att denna talan
har vickts har sin grund i avtalet, vara onaturligt att vid tillimpningen av forordning nr 1215/2012
bryta loss dessa rattsforhallanden fran det avtal som gav upphov till dem och som utgér grunden for
dessa forhallanden.

Aven om bestimmelserna i férordning nr 1215/2012 ska tolkas mot bakgrund av férordningens
systematik och syften (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014, Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, punkt 19), ska &ven malet att tillimpningen av, bland annat, denna sistndmnda
forordning och Rom I-forordningen 6verensstimmer beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic, C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40,
punkt 43). Att gora den tolkningen att en sddan regresstalan som den som ar aktuell i det nationella
malet ska anses vara en talan som avser avtal, i den mening som avses i forordning nr 1215/2012, &r
aven forenligt med detta mal om Gverensstimmande tillimpning. I artikel 16 i Rom I-férordningen
knyts ndmligen forhallandet mellan flera gédldendrer uttryckligen till det forhallande som finns mellan
gildendren och borgenéren.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 led 1 i foérordning
nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att en talan om regress mellan medgéldendrer som ar solidariskt
ansvariga enligt ett kreditavtal dr en "talan [som] avser avtal”, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 1 b
andra strecksatsen i férordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att ett sddant kreditavtal som det i
det nationella malet, som ingatts mellan ett kreditinstitut och tva solidariskt ansvariga medgéldenarer,
ska anses vara ett avtal om "utférande av tjénster”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Enligt EU-domstolens rattspraxis innebdr begreppet "tjdnster”, i den mening som avses i artikel 5 led
1 b i forordning nr 44/2001, vars lydelse ar identisk med lydelsen i artikel 7 led 1 b i férordning
nr 1215/2012, atminstone att den som utfor tjansten utfor en bestdmd verksamhet mot ersittning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 37
och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 40 i sitt forslag till avgorande bestar utférandet av tjansten,
ndr det giller ett kreditavtal som ingatts mellan ett kreditinstitut och en lantagare, i att kreditinstitutet
betalar ut ett belopp till lantagaren i utbyte mot en erséttning som betalas av ldntagaren, i princip, i
form av rénta.

Ett sadant kreditavtal ska saledes anses utgora ett avtal om "utférande av tjanster”, i den mening som
avses i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012.
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Den andra fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att ett sddant kreditavtal som det i det nationella mélet, som ingatts
mellan ett kreditinstitut och tva solidariskt ansvariga medgéldendrer, ska anses vara ett avtal om
"utforande av tjanster”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 1 b
andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sdtt att "den ort i en medlemsstat déar
enligt avtalet tjansterna har eller skulle ha utforts”, i den mening som avses i denna bestimmelse, i
det fall ett kreditinstitut beviljar en kredit till tva solidariskt ansvariga medgéldenérer, om inte nagot
annat har avtalats, dr den ort dér detta institut har sitt site, d&ven nér det giller att faststilla vilken
domstol som ér territoriellt behorig att prova en regresstalan mellan dessa medgéldenérer.

Det ska i detta avseende, enligt EU-domstolens réttspraxis, faststéillas vilken som dar avtalets
karakteristiska forpliktelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 33).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande, dr den karakteristiska
forpliktelsen, ndr det giller ett kreditavtal, sjalva beviljandet av det utlanade beloppet, medan
lantagarens skyldighet att betala tillbaka det utlanade beloppet endast ér en konsekvens av langivarens
prestation.

Forutom i det fall, som den hinskjutande domstolen har ndmnt i sin fraga, att annat har avtalats, ar
den ort dér tjansterna har utforts, i den mening som avses i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i
forordning nr 1215/2012, nér ett kreditinstitut beviljar en kredit, den ort dér detta instituts site &r
belédget.

EU-domstolen erinrar — nér det giller fragan huruvida detta 6vervidgande dven ar relevant nér det
giller att faststilla vilken domstol som ér territoriellt behorig att préva en regresstalan mellan
medgéldendrer som é&r solidariskt ansvariga for skyldigheten att aterbetala — om att en sadan talan,
sasom framgar av punkt 31 i denna dom, hérleder sin grund fran det kreditavtal som ingatts mellan
de solidariskt ansvariga medgdldendrerna och kreditinstitutet.

Av det ovan anforda — samt av de mal i form av férutsebarhet, enhetlighet och god rittskipning som
forordning nr 1215/2012, enligt skélen 15 och 16 i denna forordning, efterstravar att uppna — framgar
att artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i denna forordning ska tolkas pa sa sétt att den domstol som ar
behorig att prova en sadan talan 4r domstolen i den ort i medlemsstaten dér detta kreditinstitut har sitt
sdte, i egenskap av uppfyllelseort for den forpliktelse som ligger till grund for en sddan regresstalan.

Den synpunkt som har uttalats av bada parterna i det nationella malet, enligt vilken de bada &r
konsumenter och dédrmed ska kunna tillimpa de behorighetsbestimmelser som foreskrivs for avtal
som ingatts av konsumenter i artiklarna 17 och 18 i forordning nr 1215/2012, saknar relevans. Sasom
EU-domstolen har faststéllt med avseende pa artiklarna 15 och 16 i forordning nr 44/2001 ar dessa
bestimmelser ndmligen inte tillimpliga pa forhéllanden mellan tva konsumenter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punkt 34).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7 led 1 b andra strecksatsen
i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sd sdtt att "den ort i en medlemsstat dar enligt avtalet
tjidnsterna har eller skulle ha utforts”, i den mening som avses i denna bestimmelse, i det fall ett
kreditinstitut beviljar en kredit till tva solidariskt ansvariga medgéldenédrer, om inte nidgot annat har
avtalats, dr den ort dér detta institut har sitt site, d&ven nér det géller att faststélla vilken domstol som
ar territoriellt behorig att prova en regresstalan mellan dessa medgildenirer.
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48

DOM AV DEN 15.6.2017— MAL C 249/16
KAREDA

Den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pa den tredje fragan, saknas anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 7 led 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas pa sa sitt att en talan om regress mellan medgildenirer
som ir solidariskt ansvariga enligt ett kreditavtal dr en ”talan [som] avser avtal”, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att ett
sadant kreditavtal som det i det nationella malet, som ingatts mellan ett kreditinstitut och
tva solidariskt ansvariga medgildenirer, ska anses vara ett avtal om ”utforande av tjanster”, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att "den
ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjinsterna har eller skulle ha utforts”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, i det fall ett kreditinstitut beviljar en kredit till tva
solidariskt ansvariga medgildenirer, om inte nagot annat har avtalats, dr den ort dir detta
institut har sitt site, dven nir det giller att faststilla vilken domstol som ir territoriellt
behorig att prova en regresstalan mellan dessa medgildenairer.

Underskrifter
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