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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 juni 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell dganderédtt — Direktiv 2001/29/EG —
_ Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och narstdende réttigheter — Artikel 3.1 —
Overforing till allmédnheten — Begrepp — Plattform for fildelning online — Delning av skyddade filer
utan rdttsinnehavarens samtycke”

I mal C-610/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 13 november 2015, som inkom
till domstolen den 18 november 2015, i malet
Stichting Brein
mot
Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. Ilesi¢ (referent), samt domarna A. Prechal, A. Rosas,
C. Toader och E. Jarasitanas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 oktober 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stichting Brein, genom J. C. H. van Manen, advocaat,

— Ziggo BV, genom F.E. Vermeulen och E. A. de Groot, advocaten,

— XS4ALL Internet BV, genom C. Alberdingk Thijm och C. F. M. de Vries, advocaten,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Frankrikes regering, genom D. Segoin, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Di Matteo, avvocato dello
Stato,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och M. Figueiredo, bada i egenskap av ombud,
bitradda av T. Rendas, juridisk radgivare,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Brown och J. Kraehling, bada i egenskap av ombud,
bitradda av N. Saunders, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda, T. Scharf och F. Wilman, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen dels av artiklarna 3.1 och 8.3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nirstdende rattigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, 2001, s. 10), dels av
artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sakerstillande av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i
EUT L 195, 2004, s. 16).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Stichting Brein, en stiftelse som tillvaratar
upphovsrittsinnehavares intressen, a ena sidan, och Ziggo BV och XS4ALL Internet BV (nedan kallat
XS4ALL), internetleverantorer, & den andra, angdende Stichting Breins begiran om att dessa
internetleverantorer ska foreldggas att blockera domdnnamnen och IP-adresserna for plattformen for
fildelning online "The Pirate Bay” (nedan kallad fildelningsplattformen TPB).

Tillampliga bestimmelser
Skilen 9, 10, 23 och 27 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattigheter maste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa réttigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utdvande konstndrer, producenter, konsumenter, kultur, néringsliv och allménhet.
Immaterialrédtt har darfor erkénts som en integrerad del av dganderdtten.

(10) For att upphovsménnen och de utévande konstndrerna skall kunna fortsitta med sin skapande
och konstnidrliga verksamhet maste de fa en skilig ersittning for utnyttjandet av sina verk och
detsamma giller producenterna som maste kunna finansiera denna verksamhet. De investeringar
som krévs for att producera varor, t.ex. fonogram, filmer eller multimedieprodukter, och tjanster,
t.ex. sadana som tillhandahalls pa begdran, dr betydande. Ett tillfredsstillande rittsligt skydd av
immateriella rattigheter dr nodvandigt for att sakerstdlla sadan ersdttning och for att mojliggora
en tillfredsstéillande avkastning pa investeringarna.
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(23) I detta direktiv bor upphovsmannens rétt till 6verforing till allmdnheten harmoniseras ytterligare.
Denna ritt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allménheten som inte &r
ndrvarande pa den plats varifran 6verforingen sker. Denna ritt bor omfatta all sddan séndning
eller vidaresdndning av ett verk till allménheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio-
och televisionssdndningar. Denna ratt omfattar inga andra atgarder.

(27) Enbart tillhandahallandet av de fysiska forutsittningarna for att mojliggora eller genomfora en
overforing skall inte i sig betraktas som overforing i den mening som avses i detta direktiv.”

I artikel 3.1 i ndmnda direktiv, med rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allménheten och ritten
att gora andra alster tillgdngliga for allmanheten”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje overforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlds vég, inbegripet att verken gors tillgdngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.”

I artikel 8.3 i direktiv 2001/29, med rubriken "Sanktioner och mdjligheter att vidta rattsliga atgarder”,
anges foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att rattsinnehavare har mojlighet att begéra ett foreliggande gentemot
mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av en tredje part for att begad intrdng i en upphovsritt eller
ndrstaende réttighet.”

Skal 23 i direktiv 2004/48 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar anvdndning av andra tillgingliga atgarder, forfaranden eller sanktioner bor
rattighetshavarna ha mdjlighet att begira ett foreldggande mot en mellanhand vars tjdnster utnyttjas
av tredje man for att gora intrang i rattighetshavarens industriella rattighet. Villkoren och
bestimmelserna for foreldgganden av detta slag bor medlemsstaterna sjidlva bestimma om i sin
nationella lagstiftning. Nér det géller intrang i upphovsritt och ndrstdende réttigheter finns det redan
en omfattande harmonisering genom direktiv 2001/29/EG. Artikel 8.3 i direktiv 2001/29/EG bor
darfor inte paverkas av detta direktiv.”

I artikel 11 i direktiv 2004/48, med rubriken "Foreldgganden”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att de behoriga rattsliga myndigheterna, ndr de har faststdllt att ett
intrang har begatts i en immateriell rattighet, far utfirda ett foreldggande mot intrangsgoraren med
forbud att fortsdtta intranget. Om sa foreskrivs i nationell lagstiftning skall foreldggandet, ddr sa &r
lampligt, forenas med vite for att sdkerstdlla efterlevnaden. Medlemsstaterna skall &ven se till att
rattighetshavare har mojlighet att begéra ett forelaiggande mot mellanhdnder vars tjanster utnyttjas av
tredje man for att gora intrdng i en immateriell rattighet, utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 8.3 i direktiv 2001/29/EG.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Stichting Brein ar en nederlandsk stiftelse som tillvaratar upphovsrittsinnehavares intressen.
Ziggo och XS4ALL ar internetleverantdrer. En stor del av deras abonnenter anvidnder

fildelningsplattformen TPB, som é&r ett index Over BitTorrent-filer. BitTorrent dr ett protokoll
varigenom anvidndarna (kallade “par” eller ”peers”) kan dela filer. Det visentliga sdrdraget hos
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BitTorrent bestir i den omstandigheten att de filer som delas dr uppdelade i smé delar, vilket saledes
medfor att det inte dr nodvéindigt att anvdnda en central server for att lagra dessa filer, vilket
underléttar belastningen pa de enskilda servrarna under delningsforfarandet. For att kunna dela dessa
filer maste anvandarna forst ladda ned en sdrskild programvara, kallad "BitTorrent-klient”, som inte
fildelningsplattformen TPB tillhandahaller. Denna ”BitTorrent-klient” dr en programvara som gor det
mojligt att skapa torrentfiler.

Anvéndare (kallade "seeders”) som onskar gora filer som finns pa deras datorer tillgingliga for andra
anvindare (kallade “leechers”) méste skapa en torrentfil med hjilp av deras BitTorrent-klient.
Torrentfilerna hanvisar till en central server (kallad "tracker”) som identifierar de anvindare som finns
tillgdngliga for att dela en viss torrentfil samt den underliggande mediafilen. Seeders laddar upp
(upload) dessa torrentfiler pa en plattform for fildelning online, sasom TPB, som dérefter indexerar
dessa filer sa att anvdndarna av plattformen for fildelning online kan finna dem och sa att de verk
som dessa torrentfiler avser kan laddas ned (download) till anviandarnas datorer i flera delar med hjilp
av deras BitTorrent-klient.

Ofta anvdnds "magnetlédnkar” i stéllet for torrentfiler. Dessa lankar identifierar innehallet i en torrentfil
och hénvisar till denna med hjilp av ett digitalt avtryck.

Det stora flertalet torrentfiler som erbjuds pa fildelningsplattformen TPB avser upphovsrittsskyddade
verk, utan att réttsinnehavarna har samtyckt till att administratorerna eller anvindarna av denna
plattform genomfor de aktuella fildelningarna.

Inom ramen for det nationella malet har Stichting Brein i forsta hand yrkat att Ziggo och XS4ALL ska
foreldggas att blockera domédnnamnen och IP-adresserna for fildelningsplattformen TPB, for att
forhindra att de tjdnster som dessa internetleverantorer tillhandahaller kan anvindas for att gora
intrang i upphovsritt och nérstadende rattigheter tillhorande de réttsinnehavare vars intressen Stichting
Brein avser att tillvarata.

Domstolen i forsta instans bifoll Stichting Breins talan. Efter 6verklagande ogillades emellertid
densamma.

Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) har anfort att det i forevarande mal &r
utrett att skyddade verk, genom fildelningsplattformen TPB:s formedling, gors tillgédngliga for
allmanheten utan rdttsinnehavarnas samtycke. Det &r &ven utrett att Ziggos och XS4ALL:s
abonnenter, utan réttsinnehavarnas samtycke, med denna plattform som mellanhand, ges tillgang till
skyddade verk och ddrmed gor intrang i réttsinnehavarnas upphovsritt och nérstdende rattigheter.

Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) har emellertid péapekat att
EU-domstolens praxis inte gor det mojligt att med sdkerhet besvara fragan huruvida
fildelningsplattformen TPB &ven utfor en 6verféring av verk till allménheten, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, i synnerhet genom att:

— skapa och uppritthélla ett system varigenom internetanvandare kan ansluta sig till varandra for att
kunna dela verk, i delar, som finns pa anvidndarnas egna datorer,

— administrera en webbplats varifran anvindarna kan gora torrentfiler som hanvisar till delar av dessa
verk tillgédngliga online,

— indexera de torrentfiler som gjorts tillgdngliga online pa denna webbplats genom att kategorisera

dem pé sa sdtt att delarna av dessa underliggande verk kan lokaliseras och anvdndarna kan ladda
ned dessa verk (som en helhet) till sina datorer.
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Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Utfor den som administrerar en webbplats en overforing till allmédnheten, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, om webbplatsen inte innehéller nagra skyddade verk, men det finns
ett system ... varigenom metadata om de skyddade verk som finns p& anvdndares datorer
indexeras och kategoriseras for anvdndarna sa att de med hjdlp av denna information kan finna
skyddade verk och gora dem tillgdngliga online samt ladda ned dem till sina datorer?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande:

Ar det tillatet enligt artikel 8.3 i direktiv 2001/29 och artikel 11 i direktiv 2004/48 att utfirda ett
foreldiggande mot en mellanhand, i den mening som avses i dessa bestimmelser, savitt denna
mellanhand underlittar intrdngsgérande handlingar fran tredjeman pa det sétt som avses i den forsta
fragan?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida begreppet
“overforing till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska tolkas s3, att
det under sadana omstédndigheter som de som &r aktuella i det nationella malet ska anses omfatta
tillgdngliggérande och administration pa internet av en fildelningsplattform som, genom indexering av
metadata avseende skyddade verk och tillhandahallande av en so6kmotor, gor det mojligt for
anvindarna av denna plattform att finna dessa verk och dela dem inom ett peer to peer-nitverk
(peer-to-peer).

Det framgar av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna ska ge upphovsmin ensamritt att
tillata eller forbjuda varje overforing till allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég,
inbegripet att verken gors tillgdngliga for allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till
dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélva viljer.

Upphovsminnen har séledes enligt denna bestimmelse en rétt av forebyggande natur som medfor att
de kan ingripa mot eventuella anvindare av deras verk som planerar att 6verféra nimnda verk till
allmanheten, och darvid forbjuda sddan overforing (dom av den 26 april 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom begreppet ”"6verforing till allmédnheten” inte preciseras i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska
begreppets innebord och omfattning bedémas med beaktande av de mal som efterstravas med ndmnda
direktiv och det sammanhang som den tolkade bestimmelsen ingar i (dom av den 26 april 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I detta avseende erinrar domstolen om att det framgar av skidlen 9 och 10 i direktiv 2001/29 att
direktivets huvudsakliga syfte &ér att infora en hog skyddsniva till forman for upphovsmén. En sadan
skyddsniva medfor att upphovsménnen erhaller en skilig ersittning nér deras verk anvénds, sarskilt
vid overforing av deras verk till allmédnheten. Begreppet "overforing till allménheten” ska foljaktligen
forstas i vid mening, vilket for 6vrigt anges uttryckligen i skdl 23 i ndimnda direktiv (dom av den
26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).
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Domstolen har dven understrukit att begreppet "6verforing till allmdnheten”, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, kraver en individualiserad bedémning (dom av den 26 april 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 28 och déar angiven réttspraxis).

Det framgar av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att begreppet 6verforing till allmdnheten innehéller tva
kumulativa forutsittningar, namligen “6verforing” av ett verk och oOverforing av detta verk till
"allménheten” (dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 29 och dér
angiven rattspraxis).

Beddmningen av huruvida en anvéndare gjort en "6verforing till allménheten”, i den mening som avses
i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjéilvstindiga och av
varandra beroende kriterier. De ska ddrmed tillimpas bade individuellt och med hénsyn till deras
inbordes samspel, eftersom de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader av
intensitet (dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 30 och dér
angiven réttspraxis).

Bland dessa kriterier har domstolen for det forsta betonat anvdndarens centrala roll och avsiktligheten i
dennes agerande. Anvindaren genomfor ndmligen en o6verforing nédr vederborande agerar med full
kinnedom om f6ljderna av sitt handlande, for att ge sina kunder tillgang till ett skyddat verk och
detta bland annat dd kunderna utan ett sidant agerande inte skulle kunna fa, eller endast med
svarighet skulle kunna fa tillgéng till det spridda verket (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har vidare preciserat att begreppet “allménheten” avser ett obestaimt antal potentiella
mottagare och dessutom forutsétter ett ganska stort antal personer (dom av den 26 april 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att, for att kvalificeras som ”6verforing till allménheten”,
ska ett skyddat verk ha overforts genom en sdrskild teknik som skiljer sig fran den teknik som fram
till dess har anvdnts eller atminstone till en ”ny publik”, det vill siga en publik som
upphovsrittsinnehavarna inte redan beaktade ndr de lamnade sitt tillstind till den ursprungliga
overforingen av deras verk till allmédnheten (dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).

Slutligen har domstolen vid upprepade tillfillen framhallit att det inte saknar betydelse huruvida en
overforing i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har ett vinstsyfte (dom av den
26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta géller fragan huruvida tillhandahéllande och administration av en plattform for
fildelning online, sdésom den i det nationella malet, ar att anse som en "6verforing”, i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, framgar det av skal 23 i direktiv 2001/29 att upphovsmannens rétt
till overforing till allménheten, vilken framgar av artikel 3.1, omfattar all séndning eller vidareséndning
av ett verk till allménheten som inte dr ndrvarande pa den plats varifran Overforingen sker, pa
tradbunden eller tradlos vag, inklusive radio- och televisionssdndningar.

Det framgar dessutom av artikel 3.1 i direktiv 2001/29 att det, for att det ska foreligga en "6verforing”,
ar tillrackligt att verket gors tillgiangligt for en publik pa ett sadant sdtt att de personer som tillhor
denna kan fa tillgang till verket, pa en plats och vid en tidpunkt som de sjilva véljer, oberoende av om
dessa har utnyttjat denna mojlighet eller ej (se dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att tillhandahéllandet p& en webbplats av hyperlankar

till skyddade verk, som har gjorts fritt tillgangliga pa en annan webbplats, ger anvandarna av den forsta
webbplatsen direkt tillgang till ndimnda verk (dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12,
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EU:C:2014:76, punkt 18, se dven, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 oktober 2014,
BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 15, och dom av den 8 september 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 43).

Domstolen har ocksa funnit att sa dven é&r fallet vid forsédljning av multimediaspelare pa vilka har
forinstallerats tillaggsprogram som finns tillgéngliga pa internet och som innehaller hyperldankar till for
allménheten fritt tillgdngliga webbplatser dar upphovsrittsligt skyddade verk gjorts tillgéngliga for
allmidnheten utan réttsinnehavarnas samtycke dartill (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkterna 38 och 53).

Det framgar siledes av denna rittspraxis att varje handling varigenom en anvindare, med full
kdnnedom om omstidndigheterna, ger sina kunder tillgang till skyddade verk, i princip, kan utgora en
"overforing”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande kan det i forevarande fall
konstateras, forst och framst, att det &r utrett att upphovsrittsskyddade verk, genom
fildelningsplattformen TPB som mellanhand, gors tillgangliga for plattformens anvéindare, sa att de far
tillgang till dessa verk pa en plats och vid en tidpunkt som de sjdlva viljer.

Sasom den hénskjutande domstolen har papekat har forvisso de verk som pa detta sitt gjorts
tillgédngliga for avandarna av fildelningsplattformen TPB lagts ut online pa denna plattform, inte av dess
administratorer, utan av dess anvandare. Icke desto mindre agerar dessa administratorer, genom att
tillhandahalla och administrera en plattform for fildelning online, sasom den som é&r aktuell i det
nationella mélet, med full kinnedom om konsekvenserna av deras handlande, da de ger tillgang till
skyddade verk genom att indexera och katalogisera torrentfiler pd ndmnda plattform, vilket gor det
mojligt for plattformens anvidndare att lokalisera dessa verk och dela dem inom ett peer to
peer-nitverk (peer-to-peer). Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 50 i sitt forslag till avgorande
skulle nyssnamnda verk inte kunna delas av anvédndarna, eller det skulle i vart fall vara mycket mer
komplicerat att dela dem pa internet, for det fall att administratorerna inte tillhandaholl och
administrerade en sadan plattform.

Det kan saledes konstateras att genom att tillhandahalla och administrera fildelningsplattformen TPB
erbjuder plattformens administratérer sina anvindare tillgang till de berérda verken. De kan
foljaktligen anses spela en nodvindig roll vid tillgédngliggorandet av de aktuella verken.

Slutligen kan inte administratorerna av fildelningsplattformen TPB anses “enbart tillhandahalla” fysiska
forutsattningar for att mojliggora eller genomfora en overforing i den mening som avses i skil 27 i
direktiv 2001/29. Det framgar ndmligen av beslutet om hénskjutande att plattformen utfor en
indexering av torrentfiler, sa att de verk dessa torrentfiler hdnvisar till med ldtthet kan lokaliseras och
laddas ned av fildelningsplattformens anvéndare. Det framgir dessutom av de yttranden som har
inkommit till domstolen att fildelningsplattformen TPB, utover en sokmotor, erbjuder en forteckning
som delar in de tillgingliggjorda verken i olika kategorier — pa grundval av deras typ, genre eller
popularitet —, och det ar plattformens administratorer som kontrollerar att ett verk placeras i en
lamplig kategori. Dessa administratorer raderar dessutom foraldrade eller defekta torrentfiler och
filtrerar pa ett aktivt sdtt visst innehall.

Mot bakgrund av ovanstaende ska tillhandahallande och administration av en plattform for fildelning
online, sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, anses utgoéra en 6verféring, i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

For det andra forutsétter dessutom uttrycket "6verforing till allmdnheten” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, att de skyddade verken faktiskt o6verfors till en allménhet (dom av den
26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).
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Harvid har domstolen preciserat, for det forsta, att begreppet “allménheten” dr forenat med ett visst
minimikrav, varfor begreppet inte omfattar en alltfor liten eller till och med obetydlig krets av berérda
personer. Vidare ska de kumulativa effekter som foljer av att skyddade verk tillgangliggors for
eventuella mottagare beaktas. Det giller siledes inte bara att veta hur ménga personer som har
tillgdng till ett och samma verk vid samma tillfille, utan &ven hur ménga av dem som i foljd efter
varandra har tillgang till verket (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 44 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hinskjutande att en stor andel av Ziggos och XS4ALL:s
abonnenter har laddat ned mediafiler med fildelningsplattformen TPB som mellanhand. Det framgar
dven av de yttranden som inkommit till domstolen att denna plattform anvénds av ett betydande antal
personer, och pa sin plattform for fildelning online réknar administratorerna for TPB med flera tiotals
miljoner "peers”. Hérvid avser den dverforing som ar aktuell i det nationella malet atminstone samtliga
anvindare av ndmnda plattform. Dessa anvindare kan nirsomhelst och samtidigt fa tillgdng till de
skydda verk som delas med denna plattform som mellanhand. Denna 6verforing riktar sig saledes till
ett obestimt antal potentiella mottagare och forutsétter ett stort antal personer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 45 och dar
angiven réttspraxis).

Det framgar hérav att de skyddade verken, genom en sadan dverféring som den som ér aktuell i det
nationella malet, faktiskt har overforts till en “allménhet”, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29.

Vad vidare géller fragan huruvida dessa verk har overforts till en "ny” publik, i den mening som avses i
den rittspraxis som det hédnvisas till i punkt 28 ovan, ska det papekas att domstolen — i dom av den
13 februari 2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 24 och 31) och beslut av den
21 oktober 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 14) — har slagit fast att
en sadan ny publik &r en publik som verkens upphovsmén inte beaktade nir de laimnade sitt tillstand
till den ursprungliga 6verforingen.

I férevarande fall framgér det av de yttranden som inkommit till domstolen dels att administratérerna
for fildelningsplattformen TPB har informerats om att plattformen — vilken de administrerar och gor
tillgdnglig for anvdndare — ger tillgdng till verk som utgivits utan réttsinnehavarnas samtycke, dels att
dessa administratorer, via bloggar och forum som finns tillgdngliga pd ndmnda plattform, uttryckligen
ger uttryck for deras avsikt att gora skyddade verk tillgingliga for anvdndarna och uppmanar
anvindarna att gora kopior av dessa verk. Det framgar under alla omstindigheter av beslutet om
hénskjutande att administratorerna av fildelningsplattformen TPB inte kan vara ovetande om att
denna plattform ger tillgang till verk som utgivits utan réttsinnehavarnas samtycke, med beaktande av
den omstdndigheten som uttryckligen framhallits av den hénskjutande domstolen, att en mycket stor
andel av torrentfilerna som finns pé fildelningsplattformen TPB hdnvisar till verk som utgivits utan
rattsinnehavarnas samtycke. Under dessa forhallanden kan det konstateras att det &r fraga om en
overforing till en "ny publik” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 50).

Det kan inte heller ifragasittas att tillgangliggorande och administration av en plattform for fildelning
online, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, utfors i vinstsyfte, dd det framgér av de
yttranden som inkommit till domstolen att denna plattform genererar betydande reklamintékter.

Det kan saledes konstateras att tillgdngliggorande och administration av en plattform for fildelning

online, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, &r att anse som "6verforing till allmanheten” i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.
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Med beaktande av samtliga ovanstdende overviganden ska den forsta tolkningsfrigan besvaras enligt
foljande. Begreppet “overforing till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29, ska tolkas sd, att det under sddana omstidndigheter som de som ar aktuella i det
nationella malet omfattar tillgingliggorande och administration pa internet av en fildelningsplattform
som, genom indexering av metadata avseende skyddade verk och tillhandahallande av en sékmotor,
gor det mojligt for anvdandarna av denna plattform att finna dessa verk och att dela dem i ett peer to
peer-nitverk (peer to peer).

Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Begreppet ”overforing till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter i informationssamhillet ska tolkas sa,
att det under sadana omstindigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet omfattar
tillgiangliggorande och administration pa internet av en fildelningsplattform som, genom
indexering av metadata avseende skyddade verk och tillhandahéallande av en sokmotor, gor det
mojligt for anvindarna av denna plattform att finna dessa verk och att dela dem i ett peer to
peer-nitverk (peer-to-peer).

Underskrifter
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