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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 juni 2017'

Forenade malen C-593/15 P och C-594/15 P

Republiken Slovakien
mot
Europeiska kommissionen
Mal C-599/15 P
Rumiinien
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Europeiska unionens egna medel — Medlemsstaternas ekonomiska ansvar —
Forfarande for extern gemenskapstransitering — Forlust av en medlemsstats importtullar pa grund av
en annan medlemsstat — Krav fran kommissionen att den andra medlemsstaten ska ersétta forlusten —
Kommissionens skrivelser — Mojlighet att 6verklaga”

I. Inledning

1. Hur kan medlemsstaterna fa klarhet i rattsldget angaende forekomsten av en betalningsskyldighet
gentemot Europeiska unionen, om Europeiska kommissionen inte har befogenhet att utfirda ett beslut
om indrivning av fordran som betalningsskyldigheten avser och sa linge kommissionen inte inleder ett
overtradelseforfarande?

2. Detta dr den grundldggande fragan som det aktuella 6verklagandeforfarandet ger upphov till mot en
annars tdmligen teknisk bakgrund.

3. I det aktuella fallet ar det framst fraga om tullar, det vill siga om unionens traditionella egna medel,
som Forbundsrepubliken Tyskland p& grund av problem som uppkommit pad de slovakiska och
ruménska myndigheternas sida inte kunnat uppbéra. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland var av
den uppfattningen att Republiken Slovakien och Ruménien under dessa omsténdigheter var skyldiga
att ticka de uppkomna forlusterna, har kommissionen krévt att de bada sistnamnda medlemsstaterna
ska betala de aktuella beloppen. Kommissionen avsig uppenbarligen att skicka de inledande
skrivelserna i eventuella senare 6vertradelseforfaranden, vilket kommissionen ocksé bekriftade vid den
muntliga forhandlingen. Emellertid utformade inte kommissionen dessa skrivelser som vanliga
inledande kontakter, utan som rittsligt bindande beslut, i vilka de sdrskilt faststillde en sjélvstindig
frist for betalning av de aktuella beloppen.

1 Originalsprék: tyska.
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4. Tribunalen tog dock inte hénsyn till detta och ansag att skrivelserna inte fick nagra réttsverkningar,
endast pa grund av att kommissionen saknar behorighet att utfirda rattsligt bindande beslut om
indrivning av egna medel gentemot medlemsstaterna. Skrivelsernas innehall och fragan huruvida
bestimmelserna om unionens egna medel &r tillaimpliga — vilket parterna ifragaséitter — upptog
tribunalen dédremot &ver huvud taget inte till provning.

5. Vid en forsta anblick framstir detta som en pragmatisk 16sning.

6. Kommissionen understryker ndmligen sjilv med eftertryck i det aktuella forfarandet att den pa
omradet egna medel faktiskt inte har befogenhet att utfirda bindande beslut om indrivning av
fordringar gentemot medlemsstaterna. Och det verkar atminstone vid en forsta anblick inte heller
utanféor omradet egna medel finnas nagon allmén rittslig grund som skulle ge kommissionen
befogenhet att utfirda bindande beslut om medlemsstaternas betalningsskyldighet med avseende pa
penningfordringar.

7. Detta betyder att antagandet att kommissionens skrivelser har rattsverkningar och dédrmed kan
overklagas hogst troligt i bésta fall kan leda till att dessa skrivelser upphédvs, men kan inte leda till
klarhet angdende rittslaget angdende de aktuella fordringarna. De berérda medlemsstaternas
invindning att domstolen borde ha faststillt att de omtvistade skrivelserna kan 6verklagas redan pa
grund av ett de har ett berittigat intresse av att fa saken provad ér foljaktligen inte relevant. Vad
tjidnar det till att lata de omtvistade skrivelserna overklagas om det &nda inte kan leda till klarhet
angdende rattsldget?

8. Trots dessa pragmatiska Overvdganden visar sig tribunalens 16sning vara felaktig mot bakgrund av
fast rdttspraxis som avser fragan huruvida akter som unionsorganen antagit kan vara foremal for
overklagande. Unionsdomstolen kan ndmligen inte uteslutande stodja sig pa kriteriet att det
utfirdande organet saknar befogenhet att utfirda beslut vid provningen av sadana akters
rattsverkningar utan att 6ver huvud taget ta hénsyn till de berorda rdttsakternas innehall. En sddan
16sning framstar som desto tveksammare om den som i forevarande fall med avseende pa prévningen
av ett unionsorgans befogenhet endast stoder sig pa bestimmelser vars tillamplighet dr omtvistad,
utan att over huvud taget prova om de faktiskt ar tillampliga.

9. Ett sadant tillvigagangssatt leder namligen till att en unionsrittsakt kan undandras
lagenlighetsprovning genom att foreta en till synes déndamalsenlig provning av huruvida talan kan tas
upp till provning. I en union som styrs av rattsstatliga principer dr detta inte acceptabelt, oavsett alla
pragmatiska 6verviaganden kring verkningarna av unionsdomstolens beslut och behovet av effektivitet i
unionens forvaltning, dven om det &r nog sd uppenbart att en provning av en réttsakts innehall énda
inte skulle leda till att rattsldget klargors slutgiltigt.

10. Detta konstaterande — om domstolen skulle acceptera den 16sning som foreslas har — hindrar dock
inte domstolen fran att erkdnna att forevarande 6verklagande avslojar en lucka i unionens system for
rittsskydd som bestar s& linge det inte finns nagon mojlighet att vicka en allmin faststillelsetalan.?
Saledes ar det i avsaknad av en allmén befogenhet for kommissionen att utfirda beslut om indrivning
av fordringar mot medlemsstaterna och darmed i avsaknad av mojligheten att utfirda en réttsakt som
kan overklagas i fall som det forevarande, endast mojligt att klargora att ett betalningsansprak till
forman for unionen foreligger genom ett Gvertradelseforfarande. Sa linge kommissionen inte inleder
ett sadant forfarande har medlemsstaterna inte ndgon mojlighet att fa klarhet angdende rittslaget,
men maste dndd béra en betydande ranterisk.

2 Se med avseende pa faststillelsetalan inom ramen for artikel 272 FEUF mitt forslag till avgorande i mélet Planet/kommissionen (C-564/13 P,
EU:C:2014:2352, punkterna 18 och f6ljande punkter), och dom av den 26 februari 2015, Planet/kommissionen (C-564/13 P, EU:C:2015:124,
punkt 26).
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11. Det aktuella forfarandet ger domstolen tillfille att, forutom att prova de dverklagade besluten som
utfardats av tribunalens och kommissionens skrivelser, dven Overviga att dtgdrda den ndmnda luckan i
rattsskyddet.

II. Rittslig ram

12. Radets beslut nr 2000/597/EG, Euratom av den 29 september 2000 om systemet for Europeiska
gemenskapernas egna medel® ersattes genom rédets beslut nr 2007/436/EG, Euratom av den
7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel® som tridde i kraft den
1 januari 2007, varvid de i det aktuella fallet relevanta bestimmelserna forblev oférandrade.

13. Enligt artikel 2.1 b i beslut nr 2000/597 och artikel 2.1 a i beslut nr 2007/436 utgor sarskilt "tullar
enligt gemensamma tulltaxan och andra avgifter som faststillts eller kommer att faststillas av
[unionens] institutioner for handel med tredjelinder” egna medel i Europeiska unionens allmidnna
budget. Tullar betecknas som “traditionella egna medel”. Enligt artikel 2.3 i beslut nr 2000/597
och 2007/436 ska medlemsstaterna behalla 25% av dessa belopp for att tdcka kostnaderna for
uppborden.

14. Artikel 8.1 forsta och tredje stycket i beslut nr 2000/597 och 2007/436 foreskriver att unionens
egna medel ska uppbidras av medlemsstaterna enligt deras respektive nationella lagar och andra
forfattningar, vilka vid behov ska anpassas for att uppfylla unionsbestimmelsernas krav och att dessa
medel ska stillas till kommissionens forfogande.

15. Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande av
beslut 94/728/EG, Euratom om systemet for gemenskapernas egna medel® dndrades forst genom
rddets férordning (EG, Euratom) nr 2028/2004° av den 16 november 2004 och direfter med verkan
fran den 1 januari 2007 genom radets férordning (EG, Euratom) nr 105/2009 av den 26 januari 2009’

16. Enligt artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 1150/2000 i dess senare versioner ska unionens ansprak
pa egna medel enligt definitionerna i beslut nr 2000/597 och 2007/436 anses faststillda sd snart som
villkoren i tullforeskrifterna uppfyllts i fraga om bokforing av anspraksbeloppet och underrittelse till
den betalningsskyldige om beloppet. Faststillandet ska enligt nimnda bestimmelse anses ha skett
dagen for bokforing enligt tullforeskrifterna.

17. Artikel 6.3 i forordning nr 1150/2000 har foljande lydelse:

”3. a) De ansprak som faststills enligt artikel 2 skall, om inte annat foljer av b, bokforas senast den
forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den manad under
vilken anspraket faststalls.

b) Faststéllda ansprak som inte dr bokforda enligt a pa grund av att de inte har uppburits och ingen
sakerhet har stillts, skall anges i sérskilda rdkenskaper inom den tid som faststills i a.
Medlemsstaterna far anvinda detta forfarande nér det har rests invdndningar mot faststéllda ansprak
for vilka sdkerhet har stillts och dessa ansprak kan komma att férdndras nér tvisten har 16sts.”

EGT L 253, 2000, s. 42.
EUT L 163, 2007, s. 17.
EGT L 130, 2000, s. 1.
EUT L 352, 2004, s. 1.
EUT L 36, 2009, s. 1.
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18. Artikel 9.1 forsta stycket i férordning nr 1150/2000 har foljande lydelse:

”1. I enlighet med forfarandet i artikel 10 skall varje medlemsstat kreditera egna medel pa det konto
som for detta syfte i kommissionens namn 6ppnats i medlemsstatens finansférvaltning eller hos ett
organ utsett av medlemsstaten.”

19. I artikel 10.1 i férordning nr 1150/2000 foreskrivs foljande:

”1. Efter avdrag for kostnader for uppbord ... ska ... egna medel ... krediteras senast den forsta
arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den manad under vilken
anspraket faststélldes enligt artikel 2 i denna férordning.

For ansprak som redovisas sarskilt enligt artikel 6.3 b i denna forordning ska krediteringen dock goras
senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra méanad som foljer efter den manad
under vilken de belopp uppbars som motsvarar anspraken.”

20. Enligt artikel 11.1 i forordning nr 1150/2000 medfér en forsening av en kreditering pa det konto
som avses i artikel 9.1 i samma forordning att den beroérda medlemsstaten ska betala rédnta som
faststélls i andra och tredje styckena i samma artikel.

21. Artikel 17.1 och 17.2 i foérordning nr 1150/2000 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta alla nodvdndiga éatgdrder for att sékerstdlla att det belopp som
motsvarar de enligt artikel 2 faststillda anspraken tillhandahalls kommissionen enligt denna

forordning.

2. Medlemsstaterna skall fritas fran skyldigheten att stélla belopp som motsvarar faststillda ansprak till
kommissionens forfogande om de visar sig vara omojliga att uppbéra pa grund av

a) force majeure, eller
b) andra skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna.

Faststillda ansprak skall forklaras omdjliga att uppbdra genom ett beslut av den behoriga
administrativa myndigheten i vilket det konstateras att beloppen i friga inte gar att uppbéra.

Faststdllda ansprak skall anses omojliga att uppbéra ...

De belopp som forklarats eller bedomts omojliga att uppbéra skall slutgiltigt avforas fran de sarskilda
rakenskaper som avses i artikel 6.3 b. ...”

III. Bakgrunden till 6verklagandet

22. Under aren som foregick 2010 anmaildes hos de tyska tullmyndigheterna olika varor for 6verforing
till forfarandet for extern gemenskapstransitering enligt artikel 91 och foéljande artiklar i gemenskapens
tullkodex®. Forfarandet medger befordran av varor frian en plats till en annan inom unionens
tullomrade, utan att dessa varor beldggs med importtullar. En forutsidttning for detta dr dock att de
berérda varorna uppvisas for tullen vid bestimmelseorten, s att tullmyndigheterna kan kontrollera att

8 Radets foérordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).
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varorna har anlint till bestimmelseorten.” Om det inte sker anses varorna ha importerats till unionen,
varigenom en tullskuld vid import uppkommer. Om det dr oklart var och vid vilken tidpunkt de
berorda varorna har undanhallits tullens 6vervakning, anses tidpunkten da varorna hénforts till extern
transitering som tidpunkten da tullskulden uppkommer. Det betyder att myndigheterna i
medlemsstaten i vilken varorna har héanforts till extern transitering ansvarar for tullskuldens uppbord
och for att betala de aktuella egna medlen till kommissionen.

23. I det aktuella forfarandet, i vilket varornas bestaimmelseorter lag i Republiken Slovakien respektive
Ruménien, bekriftade de ruménska och slovakiska myndigheterna visserligen for de tyska
myndigheterna att de berdrda varorna hade anldnt, si att sistnimnda medlemsstats myndigheter
avslutade forfarandet for transitering och frislippte de sdkerheter som den huvudansvarige lamnat.
Emellertid visade det sig senare att varorna i verkligheten aldrig anladnt till sina bestimmelseorter och
att de aktuella forfarandena for transitering saledes hade avslutats pa felaktiga grunder. Den
elektroniska bekriftelsen av att varorna hade blivit korrekt uppvisade for tullen i det datorstodda
tullsystemet NCTS'™ var namligen felaktig och berodde antingen pa att de slovakiska och ruménska
tullmyndigheterna uppsatligen agerat bedrégligt eller att tredje man uppsatligen agerat bedrégligt,
samt pa bristande sékerhetsatgirder hos nimnda myndigheter.

24. Eftersom det inte kunde konstateras att den huvudansvarige hade agerat felaktigt avskrevs
tullskulderna som uppkommit for denne och forklarades vara omojliga att uppbara. Darmed upphorde
Tysklands skyldighet att betala de berorda beloppen till kommissionen. Under dessa omstidndigheter
var kommissionen av den uppfattningen att det ankom pa Republiken Slovakien och Ruminien att
ersitta forlusterna som uppkommit i unionens budget pa grund av fel som begatts av deras
myndigheter.

A. De omtvistade skrivelserna fran kommissionen

25. Mot denna bakgrund skickade kommissionen den 15 juli'' samt den 24" och 19 september 2014 "
tva skrivelser till Republiken Slovakien och en skrivelse till Ruménien (nedan kallade de omtvistade
skrivelserna) i vilka kommissionen kridvde ndmnda medlemsstater pa betalning av beloppen som
motsvarade tullskulderna som Tyskland inte kunde uppbdra pa grund av felet som de slovakiska och
ruménska myndigheterna begatt.

26. I de omtvistade skrivelserna skisserade kommissionen forst de berérda procedurerna och forklarade
att Republiken Slovakien och Ruminien maste béara ansvaret for forlusterna som uppkommit i detta
sammanhang. De slovakiska och ruménska myndigheternas felaktiga bekréftelse av att
transiteringsforfarandet hade avslutats hindrade de tyska myndigheterna fran att driva in tullskulderna,
som hor till unionens traditionella egna medel. Visserligen ansvarade inte Republiken Slovakien eller
Ruménien for uppborden av dessa tullar. Likvél béar en medlemsstat ansvaret for forlust av egna medel
som fororsakats av den aktuella medlemsstatens myndigheter. Detta foljer av fordraget, systemet for
egna medel och domstolens rittspraxis. Under dessa omstindigheter utgor Republiken Slovakiens
och Ruminiens vigran att uppfylla kravet pa att stilla de berorda egna medlen till kommissionens
forfogande ett asidosittande av principen om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna,
samt av systemet for egna medel.

9 Enligt artikel 4.19 i férordning (EEG) nr 2913/92 avses med uppvisande av varor for tullen “anmélan i féreskriven form till tullmyndigheterna
om att varor har anlint till tullkontoret eller till ndgon annan plats som angetts eller godkints av tullmyndigheterna”.

10 New Computerised Transit System (nya datoriserade transiteringssystemet).

11 Nr BUDG/B/3/MV D(2014) 2351197, bilaga nr 2 till 6verklagandet i mal C-593/15 P.

12 Nr BUDG/B/3/MV D(2014) 3139078, bilaga nr 2 till 6verklagandet i mal C-594/15 P.

13 Nr BUDG/B/3/MV D(2014) 3079038, bilaga nr 1 till 6verklagandet i forfarandet vid tribunalen i mal C-599/15 P.
14 Se sarskilt punkt 44 i dom av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien (C-334/08, EU:C:2010:414).
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27. Dirfor kravde kommissionen att de slovakiska och ruménska myndigheterna skulle stilla de
berérda beloppen med avdrag for 25 % for att ticka kostnaderna for uppborden till kommissionens
forfogande senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra méanad som foljer efter
den manad da de omtvistade skrivelserna skickades. Avslutningsvis papekade kommissionen att varje
forsening av betalningen skulle medfora att drojsmalsranta pafors enligt artikel 11 i férordning (EG)
nr 1150/2000.

B. De angripna besluten som utfirdats av tribunalen

28. Genom talan av den 22 september samt av den 26 och 28 november 2014 yrkade Republiken
Slovakien och Ruminien att de omtvistade skrivelserna skulle ogiltigférklaras. Darpa framstéllde
kommissionen en invindning om rittegdngshinder' fér vardera talan, i vilken kommissionen gjorde
gallande att skrivelserna inte &ér akter som kan overklagas enligt artikel 263 FEUF. Genom beslut av den
14 september 2015 " bif6ll domstolen dessa invindningar och avvisade talan i de aktuella malen" utan
att prova huruvida de var vélgrundade i sak (nedan kallade de angripna besluten).

29. Tribunalen faststillde forst pa grundval av bestimmelserna om unionens egna medel och
domstolens réttspraxis pa detta omrade att det ankommer pa medlemsstaterna sjilva att besluta
huruvida det foreligger en forlust av traditionella egna medel respektive om det foreligger en
skyldighet att stdlla sadana medel till unionens forfogande. Det finns ingenting som foreskriver en
mojlighet for kommissionen att meddela beslut i detta avseende eller ett forfarande for att meddela ett
sadant beslut. Dessutom kan enligt artiklarna 258—-260 FEUF endast domstolen genom dom faststilla
vilka rattigheter som tillkommer och vilka skyldigheter som aligger medlemsstaterna och hur
medlemsstaternas beteende ska bedomas. "

30. Foljaktligen skulle de omtvistade skrivelserna, eftersom kommissionen saknar befogenhet att anta
rattsakter som innebdr att en medlemsstat forpliktas att stdlla egna medel till kommissionens
forfogande, endast vara rent informativa och enbart kunna utgéra en uppmaning att betala. De ar
darfor inte sddana akter som kan vara foremal for 6verklagande enligt artikel 263 FEUF."

31. Diarmed skulle inte heller kommissionens uppgifter med avseende pa de begérda beloppens storlek,
betalningsfrist och drojsmalsrénta kunna fa nagra rattsverkningar. De argument som parterna aberopat
med avseende pa att det &dr tveksamt huruvida bestimmelserna om egna medel é&r tillimpliga &r vidare
irrelevanta, eftersom de endast avser skrivelsernas lagenlighet. Och slutligen ér inte heller argumenten
som avser behovet av rittsligt skydd pa grund av det bestdende oklara rattsldget och den betydande
ranterisken relevanta. Ett behov av att fa saken provad kan inte utgéra grund for att tillata att akter
overklagas, och rinterisken skulle medlemsstaterna kunna undvika genom att stilla de tvistiga
beloppen till kommissionens forfogande med forbehdll om aterbetalning om kommissionens
uppfattning visar sig vara felaktig.*

15 Enligt artikel 114.1 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991.

16 Beslut av den 14 september 2015, Slovakien/kommissionen (T-678/14, ej publicerat, EU:T:2015:661), beslut av den 14 september 2015,
Slovakien/kommissionen (T-779/14, ej publicerat, EU:T:2015:655), och beslut av den 14 september 2015, Ruménien/kommissionen (T-784/14, ej
publicerat, EU:T:2015:659).

17 Enligt artikel 130.1 i domstolens réttegangsregler i deras nya version som triddde i kraft den 4 mars 2015.

18 Det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 27-40 och 43-46, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 26-39 och 42-45, samt
det angripna beslutet i mal T-784/14, punkterna 23-36 och 39-42.

19 Det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 41, 42, 47 och 48, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 40, 41, 46 och 47, samt det
angripna beslutet i mal T-784/14, punkterna 37, 38, 43 och 44.

20 Det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 50-59, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 49-58, samt det angripna beslutet i
mal T-784/14, punkterna 46-56.

6 ECLILLEU:C:2017:441



IV. Overklagandeforfarandet och parternas yrkanden

32. Genom skrivelser av den 13 november 2015 o&verklagade Republiken Slovakien besluten i
malen T-678/14 och T-779/14 (férenade malen C-593/15 P och C-594/15 P). Republiken Slovakien
yrkar att domstolen ska upphédva de angripna besluten i deras helhet, sjalv avgéra huruvida talan i
malen kan tas upp till provning och aterforvisa malen till tribunalen for att avgoéra huruvida respektive
talan &r vilgrundad, eller om domstolen inte anser sig ha tillricklig information for att kunna meddela
ett slutgiltigt avgorande med avseende pa kommissionens invdndningar om rattegangshinder, att
domstolen ska éterforvisa malen till tribunalen for avgorande av huruvida talan i malen kan tas upp
till provning och huruvida respektive talan &r valgrundad, samt forplikta kommissionen att ersitta
rattegdngskostnaderna. Ruménien och Forbundsrepubliken Tyskland stoder Republiken Slovakiens
yrkanden.

33. Genom skrivelse av den 16 november 2015 overklagade Ruménien beslutet i mél T-784/14 (maél
C-599/15 P). Ruménien yrkar att domstolen ska faststdlla att 6verklagandet kan tas upp till provning,
att domstolen ska upphdva det angripna beslutet i dess helhet, samt meddela ett nytt avgorande i
malet som innebdr att talan om ogiltigforklaring bifalls och den omtvistade skrivelsen forklaras ogiltig,
eller att domstolen ska aterforvisa malet till tribunalen for att denna i en ny dom ska bifalla talan om
ogiltigforklaring samt ogiltigforklara den omtvistade skrivelsen, samt forplikta kommissionen att ersitta
rattegangskostnaderna. Republiken Slovakien, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Tjeckien
stoder Ruméniens yrkanden.

34. Kommissionen yrkar att domstolen ska ogilla 6verklagandena och forplikta klagandena att ersitta
rattegdngskostnaderna.

35. Samtliga parter har deltagit i skriftvaxling infér domstolen och i en gemensam muntlig forhandling
den 23 mars 2017 som avsag overklagandena.

V. Bedomning

A. Overklagandena

36. Utifran det som Republiken Slovakien och Ruménien har aberopat, vilket indelas i tva olika
grunder for 6verklagande vars argumentation delvis overlappar, framgar att klagandena i huvudsak gor
gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning i tva avseenden.

37. For det forsta har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att den har
underbyggt sin argumentation pa bestimmelser om unionens egna medel, utan att éver huvud taget
prova huruvida dessa bestimmelser dr tillimpliga. Tribunalen har inte heller forklarat varfor en sadan
provning skulle kunna utebli, vilket gor att de angripna besluten ér otillrackligt motiverade.

38. For det andra dr provningen av huruvida de omtvistade skrivelserna kan 6verklagas rattsstridig,
eftersom tribunalen vid denna provning endast har stott sig pd kommissionens bristande befogenhet
att utfirda bindande beslut om indrivning av egna medel. Tribunalen har dérvid asidosatt rattspraxis
som faststéller att provningen av huruvida akter som antagits av unionsorganen kan vara foremal for
overklagande ska ske pa grundval av dessa akters innehall.

39. Jag inleder med att ga in pa sistndmnda argumentation.
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1. Tribunalens provning av huruvida de omtvistade skrivelserna kan éverklagas

40. Talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF kan vidckas mot alla akter som antas av
unionsorganen, vilka kan ha rittsverkningar, oavsett dessa akters form.” Vid bedémningen av om en
rattsakt ger upphov till rattsverkningar ska hénsyn tas till aktens foremal, dess innehall i sak liksom
dess faktiska och rittsliga sammanhang.*

41. Visserligen ar dven befogenheterna hos det organ som antar en rdttsakt ett kriterium som kan
beaktas vid bedomningen av de bindande réttsverkningarna och ddrmed vid bedémningen av huruvida
unionsorganens rittsakter kan overklagas.” Emellertid ar det endast en aspekt bland flera andra, som
enligt domstolen ”i forekommande fall” kan anvidndas for att bedoma den bindande rittsliga verkan av
en rittsakt.*

42. For de olika aspekterna som ska beaktas vid provningen av rdttsverkningarna av en réttsakt som
antagits av ett unionsorgan ar det i praktiken fraga om ett knippe komplementira kriterier som inom
ramen for en samlad bedomning 6msesidigt kompletterar varandra och inte kan provas sjélvstindigt.
Visserligen kan vikten som enskilda kriterier fir i forhéallande till andra variera beroende pa
omstindigheterna.® Likvil kan unionsdomstolen inte bedéma ett av dessa kriterier utan att ta de
andra i beaktande om dessa ocksa ar relevanta med hinsyn till de aktuella omstédndigheterna. Framfor
allt far inte de visentliga kriterierna som avser innehallet i och foremélet for en angripen rattsakt
godtyckligt hamna i bakgrunden till forman for ett annat, kompletterande kriterium. Detta giller i dn
hogre grad i fall d& provningen av ett organs befogenheter hanger ndra samman med prévningen av
en rittsakts innehall. *

43. I forevarande fall har tribunalen inledningsvis visserligen anfort vissa utdrag fran réttspraxis som
avser fragan huruvida rittsakter som antagits av unionsorganen kan vara foremal for 6verklagande. I
motsats till vad kommissionen anfort har tribunalen emellertid under den efterféljande prévningen av
de omtvistade skrivelserna inte pa nagot satt efterlevt kravet i rattspraxis pa att beakta dessas innehall.

44. Tvartemot framgar det tydligt av de angripna besluten att tribunalen har dragit den slutsatsen att
de omtvistade skrivelserna inte medfor rattsverkningar enbart pd den grunden att kommissionen
saknar befogenhet att utfirda bindande beslut om indrivning av egna medel gentemot
medlemsstaterna: Tribunalen konstaterar att det enligt bestimmelserna om egna medel ankommer pa
medlemsstaterna sjdlva att besluta huruvida det foreligger en skyldighet att stélla sidana medel till
unionens forfogande.” Emellertid foreskriver dessa bestimmelser varken en befogenhet for

21 Fast rattspraxis sedan dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, punkt 9).

22 Beslut av den 13 juni 1991, Sunzest/kommissionen (C-50/90, EU:C:1991:253, punkt 12), dom av den 31 mars 1998, Frankrike
m.fl./kommissionen (C-68/94 och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 63), dom av den 26 januari 2010, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen
(C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 58); se éven tribunalens beslut av den 8 mars 2012, Octapharma Pharmazeutika/EMA (T-573/10, ej
publicerat, EU:T:2012:114, punkt 30).

23 Se, exempelvis, dom av den 27 mars 1980, Sucrimex och Westzucker/kommissionen (133/79, EU:C:1980:104, punkt 16), beslut av den
17 maj 1989, Italien/kommissionen (151/88, EU:C:1989:201, punkt 22), beslut av den 13 juni 1991, Sunzest/kommissionen (C-50/90,
EU:C:1991:253, punkt 13), och beslut av den 27 januari 1993, Miethke/parlamentet (C-25/92, EU:C:1993:32, punkterna 15 och 16), och dom av
den 1 december 2005, Italien/kommissionen (C-301/03, EU:C:2005:727, punkt 28); se dven domstolens beslut av den 12 februari 2010,
kommissionen/CdT (T-456/07, EU:T:2010:39, punkterna 59 och f6ljande punkter), samt tribunalens dom av den 31 mars 2011, Italien/EESK
(T-117/08, EU:T:2011:131, punkt 32). Se, i samband med ansvaret for akter, tribunalens dom av den 21 oktober 2010, Agapiou
Joséphides/kommissionen och EACEA (T-439/08, ej publicerad, EU:T:2010:442, punkterna 34 och féljande punkter).

24 Se dom av den 13 februari 2014, Ungern/kommissionen (C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 55): De "bindande rattsverkningarna av en rattsakt ska
bedémas med beaktande av objektiva kriterier, sdsom rdttsaktens innehdll, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket den
antagits och den antagande institutionens befogenheter” (min kursivering).

25 Se, for ett relevant beaktande av det berérda organets befogenhet i forening med foremalet for den angripna rattsakten, exempelvis beslutet av
den 27 januari 1993, Miethke/parlamentet (C-25/92, EU:C:1993:32, punkterna 13 och foljande punkter); se, for beaktande av befogenhet att
utfirda beslut i samband med prévning av andra kriterier, exempelvis dom av den 1 december 2005, Italien/kommissionen (C-301/03,
EU:C:2005:727, punkterna 19 och f6ljande punkter).

26 Se, exempelvis, beslutet av den 17 maj 1989, Italien/kommissionen (151/88, EU:C:1989:201, punkterna 22 och 23); se dven den belysande dom
av den 31 mars 2011, Italien/EESK (T-117/08, EU:T:2011:131, punkt 32).

27 Se det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 27-34 och 43, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 26—33 och 42, samt det
angripna beslutet i mal T-784/14, punkterna 23-30 och 39.
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kommissionen att utfirda bindande beslut om indrivning av egna medel, eller ett forfarande for att
utfirda sddana beslut.”® Tvirtom édr det endast domstolen som dr behérig att faststilla om sédana
skyldigheter finns for medlemsstaterna. Darfor skulle kommissionen inte sjialv kunna avgora en tvist
som avser skyldigheten att stdlla egna medel till kommissionens forfogande genom att fatta beslut
darom.”

45. Baserat pa dessa 6verviaganden kommer tribunalen fram till att de omtvistade skrivelserna pa grund
av att kommissionen saknar kompetens att genom beslut forplikta en medlemsstat att stilla egna medel
till unionens forfogande endast kan utgéra meningsyttringar utan nagra rittsverkningar.*

46. Visserligen hdnvisar tribunalen for att underbygga sin slutsats till domstolens beslut, i vilka
domstolen ocksa har riktat in sig pa kommissionens avsaknad av befogenhet att utfirda bindande
beslut.”’ Detta skedde emellertid alltid i ljuset av ett beaktande av innehdllet i de skrivelser som
respektive tvist avsdg i dessa fall, vilka inte heller fick nagra réttsverkningar.” I forevarande fall har
tribunalen daremot inte tagit hénsyn till de omtvistade skrivelsernas innehall i sin vérdering, fastdn
den inledningsvis har anfért deras innehéll i beskrivningen av omstindigheterna i mélet.*

47. 1 motsats till fallen som lag till grund for besluten som tribunalen citerar &r det emellertid i
forevarande fall utan tvekan mojligt att utifran innehallet i de har omtvistade skrivelserna sluta sig till
att syftet med dessa skrivelser ar att de ska fa réttsverkningar.

48. I motsats till kommissionens uppfattning aterger kommissionen i de omtvistade skrivelserna
nidmligen inte enbart skyldigheter som foljer direkt av bestimmelser i unionsratten. Uppfattningen att
en medlemsstat ar skyldig att ticka en forlust av egna medel i en annan medlemsstat om den forsta
medlemsstatens myndigheter har orsakat forlusten, &ven om denna inte ursprungligen ansvarade for
uppborden av dessa medel, foljer ndmligen inte direkt av bestimmelserna om egna medel, utan av
kommissionens tolkning av dessa bestimmelser. Inte heller hade de slovakiska och ruménska
myndigheterna utan kommissionens skrivelse sjilva kunnat faststilla storleken pa fordran som
motsvarar de tullskulder vars uppbord Tyskland skulle sta for, eller i vart fall inte kunnat gora det utan
efterforskningar.

49. Detta gor visserligen inte i sig att de omtvistade skrivelserna far rattsverkningar. Kommissionen
hade dven kunnat meddela de berorda medlemsstaterna sin uppfattning att de var skyldiga att betala
de aktuella beloppen pé ett siatt som inte dr bindande for att inleda en dialog med medlemsstaterna
om ett eventuellt senare Overtrddelseforfarande.

50. Kommissionen noéjde sig emellertid inte med att meddela Republiken Slovakien och Ruménien pa
ett sitt som inte dr bindande att de enligt dess uppfattning ska std for de forluster som har
uppkommit pa grund av deras myndigheters handlande. Tvirtom har kommissionen i stillet pa ett
bindande satt faststdllt rdttsliget gentemot de berorda medlemsstaterna och dessutom satt en
betalningsfrist for dessa, vilken endast dr grundad pa de omtvistade skrivelserna och inte endast utgor
en ren atergivning av rittsfoljder som nodvéndigtvis foljer av andra unionsrattsliga bestaimmelser.

28 Se det angripna beslutet i méal T-678/14, punkterna 35-37 och 43, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 34-36 och 42, samt det
angripna beslutet i mal T-784/14, punkterna 31-33 och 39.

29 Se det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 38—40 och 45-47, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 37-39 och 44—46, samt
det angripna beslutet i mal T-784/14, punkterna 34—36 och 41-43.

30 Se det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 41, 42 och 48, det angripna beslutet i méal T-779/14, punkterna 40, 41 och 47, samt det
angripna beslutet i mél T-784/14, punkterna 37, 38 och 44.

31 Beslut av den 17 maj 1989, Italien/kommissionen (151/88, EU:C:1989:201, punkt 22), och beslut av den 13 juni 1991, Sunzest/kommissionen
(C-50/90, EU:C:1991:253, punkt 13).

32 Se beslut av den 17 maj 1989, Italien/kommissionen (151/88, EU:C:1989:201, punkterna 22 och 23), och beslut av den 13 juni 1991,
Sunzest/kommissionen (C-50/90, EU:C:1991:253, punkterna 5 och 13).

33 Se sdrskilt det angripna beslutet i mal T-678/14, punkt 10, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkt 10, samt det angripna beslutet i
mal T-784/14, punkt 7.
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51. I motsats till vad kommissionen ursprungligen anfort foljer inte den betalningsfrist som faststalls i
de omtvistade skrivelserna, efter vilken dréjsmalsranta ska utgd, av forordning nr 1150/2000 om egna
medel. Det star visserligen i artikel 11 i ndmnda forordning att en forsening av betalning leder till
drojsmalsrénta vars belopp faststdlls i forordningen. Den angivna tidpunkten da unionens ansprak pa
medlen forfaller till betalning och efter vilken drojsmalsranta utgar ar olika i forordningen och i de
omtvistade skrivelserna. Artikel 10 i forordningen faststéller tidpunkten for kreditering och darmed
aven forfallodatum for egna medel med avseende pa tidpunkten for faststillelse respektive
medlemsstaternas uppbérd av de berorda ansprdken.® I de omtvistade skrivelserna faststiller
kommissionen déremot en forfallodag for de berdrda beloppen pa grundval av tidpunkten da
skrivelserna skickas.*

52. Aven om man skulle anta att férordning (EG) nr 1150/2000 om egna medel ar tillimplig — vilket ar
tvistigt i forevarande fall — eller skulle anse att forordningen kan tillimpas analogt, motsvarar den
betalningsfrist som omndmns i de omtvistade skrivelserna &nda inte den som faststdlls enligt
forordningen. Och dven om de ansprak som kommissionen gor géllande vore grundade pa brott eller i
vart fall pd utomobligatoriskt ansvar, skulle deras forfallodag enligt de omtvistade skrivelserna inte —
som i normalfallet — intrdda efter den skadevallande handlingen, utan vid en tidpunkt i framtiden som
faststélls i skrivelserna. Detta &r starka indicier som talar for att de omtvistade skrivelserna far
rattsverkningar.

53. Kommissionen medgav ocksa implicit detta, dd den vid den muntliga férhandlingen pa domstolens
fraga tillstod att &ven om betalningsfristen som omndmns i de omtvistade skrivelserna skulle skilja sig
fran den i forordning nr 1150/2000, s& skulle den férstndmnda i vart fall vara fordelaktigare for
medlemsstaterna dn den sistndmnda, da den forstndmnda borjar lopa senare. Det faktum att
kommissionen medger medlemsstaterna en betalningsfrist som ar fordelaktigare én den som faststills
enligt lag talar dock inte mot, utan for att de omtvistade skrivelserna ar av konstitutiv och inte av rent
deklaratorisk art.

54. I detta sammanhang &ar det nodviandigt att avgrinsa den frist som de omtvistade skrivelserna
faststiller frdn en sddan som faststills genom sd kallade notes de débit*, som skickas inom ramen for
unionsorganens avtal och enligt domstolens réttspraxis i detta sammanhang inte utgor akter som kan
bli foremal for 6verklagande enligt artikel 263 FEUF®. Visserligen ar frégan i vilken utstrickning som
notes de débit far sjilvstindiga rittsverkningar inte helt okontroversiell.® Det framstar dock som
relativt tydligt att dtminstone faststdllelsen av betalningsfrister som sker genom notes de débit inte
skapar nagra rittsverkningar som dr oberoende av avtalsanspriken om denna faststillelse — vilket
ocksa dr mojligt i privata avtal — endast motsvarar uppfyllelse av en, enligt avtal eller lag, faststélld
forutsittning for att dessa avtalsgrundade ansprak ska forfalla till betalning.*

34 Enligt artikel 10 i forordning nr 1150/2000 ska egna medel krediteras senast den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra ménad
som foljer efter den manad under vilken anspraket faststilldes enligt artikel 2 i denna forordning, det vill siga har bokforts enligt
tullforeskrifterna, och for ansprak som redovisas sdrskilt enligt artikel 6.3 b i ndimnda forordning ska krediteringen goras senast den forsta
arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som foljer efter den méanad under vilken de belopp uppbars som motsvarar anspréken;
se motsvarande bestimmelser under punkterna 16, 17 och 19 i detta forslag till avgorande.

35 De omtvistade skrivelserna faststiller forfallodagen for de begirda beloppen till den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra
manad som foljer efter skrivelsernas avsindande.

36 Det ir till exempel fraga om notes de débit (debetnotor) i domen av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen, C-506/13 P, EU:C:2015:562 och i artikel 80.3, artikel 83.3, artikel 88.1 och artikel 93.1 i kommissionens delegerade
forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter fér Europaparlamentets och rddets férordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allménna budget (EUT L 362, 2012, s. 1).

37 Se dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punkterna 23-25), samt beslut av den 29 september 2016, Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/kommissionen (C-102/14 P,
ej publicerat, EU:C:2016:737, punkterna 53-61).

38 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen
(C-506/13 P, EU:C:2015:110, punkterna 46 och féljande punkter).

39 Se i detta avseende dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punkterna 45 och foljande punkter), och forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P, EU:C:2015:110, punkterna 105, 106 och 112-115).
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55. 1 forevarande fall framgar dock inte i vilken utstrackning fristen som faststillts genom de
omtvistade skrivelserna endast kan utgora fullgorelse av en annars faststilld forutsittning for att ett
ansprak som unionen har pa Republiken Slovakien och Ruménien forfaller till betalning. Detta
faststillande av fristen motsvarar namligen inte den for forfallodagen for ansprak pa egna medel , och
det framgér inte heller att ett ansprék p& grundval av brott eller utomobligatoriskt ansvar* kan forfalla
till betalning genom ett sadant faststillande av en frist (i stéllet for av den skadevéllande handlingen).

56. Som framgar av ovanstdende Overviganden kan man utifrdn de omtvistade skrivelsernas innehall
dra slutsatsen att skrivelserna far réttsverkningar. Under dessa omsténdigheter har tribunalen gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att uteslutande ha fokuserat pa det utfirdande organets
avsaknad av befogenhet att utfirda beslut och inte ha tagit hdansyn till de omtvistade skrivelsernas
innehall i sin provning av huruvida de kan vara foremal for 6verklagande.

57. I stillet for att prova de omtvistade skrivelsernas innehall och efter en siddan prévning komma fram
till huruvida de kan 6verklagas, har tribunalen gatt tillvdga i omvédnd ordning. Tribunalen har latit bli
att beakta skrivelsernas innehall och sdrskilt de faststillda fristerna med motiveringen att om
kommissionen inte har kompetens att besluta om en skyldighet for de berérda medlemsstaterna att
stilla de begdrda beloppen till kommissionens forfogande, sa kan den inte heller ha befogenhet att
faststélla en frist for detta. Eftersom de omtvistade skrivelserna inte kan fa ndgra réttsverkningar med
avseende pad medlemsstaternas skyldighet att stidlla medel till unionens forfogande kan de dérmed med
desto storre skil inte heller fa rittsverkningar med avseende pé tidsfristen for detta.®

58. Republiken Slovakien och Ruminien konstaterar korrekt att godkdnnande av ett sadant
tillvagagangssatt i fall som det forevarande skulle fa till f6ljd att den i artikel 263 FEUF uttryckligt
niamnda grunden bristande behorighet skulle berdvas all relevans och de berorda rittsakterna skulle
undandras lagenlighetsprovning, eftersom det skulle ricka att det organ som antagit akten saknar
befogenhet for att fragan inte ska kunna tas upp till sakprovning. Att grunden bristande behorighet
existerar bekréftar motsatsvis att bristande behorighet, i fall d& en réttsakt som antagits av ett organ
som saknar behorighet far réttsverkningar, inte kan vara ett vésentligt kriterium for provningen av
huruvida den berdrda atgiarden kan vara foremal for 6verklagande. Kommissionen medger sjilv att det
inte dr nodvéndigt, ens vid beslut som har utfirdats av ett organ som saknar behorighet, att skilja
mellan beslut som far rittsverkningar och akter som saknar réttsverkningar. Det vore oforenligt med
principen om effektivt rdttsskydd om bristande behorighet for beslut som far réttsverkningar utan
vidare skulle leda till att dessa inte kan oOverklagas. Det dr endast vid mycket grova ultra
vires-handlingar i stil med Hauptmann von Koépenick som rattsskyddet skulle kunna inskrdnkas till att
domstolen inom ramen f6r prévningen av om en fraga kan tas upp till prévning helt enkelt konstaterar
att rattsakterna ar nulliteter. Det aktuella fallet &r emellertid langt bort fran sadana omstdndigheter.

59. I forevarande fall har prévningen ovan visat att de omtvistade skrivelserna inte ar akter som saknar
rattsverkningar, utan tvirtom beslut som fir rdttsverkningar och darmed ocksa akter som kan bli
foremal for overklagande enligt artikel 263 FEUF. Huruvida dessa akter har antagits av ett organ som
saknar behorighet kan darmed bara klargoras genom en prévning av deras lagenlighet.

60. I samklang med ovanstdende 6verviganden kan det konstateras att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att inte ta hédnsyn till den visentliga aspekten som de omtvistade
skrivelsernas innehall utgér vid provningen av réttsverkningarna och dérmed vid prdovningen av
huruvida skrivelserna kan vara foremal for 6verklagande. Denna felaktiga rattstillimpning rattfardigar
redan i sig sjilvt att de angripna besluten upphévs, eftersom de vilar pa tribunalens antagande att de
omtvistade skrivelserna inte ér akter som kan vara foremal for 6verklagande enligt artikel 263 FEUF.

40 Se ovan punkterna 51 och 52.
41 Se ovan punkt 52.

42 Se det angripna beslutet i mal T-678/14, punkterna 50-53, det angripna beslutet i mal T-779/14, punkterna 49-52, och det angripna beslutet i
mal T-784/14, punkterna 46—49.
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2. Tribunalens tillimpning av bestammelserna om egna medel

a) Avsaknaden av provning av huruvida bestdimmelserna om egna medel dr tillampliga

61. Med en ytterligare argumentationsgren invinder Republiken Slovakien och Ruménien mot att
tribunalen har besvarat fragan om de omtvistade skrivelsernas rattsverkningar nekande pa grundval av
att kommissionen saknar kompetens att utfirda bindande beslut om indrivning av egna medel, utan att
prova huruvida bestimmelserna om unionens egna medel dver huvud taget ar relevanta. Genom denna
argumentation kritiserar de berérda medlemsstaterna vésentligen att tribunalen provar kommissionens
invindningar om hinder mot att ta upp talan till provning separat, utan att gora det i forening med en
provning av huruvida respektive talan ér vilgrundad.*

62. De angripna besluten ar for 6vrigt i detta avseende otillrackligt motiverade, eftersom tribunalen
inte har angett nagon motivering for sin uppfattning att de begéirda beloppen &r att anse som egna
medel och att bestimmelserna som avser dessa &r tillimpliga. Tribunalen har inte heller motiverat
varfor den ar av uppfattningen att det inte var nodvéndigt att fatta beslut om upptagande till prévning
i samband med ett materiellt avgorande av saken.

63. Aven dessa invindningar fran klagandena ska bifallas.

64. Utifran vad som anforts ovan med avseende pa den bristande provningen av de omtvistade
skrivelsernas innehall framgar det att tribunalen har stétt sin slutsats, enligt vilken skrivelserna inte far
nagra rattsverkningar, uteslutande pa kommissionens bristande befogenhet att utfirda beslut om
medlemsstaternas skyldighet att stélla egna medel till unionens forfogande.

65. Klagandena har for det forsta alltsa rétt i sin invdndning att tribunalens slutsatser dr baserade pa
premissen att de omtvistade skrivelserna ska bedomas pa grundval av bestimmelserna om egna medel.
Tribunalen hade emellertid inte fatt lagga en sddan premiss till grund for sina 6vervdganden, utan att
forst prova — den av parterna omtvistade — tillimpligheten av nimnda bestimmelser. Detta dr desto
relevantare da svaret pa denna fraga varken framstar som uppenbart i sig eller som sjélvklart utifran
bestimmelserna om unionens egna medel.

66. I motsats till vad kommissionen anfort hade provningen av huruvida bestimmelserna om egna
medel &r tillimpliga inte bara varit nddvindig for att prova om anspraken som gors géllande i de
omtvistade skrivelserna &r valgrundade. Tvartom blir denna fraga relevant f6r provningen av huruvida
ndmnda skrivelser kan bli foremal for 6verklagande, eftersom tribunalen har bestimt sig for att i detta
avseende endast beakta kommissionens bristande befogenhet att besluta om indrivning av egna medel.

67. Detta betyder att bedomningen av invindningarna mot upptagande till prévning under forevarande
omstidndigheter var beroende av bedomningen av de grunder som anforts mot de omtvistade
skrivelserna i forsta instans. Darfor skulle tribunalen varit tvungen att prova dessa invandningar
tillsammans med de materiella fragor som tvisten avser.

43 Ruménien stoder uttryckligen sin argumentation i detta avseende pa ett dsidosdttande av bestimmelserna om hinder mot att ta upp talan till
prévning i tribunalens réttegangsregler (artikel 130.7 och 130.8 i rittegangsregler for tribunalen av den 4 mars 2015). Republiken Slovakiens
argumentation leder ocksa till en invdndning med inneborden att tribunalen hade behévt besvara invandningen om upptagande till provning i
samband med ett materiellt avgérande, eftersom tribunalen inte ”inledningsvis” ("d’emblée”) far klassificera de begirda beloppen som egna
medel, utan att préva huruvida bestimmelserna som avser egna medel &r tillimpliga (se punkterna 19 och 23 i ansokningarna i
malen C-593/15 P och C-594/15 P).
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68. For det andra dr dven tribunalens motivering av de angripna besluten otillrdcklig. Visserligen stéller
inte motiveringsplikten enligt artikel 36 i forening med artikel 53.1 i domstolens rattegangsregler niagot
krav pa att tribunalen lamnar en uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang som
parterna i tvisten fort. Motiveringen kan siledes vara underforstadd, under forutsittning att den ger
de berérda mojlighet att fa reda pa skalen till varfor de ifragavarande atgarderna vidtagits och ger
domstolen tillrickligt underlag fér att utéva sin kontroll. *

69. De angripna besluten uppfyller dock inte dessa krav. Det framgar for det forsta inte av tribunalens
motivering huruvida, och om svaret ar jakande, varfor den ansag att de begérda beloppen utgor egna
medel. For det andra ar det oklart huruvida och pa vilka grunder tribunalen utgick fran att
bestimmelserna om egna medel dr direkt tillimpliga eller om den endast var av uppfattningen att
dessa bestimmelser dr analogt tillimpliga. Och slutligen framgar det ndr man ldser de angripna
besluten inte heller varfor tribunalen var av den uppfattningen att den kunde prova rittstvisterna pa
grundval av bestimmelserna om egna medel utan att ga in pa parternas argument som ifragasatte
dessa bestammelsers tillaimplighet. Under dessa omstiandigheter ar det inte mojligt for domstolen att
effektivt kontrollera lagenligheten av tribunalens argumentation.

b) Sdrskilt om avgrdnsningen mot overtrddelseforfaranden

70. I ovrigt kunde tribunalen inte heller motivera att talan i forsta instans inte tas upp — vilket uppgavs
vid den muntliga forhandlingen — pa eventuella “systematiska” Overviganden som dr grundade pa
skillnaden mellan olika former for talan eller nodvéindigheten att skilja mellan en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF och 6vertradelseforfarande enligt artiklarna 258—-260 FEUF.

71. For det forsta grundas tribunalens konstaterande att de aktuella omtvistade anspraken endast kan
faststillas inom ramen for ett Overtridelseforfarande pa kommissionens bristande befogenhet att
utfirda beslut om indrivning av egna medel. Ddarmed grundas detta konstaterande likasa pa det
oprovade och otillrdackligt motiverade antagandet att de aktuella omstdndigheterna ska bedémas i
ljuset av huruvida bestimmelserna om egna medel ar tillimpliga.

72. For det andra kan inte heller "systematiska” 6verviganden som dr inriktade pa unionens system for
rattsskydd i sin helhet i det aktuella fallet 4ndra att de omtvistade skrivelserna uppfyller kraven som
stalls enligt réttspraxis for att réttsakter som antagits av unionsorganen far rdttsverkningar och
ddrmed kan vara foremal for 6verklagande enligt artikel 263 FEUF.

73. Och for det tredje skulle en provning av huruvida fragan kan tas upp till sakprovning med stéd av
avgriansningen mot overtridelseforfarandet i férevarande fall hursomhelst inte leda nagonstans.” Om
det vid en provning av de omtvistade skrivelsernas lagenlighet skulle visa sig att kommissionen inte
var behorig att utfirda bindande beslut, skulle kommissionen &dnda vara hdnvisad till ett
overtridelseforfarande for att genomdriva eventuella skyldigheter som medlemsstaterna har. Om en
provning av de omtvistade skrivelsernas lagenlighet dédremot skulle leda till slutsatsen att
kommissionen var behorig att utfirda bindande beslut, sa skulle dessa beslut redan pa grund av
principen om effektivt rdttsskydd med nodvindighet kunna bli foremal fér en talan om
ogiltigforklaring.

44 Se dom av den 14 maj 1998, radet/De Nil och Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punkterna 32 och 33), dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 82), och dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride
m.fl. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 61).

45 Se, med avseende p& upptagande till prévning mot bakgrund av forhéllandet mellan olika former for talan i en annan fallkonstellation som dock
inte blir tillimplig har, dom av den 9 september 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/kommissionen (C-506/13 P,
EU:C:2015:562, punkt 19).
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3. Slutsats i denna del

74. Mot bakgrund av ovanstaende overviganden framgér det att de angripna besluten dr grundade pa
en felaktig bedomning av huruvida talan i forsta instans kan tas upp till provning. De angripna
besluten ska saledes upphévas.

B. Talan i forsta instans

75. Det foljer av artikel 61.1 i domstolens réttegdngsregler att domstolen sjdlv slutligt kan avgéra malet,
om detta ar fardigt for avgorande.

76. Just sa forhaller det sig i forevarande fall.

77. For det forsta ér tvisterna med avseende pa huruvida de omtvistade skrivelserna kan tas upp till
provning och dérmed fragan huruvida talan i forsta instans kan tas upp till provning fardiga for
avgorande.

78. For det andra har visserligen klagandenas talan i forsta instans inte behandlats i materiellt
hianseende, och parterna har dnnu inte fatt tillfille att yttra sig om alla argument i detta avseende;
darmed é&r tvisterna i det avseendet énnu inte firdiga for avgorande, eftersom det dr omojligt att i
sakens nuvarande stadium ta stéllning till anspraken i de omtvistade skrivelserna. Emellertid visar det
sig vid en provning av de omtvistade skrivelserna att det dnda inte &r mdjligt att prova deras
lagenlighet eftersom de inte uppfyller kravet pa tillracklig motivering enligt artikel 296.2 FEUF. Darfor
maste de i vilket fall ogiltigférklaras, redan innan man kommer till en materiell prévning av innehéllets
lagenlighet.*

79. Slutligen &dr det for det tredje och avslutningsvis nodviandigt att ga in pa klagandenas
argumentation om att det aktuella forfarandet blottldgger en lucka i unionens rattsskydd.

1. Upptagande till provning av talan i forsta instans

a) De omtvistade skrivelsernas rdttsverkningar

80. Av den nyss genomforda provningen av overklagandena framgér det att de omtvistade skrivelserna
genom den réttsligt bindande faststéllelsen av Republiken Slovakiens och Ruméniens forpliktelser och
sarskilt genom faststéllelsen av en betalningsfrist som endast framgar av nimnda skrivelser ocksa far
rattsverkningar, och dessutom far det oberoende av huruvida bestimmelserna om egna medel &r
tillimpliga.”” Darmed kan det konstateras att dessa skrivelser utgoér beslut som utfirdats av ett
unionsorgan som kan vara foremal for overklagande enligt artikel 263 FEUF, utan att det behover
klargoras huruvida de begéirda beloppen utgor egna medel och huruvida eller i vilken utstriackning
bestimmelserna om unionens egna medel &r direkt eller analogt tillampliga.

46 1 6vrigt har Republiken Slovakien, d&ven om den i sina 6verklagandeskrifter enbart har yrkat att domstolen sjéilv ska sla fast att talan i forsta
instans kan tas upp till prévning och éterférvisa malen till tribunalen for ett avgérande i sak, inte heller angett grunderna i den mening som
avses i artikel 170.2 i domstolens rittegangsregler till att tvisten inte ar klar for avgorande vad betraffar den bristande motiveringen i de
omtvistade skrivelserna.

47 Se ovan punkterna 50-56.
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81. I 6vrigt har parterna med avseende pa fraigan om de omtvistade skrivelsernas innehall och sarskilt
om bedomningen av betalningsfristen som faststélls i skrivelserna, forst tagit stillning under den
inledande skriftvixlingen och dérefter inom ramen fér den muntliga férhandlingen infér domstolen. **
Diarmed har parternas rdttigheter att bli horda infor domstolen uppfyllts tillrackligt, och domstolen
kan stodja sitt beslut pa denna punkt.

82. Och slutligen framfordes inga nya argument under forfarandet infér domstolen, vilka skulle kunna
vécka tvivel om de omtvistade skrivelsernas réttsverkningar och dairmed huruvida de kan vara foremal
for overklagande. Kommissionen har nojt sig med att upprepa att den inte har befogenhet att driva in
de begirda beloppen.

83. Om det yttrande som kommissionen lamnade vid den muntliga forhandlingen, enligt vilket det pa
grundval av de omtvistade skrivelserna énnu inte dr mojligt att avgora saken med avseende pa de
tvistiga anspraken, eftersom detta skulle kréva ytterligare diskussioner mellan parterna, ska forstas pa
sa satt att kommissionen klassificerar de omtvistade skrivelserna som mellanliggande atgérder och att
de darfor inte kan vara foremal for 6verklagande, s kan det konstateras att en sddan argumentation
inte kan vinna framgéng.

84. Det staimmer visserligen att mellanliggande atgiarder som forbereder ett slutgiltigt beslut och syftar
till att uttrycka en prelimindr uppfattning fran det agerande organet, i princip inte kan vara foremal for
en talan om ogiltigforklaring.* I forevarande fall finns det emellertid ingen grund for att de omtvistade
skrivelserna skulle vara uttryck for kommissionens prelimindra uppfattning, sarskilt eftersom de
slutgiltigt faststiller storleken pa de begirda beloppen och tidsfristen for betalning. Dessutom framgar
det inte att skrivelserna skulle vara uppréttade inom ramen for ett forfarande som skulle avslutas med
att kommissionen utfardar nya, slutgiltiga beslut.

b) Argumentet att den omtvistade skrivelsen i madl T-678/14 dir en bekrdftande rdttsakt

85. Med avseende pa den kronologiskt forsta av de omtvistade skrivelserna till Republiken Slovakien av
den 15 juli 2014 gjorde kommissionen i sin invindning om hinder for upptagande till prévning i
mal T-678/14 gillande att det endast ar frdga om en bekréftande rdttsakt. Denna skrivelse dr namligen
endast en efterfoljande skrivelse till en forsta skrivelse® som skickades den 18 mars 2014, pa vilken de
slovakiska myndigheterna svarade genom skrivelse av den 16 maj 2014,

86. Denna invindning kan dock inte innebéra att skrivelsen av den 15 juli 2014 inte kan 6verklagas.

87. Det stammer visserligen att en rent bekriftande rattsakt inte kan overklagas genom en talan om
ogiltigforklaring. En réttsakt bekréftar emellertid endast en redan befintlig réittsakt om den inte
innehéller nagonting nytt i jamférelse med den befintliga rittsakten.*

48 Se i detta avseende punkt 53 ovan.

49 Se dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen (C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkterna 50-54
och dér angiven réttspraxis).

50 Nr BUDG/B/3/MV D(2014) 2351197, bilaga nr 2 till 6verklagandet i mal C-593/15 P.

51 Nr BUDG/B/3/MV D(2014) 777983, bilaga nr 20 till 6verklagandet i mal T-678/14.

52 Nr 1400100/1/230330/2014, bilaga nr 21 till 6verklagandet i mél T-678/14.

53 Dom av den 3 april 2014, kommissionen/Nederldanderna och ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, punkt 69 och dér angiven rattspraxis).
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88. Detta ir inte fallet med skrivelsen av den 15 juli 2014 i jiamforelse med skrivelsen av den
18 mars 2014. Som Republiken Slovakien i sitt yttrande till kommissionens invindning om hinder for
upptagande till provning i mal T-678/14 korrekt anfor, faststéller skrivelsen av den 15 juli 2014 en
annan betalningsfrist &n skrivelsen av den 18 mars 2014.” Och som redan visats ovan &r just
faststillelsen av en oberoende betalningsfrist som endast grundas pa de omtvistade skrivelserna ett
visentligt element som utgor dessa skrivelsers rittsverkningar.” Dirfér dr skrivelsen av den
15 juli 2014 inte en rattsakt som bekriftar skrivelsen av den 18 mars 2014.

¢) Slutsats i denna del

89. I slutdndan kan alla tre omtvistade skrivelser vara foremal for talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF. Talan i alla tre mal i forsta instans kan saledes tas upp till provning.

2. Materiell provning av talan i forsta instans

a) De omtvistade skrivelsernas motivering

90. Bade inom ramen for forfarandet i forsta instans och inom ramen for overklagandet fordes
omfattande diskussioner om fragan huruvida de omtvistade skrivelserna kan fa rattsverkningar trots
kommissionens (bristande) befogenhet att utfirda beslut om indrivning av fordringarna som gors
gallande.

91. I sjalva de omtvistade skrivelserna har kommissionen ndmligen inte angett nagon rittslig grund
som ger kommissionen befogenhet att utfirda beslut om att krdva medlemsstaterna pa betalning av de
berorda beloppen. I detta sammanhang &r det viktigt att avgransa grunden for befogenheten att utfirda
bindande beslut om indrivning av beloppen fran grunden for forpliktelsen som éligger de bertrda
medlemsstaterna att stélla dessa belopp till kommissionens forfogande. Den sistndmnda grunden har
kommissionen otvivelaktigt omndmnt i de omtvistade skrivelserna, da den angav att skyldigheten som
aligger Republiken Slovakien och Ruménien att ersétta forlusterna som uppkommit i unionens budget
pa grund av fel som begatts av deras myndigheter foljer av principen om lojalt samarbete mellan
unionen och medlemsstaterna, samt for att sakerstilla att systemet fér unionens egna medel fungerar
korrekt.

92. Att angivelsen av en grund for befogenhet att utfirda beslut om indrivning av de begéirda beloppen
déremot saknas kan utifran perspektivet som kommissionen antar i sin argumentation vid en forsta
anblick framstd som motiverat. Kommissionen foretrader ndmligen uppfattningen att de omtvistade
skrivelserna i brist pa kompetens att utfirda bindande beslut éndé inte kan fa nagra rattsverkningar.
Det har dock redan visat sig att detta synsdtt dar felaktigt, eftersom de omtvistade skrivelserna pa
grund av deras innehdll otvivelaktigt far réttsverkningar.

93. Huruvida detta var det ursprungliga syftet eller huruvida framfor allt formuleringen av tidsfristen
for betalning i de omtvistade skrivelserna ar hanforliga till ett fel i bearbetningen - vilket
kommissionen bedyrade vid den muntliga forhandlingen — kan i detta sammanhang lamnas utan
beaktande. Visserligen ska avsikten hos den som utfardat rittsakten beaktas vid bedomningen av
rittsverkningarna av akter som unionsorganen antar.*® Emellertid maste en sadan avsikt f6lja av sjilva
den berorda atgarden och kan inte klargoras forst i ett efterfoljande domstolsforfarande. I forevarande
fall framgér det emellertid inte direkt av de omtvistade skrivelserna att det hir skulle vara fraga om

54 Eftersom béada skrivelserna faststéller betalningsfristen till den forsta arbetsdagen efter den nittonde dagen i den andra manad som féljer efter
deras avsindande, faststiller de bada en ny frist.

55 Se ovan punkterna 50-56.
56 Dom av den 7 juli 2005, Le Pen/parlamentet (C-208/03 P, EU:C:2005:429, punkt 46).
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uppmaningar att yttra sig som saknar réttslig verkan. Tvartom far skrivelserna réttsverkningar inte
minst genom faststillelsen av en bindande betalningsfrist. Ddarmed ar det fraga om beslut i vilka
kommissionen hade varit tvungen att ange den rittsliga grunden som ger den behorighet att med
bindande verkan kréva in de berérda beloppen.

94. Det enda tillfallet underlatelsen att hdnvisa till en rattslig grund inte kan anses utgora ett vésentligt
fel, &r om den rittsliga grunden for en rattsakt tydligt framgar med hjélp av andra delar i akten och kan
utredas utan svarighet. En saddan uttrycklig hénvisning ar emellertid nddviandig om de berdérda och
domstolen skulle limnas i ovisshet om exakt vilken rittslig grund som aberopas utan hinvisningen.*
Just det ar fallet i forevarande fall: Som den intensiva diskussionen mellan parterna med avseende pa
kommissionens befogenhet att utfirda beslut om indrivning av de begérda beloppen belyser, framgéar
det namligen inte sérskilt tydligt av nadgon del i de omtvistade skrivelserna vilka rattsliga grunder
kommissionen aberopar till stod for sin befogenhet att kriava parterna pa betalning av nimnda belopp
genom ett bindande beslut.

95. Om den avslutande faststéllelsen av en betalningsskyldighet och angivelsen av en bindande
betalningsfrist i de omtvistade skrivelserna verkligen skulle vara hénforliga till ett fel fran
kommissionens sida, dd@ denna egentligen bara ville skicka ett icke-bindande yttrande, betyder det
ocksa att den otillrackliga motiveringen av de omtvistade skrivelserna ocksa bidragit till detta fel.
Motiveringsplikten enligt artikel 296.2 FEUF syftar namligen ocksa till att oka forvaltningens
sjalvkontroll och dédrmed till att forma det agerande organet att noggrant prova forutsittningarna for
att vidta en viss atgird.”® Om kommissionen hade uppfyllt denna skyldighet pa ett tillrackligt sétt
skulle den alltsd redan nér den forfattade de omtvistade skrivelserna ha upptickt att den i skrivelserna
antingen hade varit tvungen att ange en rittslig grund for att utfirda bindande beslut eller ha
underlatit att med bindande verkan faststilla betalningsskyldighet och betalningsfrist.

96. I samklang med foregaende Overviganden kan det konstateras att de omtvistade skrivelserna ar
otillrackligt motiverade, vilket gor det omdjligt att prova deras materiella lagenlighet. Det pabjuder att
de ska ogiltigforklaras. Att de omtvistade skrivelserna var otillrackligt motiverade anférdes redan i talan
i malen i forsta instans, och dessutom kan domstolen i vilket fall som helst ex officio konstatera att
motiveringen #r otillricklig”, sdvitt principen om kontradiktoriskt forfarande iakttas®. I detta
avseende gavs parterna, trots att ingen materiell provning av talan i malen i forsta instans skedde,
tillfalle att vid den muntliga forhandlingen infér domstolen i tillracklig utstrackning yttra sig om de
omtvistade skrivelsernas motivering. Foljaktligen ska de omtvistade skrivelserna ogiltigforklaras pa
grund av att de é&r otillrickligt motiverade.

b) De omtvistade skrivelsernas lagenlighet

97. Om domstolen i motsats till uppfattningen som foretrads har dr av den uppfattningen att de
omtvistade skrivelserna é&r tillrackligt motiverade och darfér maste provas i sak maste domstolen
aterforvisa malen till tribunalen for avgorande.

57 Se dom av den 26 mars 1987, kommissionen/radet (45/86, EU:C:1987:163, punkt 9), dom av den 1 oktober 2009, kommissionen/radet
(C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56), och dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punkt 66).

58 Se mitt forslag till avgérande i malet Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punkterna 29 och 30), och mitt forslag till avgérande i malet LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:247, punkterna 82 och 83).

59 Dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 67), dom av den 2 december 2009, och
kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34).

60 Dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 54), dom av den 3 december 2015,
Italien/kommissionen (C-280/14 P, EU:C:2015:792, punkt 24).
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98. Det ér visserligen under vissa forutsattningar mojligt att avgora en talan i sak fastdn forfarandet i
forsta instans varit begrdnsat till en invindning om hinder for upptagande till provning i forsta
instans, vilken tribunalen har bifallit. Det kan for det forsta vara fallet om upphédvandet av den
angripna domen eller det angripna beslutet nodvéindigtvis dr forbundet med en viss materiell fraga i
den aktuella talan, eller for det andra om provningen av innehallet i talan om ogiltigférklaring stods
pa argument som parterna har haft tillfille att beréra i anslutning till tribunalens resonemang inom
ramen for éverklagandet. '

99. Dessa forutsattningar foreligger dock inte i det aktuella fallet. For det forsta stods upphédvandet av
de angripna besluten uteslutande pa tribunalens felaktiga prévning av mojligheten for upptagande till
provning, pa sa sitt att den inte nodvéndigtvis sker i forening med en viss materiell provning av talan
i malen i forsta instans, vilket sdrskilt avser bestridande av huruvida anspraken som gors géllande i de
omtvistade skrivelserna ar vilgrundade. Dessutom dr upphdvandet av de angripna besluten inte heller
forenat med ett materiellt avgérande som avser kommissionens befogenhet att utfirda de omtvistade
besluten. Det konstateras nidmligen endast att tribunalen vid prévningen av deras rittsverkningar inte
kunde stodja sig enbart pa kommissionens bristande befogenhet och hérvidlag inte kunde stodja sig
pé bestaimmelser vars tillimplighet var tvistig. Fragorna om vilka bestimmelser som var relevanta och
huruvida kommissionen pa grundval av dessa hade befogenhet att utfirda de omtvistade besluten
forblir dirmed obesvarade.

100. For det andra skulle en materiell provning av talan i forsta instans i forevarande forfarande inte
vara grundad pa argument som parterna har haft tillfille att dryfta. Varken det skriftliga eller muntliga
utbytet har befattat sig tillrackligt med fragorna huruvida bestimmelserna om unionens egna medel &r
tillampliga och huruvida anspraken som gors gillande i de omtvistade skrivelserna &r vélgrundade.

3. Problemet med bristande rdttsskydd i situationer som den forevarande

101. Provningen av oOverklagandet och talan i malen i forsta instans &skadliggér problemet som
skisserades redan inledningsvis: Visserligen ska de angripna besluten fran tribunalen upphévas och
talan i malen i forsta instans tas upp till provning. Anda leder detta inte till att medlemsstaterna far
den klarhet som de sa eftertryckligt kraver i fragan huruvida medlemsstaterna nu i situationer som
den forevarande maste ersitta en forlust av egna medel eller inte.

102. Detta beror inte endast pa att de omtvistade skrivelserna i sig sjalva ska ogiltigforklaras da de ar
otillrackligt motiverade. Detta gor visserligen att bollen pa nytt hamnar hos kommissionen som nu
teoretiskt har mojligheten att prova huruvida det finns en rattslig grund som goér det mojligt for den
att driva igenom medlemsstaternas skyldighet att ersdtta forlusten av egna medel genom att utfirda
bindande beslut. Om kommissionen skulle finna en sadan réttslig grund skulle den kunna utfirda de
ogiltigforklarade besluten pa nytt och denna géng forse dem med en tillracklig motivering.

103. Med hénsyn till kommissionens argumentation och det faktum att det dtminstone i nuvarande
stadium inte verkar finnas nagon rittslig grund f6r kommissionens befogenhet, framstar det dock som
troligare att kommissionen dven vid en ny provning nar slutsatsen att den inte har befogenhet att
utfirda beslut som forpliktar medlemsstaterna att uppfylla betalningsskyldigheter av det slag som
forevarande tvist avser. I avsaknad av en allmdn grund for befogenhet att utfirda beslut gentemot
medlemsstaterna och pa grundval av principen om tilldelade befogenheter enligt artiklarna 4 och 5
FEU idr kommissionen, om den inte har en sdrskild befogenhet att utfirda beslut, helt enkelt hanvisad
till att inleda ett overtrdadelseforfarande enligt artikel 258 FEUF for att fa medlemsstaterna att fullgora
sina befintliga unionsrittsliga ataganden.

61 Dom av den 17 december 2009, omprévning av domen i mal M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 30).
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104. Detta &r emellertid exakt det problem som de hir berérda medlemsstaterna ar sd angeldgna om
att fa en losning pa: sa lidnge kommissionen inte har inlett ett overtrddelseférfarande har
medlemsstaterna ndmligen inte nagon mdjlighet att fa klarhet i rattsliget med avseende pa deras
forpliktelser, samtidigt som de méste bara en betydande rénterisk.

105. Som de beroérda medlemsstaterna vidare delvis pa grundval av tidigare erfarenheter har anfort, ar
daven mojligheten att i forvag stilla medel till kommissionens forfogande med forbehallet att en fordran
ar vilgrundad, inte lamplig for att avhjdlpa detta problem. Visserligen gor detta tillvigagangssitt det
mojligt att undvika senare rédntebetalningar om kommissionens fordringar skulle visa sig vara
valgrundade. Dock har medlemsstaterna inte heller efter det att de i forvdg har stdllt medel till
kommissionens forfogande nidgon mdjlighet att sjalva fa till stind en provning av fordringarnas
riktighet. Kommissionen har & sin sida inte lingre nagot incitament att inleda ett
overtradelseforfarande.

106. Visserligen har kommissionen sjalv under den muntliga forhandlingen antytt att de i en sddan
situation pa grundval av principen om lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU skulle kunna vara
tvungna att inleda ett overtrddelseforfarande for att fa klarhet i réttslaget. Det finns emellertid inget
stod for denna uppfattning i domstolens rattspraxis som hittills har lamnat det upp till
kommissionens skon om de vill inleda eller fortsitta ett 6vertrddelseforfarande.

107. Néar kommissionen har konfronterats med denna problematik har den anfort att problemet kan
losas genom att medlemsstaterna helt enkelt anmodar &terbetalning av medel som stillts till
kommissionens forfogande med forbehédll, om kommissionen efter en viss tid inte har inlett ett
overtradelseforfarande. Enligt Forbundsrepubliken Tysklands uppgifter skulle ett sddant atertagande
emellertid endast kunna ske om kommissionen godkdnner det. Om detta skulle ske, skulle
kommissionens vagran att ge ett sadant godkdnnande kunna forstds som en réttsakt som kan vara
foremal for ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, vilket skulle kunna leda till ett klargorande av
anspraket i sak. I motsats till Forbundsrepubliken Tysklands antagande skulle kommissionens beslut
att helt enkelt vdgra att aterbetala belopp som betalats med forbehéll utgora en rattsakt som kan vara
foremal for overklagande enligt artikel 263 FEUF. Det ar namligen svart att hdvda att en sadan végran
saknar konkreta rittsverkningar. **

108. Och slutligen vore det ockséd tédnkbart att medlemsstaterna, efter det att de har stillt medel till
kommissionens forfogande med forbehall, genom att vicka talan om skadestdnd enligt artikel 268
FEUF far till stand ett klargorande om fragan om kommissionens materiellrittsliga ansprak pa dessa
medel. Genom att ha stillt medlen till kommissionens forfogande har medlemsstaterna med
nodvandighet lidit en likviditetsforlust, som de kan gora géllande inom ramen for en skadestandstalan.
Vidare tycks det vara mojligt att medlemsstaterna kan gora gillande ett ansprak pa obehorig vinst,
vilket ocksd kan goras gillande med stod av artikel 268 FEUF och artikel 340.2 FEUF.® For att fa
klarhet i om ett sadant skadestandsansprak eller ett ansprak pa obehdrig vinst bestar maste tribunalen
emellertid forst prova huruvida kommissionen hade ett berattigat ansprak pa medlen som har stéllts till
forfogande, respektive huruvida medlemsstaterna var forpliktade att inbetala dessa medel till
unionsbudgeten. Diarmed skulle skadestandstalan i dess faststillande funktion kunna hjilpa
medlemsstaterna att fa ett effektivt réittsskydd for att klargora sina betalningsforpliktelser gentemot
kommissionen. **

62 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 1982, Tyskland och Bundesanstalt fiir Arbeit/kommissionen (44/81, EU:C:1982:197,
punkt 6).

63 Se dom av den 16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkterna 44—50).
64 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 58).
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109. Visserligen skulle tribunalen inom ramen for de losningar som skisserats i de bada sista styckena
behova meddela avgoranden som avser medlemsstaternas skyldigheter, som ocksa kan bli féremal for
overtradelseforfarande infér domstolen. Likvdl hamnar avgorandena som det skulle ankomma pa
tribunalen att meddela inom ramen for dessa losningar inte i konflikt med domstolens exklusiva
behorighet att avgora overtriadelseforfaranden.® Sa linge inga overtriddelseforfaranden inletts med
avseende pa de aktuella betalningsforpliktelserna, har domstolen ingen behorighet som tribunalen kan
inkrakta pa.

C. Sammanfattning

110. Eftersom bade overklagandet och talan i malen i forsta instans dr vilgrundade, ska de angripna
besluten fran tribunalen upphédvas och de omtvistade skrivelserna fran kommissionen ogiltigférklaras.

VI. Rittegangskostnader

111. Enligt artikel 184.2 i domstolens rdttegdngsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

112. Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska gilla i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

113. Eftersom kommissionen i de forevarande malen dr tappande part i bada instanserna, ska den
enligt klagandenas yrkanden forpliktas ersétta deras kostnader for forfarandet i bada instanserna.

114. I enlighet med artikel 184.4 i rattegdngsreglerna fir domstolen besluta att intervenienter i forsta
instans ska bédra sina réttegdngskostnader niar de har deltagit i 6verklagandet. De medlemsstater som
har intervenerat till stod for klagandena ska saledes béra sina rittegangskostnader i overklagandet.
Detsamma giller enligt artikel 140.1 jamford med artikel 184.1 i réttegdngsreglerna for dessa
medlemsstaters rittegangskostnader i forsta instans.

115. I forevarande fall ska saledes Republiken Slovakien och Ruménien, savitt de bada intervenerat i

varandras forfaranden, liksom Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Tjeckien béra sina
rattegangskostnader i bada instanserna.

VII. Slutsats

116. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslar jag att domstolen i de forenade
mélen C-593/15 P och C-594/15 P meddelar féljande dom:

1) Tribunalens beslut av den 14 september 2015 i malen Slovakien mot kommissionen (T-678/14,
EU:T:2015:661, och T-779/14, EU:T:2015:655) upphévs.

2) Besluten i  Europeiska  kommissionens  skrivelser —av = den 15 juli = 2014
(BUDG/B/3/MV D(2014) 2351197) och av den 24 september 2014
(BUDG/B/3/MV D(2014) 3139078) ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska béra sina réttegangskostnader och ersiatta Republiken Slovakiens
rattegangskostnader i bdda instanserna.

65 Se, i detta avseende, dom av den 15 januari 2014, kommissionen/Portugal (C-292/11 P, EU:C:2014:3, punkt 54).
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4) Forbundsrepubliken Tyskland och Ruménien ska béra sina réttegdngskostnader i bada instanserna.
117. Vidare foreslar jag att domstolen i mal C-599/15 P meddelar foljande dom:

1) Tribunalens beslut av den 14 september 2015 i malet Ruménien mot kommissionen (T-784/14,
EU:T:2015:659) upphévs.

2) Beslutet i  Europeiska  kommissionens  skrivelse av den 19  september 2014
(BUDG/B/3/MV D(2014) 3079038) ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rdttegingskostnader och ersitta Ruméniens
rattegangskostnader i bada instanserna.

4) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Slovakien och Republiken Tjeckien ska béra sina
rattegangskostnader i bdda instanserna.

Juliane Kokott
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