g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 8 juni 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21 FEUF — Ratten att fritt réra
sig och uppehalla sig i medlemsstaterna — Medborgare savil i bosédttningsmedlemsstaten som i
fodelsemedlemsstaten — Byte av efternamn i fodelsemedlemsstaten utan att det skett under en

stadigvarande vistelse — Namn som motsvarar fodelsenamnet — Ansokan om inskrivning av detta
namn i folkbokforingsregistret i bosittningsmedlemsstaten — Avslag pa denna ansékan —
Motivering — Namnet forvirvades inte under en stadigvarande vistelse — Forekomst av andra
forfaranden i nationell ritt for att fa samma namn erkéant”

I mal C-541/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Amtsgericht

Wuppertal (Distriktsdomstolen i Wuppertal, Tyskland) genom beslut av den 24 september 2015, som
inkom till domstolen den 16 oktober 2015, i det mal som anhdngiggjorts av

Mircea Florian Freitag

ytterligare deltagare i riattegangen:
Angela Freitag,
Vica Pavel,

Stadt Wuppertal,

Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden M. Ilesi¢ samt domarna A. Prechal, A. Rosas (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 september 2016,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom M. Hellmann, T. Henze och ]. Mentgen, samtliga i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och M. Castelo-Branco, samtliga i
egenskap av ombud,

— Rumiéniens regering, genom A. Wellman och R. H. Radu, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och M. G. von Rintelen, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 och 21 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal som anhédngiggjorts av Mircea Florian Freitag angdende erkdannande i
Tyskland och inforande i folkbokforingsregistret av en dndring av efternamnet till ett namn som
lagligen forvarvats i Ruménien.

Tillampliga bestimmelser

Relevanta bestdmmelser i lagen om inforande av civillagen

Artikel 5 i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av civillagen) av den
21 september 1994 (BGBI. 1994 I, s. 2494, och rittelse BGBL 1997 I, s. 1061), i den version som var
tillamplig pa omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad EGBGB), har rubriken "Personlig
status”. Artikel 5.1 forsta och andra meningen har f6ljande lydelse:

"Om det hénvisas till lagstiftningen i en stat, som en person dr medborgare i, och denna person ar
medborgare i flera stater ska lagstiftningen i den stat som personen har nidrmast anknytning till, av
det skilet att personen stadigvarande vistas dir eller pa grund av vederborandes
levnadsomstéindigheter i Ovrigt, tillimpas. Om personen i fraga dven ar tysk medborgare har denna
rattsstallning foretrade.”

Artikel 10 EGBGB har rubriken "Namn”. I artikel 10.1 foreskrivs foljande:
"En persons namn regleras av lagstiftningen i den stat i vilken personen dr medborgare.”

I artikel 48 EGBGB, med rubriken "Val av namn som forvérvats i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen” anges foljande:

"Om tysk ratt ar tillimplig vad géller en persons namn kan denna person, genom en anmalan till
folkbokforingskontoret, vilja ett namn som fOrvédrvats under en stadigvarande vistelse i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen och som ar infort i folkbokforingsregistret dér, savitt detta inte &r
uppenbart oforenligt med grundldggande principer i tysk rdtt. Namnvalet har retroaktiv verkan fran
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den tidpunkt da det infordes i folkbokforingsregistret i den andra medlemsstaten, férutom i de fall da
den berorda personen uttryckligen anger att namnvalet endast ska ha verkan for framtiden. Anmaélan
ska bevittnas. ...”

Lagen om namndndring

I tysk ritt regleras namnbyte i férvaltningsritten, nirmare bestimt genom Gesetz {iber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen (NamAndG) (lag om #ndring av efternamn och férnamn), av den
5 januari 1938 (RGBL 1938 I, s. 9), i dess lydelse genom artikel 54 i lagen av den 17 december 2008
(BGBL 2008 I, s. 2586) (nedan kallad lagen om namnéndring).

1 § lagen om namnéndring har foljande lydelse:

"En tysk medborgare eller en statslos som ér bosatt eller har sitt stadigvarande hemvist [i Tyskland]
kan byta efternamn efter ansokan.”

I 3 § punkt 1 i samma lag foreskrivs foljande:
"Ett efternamn far endast éndras om det finns sérskilda skidl som motiverar dndringen.”

I enlighet med 3 § punkt 2 lagen om namnéndring ska de omsténdigheter i det enskilda fallet som &r
relevanta for beslutet provas ex officio.

Enligt 5 § punkt 1 lagen om namnindring ska en ansokan om byte av efternamn inges till den ldgre
forvaltningsmyndigheten i den domkrets dér sokanden ar bosatt eller dar sékanden vistas.

Punkt 27.1 i Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen
und Vornamen (NamAndVwV) (allminna tillimpningsféreskrifter till lagen om 4ndring av efternamn
och fornamn) av den 11 augusti 1980, enligt den senaste éndringen genom tillimpningsforeskrifter av
den 11 februari 2014 (BAnz. AT, av den 18 februari 2014, B2) (nedan kallad tillimpningsforeskrifterna
till lagen om namnéindring) har f6ljande lydelse:

"Personers namn regleras detaljerat och — i princip — uttommande i de relevanta civilrittsliga
bestimmelserna. En namnéndring, som omfattas av den offentliga rdtten, har till syfte att undanroja
de skadliga verkningarna i ett specifikt fall. Den &r av undantagskaraktdr. Det ska darfor i forsta hand
provas om det efterstravade malet inte kan uppnas genom en civilrittslig anmélan om namnbyte eller
genom ett beslut av en domstol med behorighet att handldgga formynderskapsfragor.”

I punkt 28 i tillimpningsforeskrifterna stadgas foljande:

"Ett efternamn far endast éndras om det finns sédrskilda skdl som motiverar dndringen. Det foreligger
ett viktigt skdl nar sokandens ... legitima intresse av ett namnbyte védger tyngre &dn andra intressenters

. eventuella motstdende intressen och de principer avseende namn som kommer till uttryck i
lagstiftningen, vilka dven omfattar namnets sociala reglerande funktion och det allminna intresset av
att bibehélla ett 6verfort namn ...”

Punkt 31 i tillimpningsforeskrifterna har foljande lydelse:

"Om den intresseavvigning som ska goras enligt punkt 28 visar att sokandens legitima intresse av att
byta sitt efternamn viger 6ver och det saledes finns sérskilda skdl som motiverar namnéndringen, ska
ansokan i princip bifallas. De omstidndigheter som redan beaktats vid den intresseavvdgning som
gjorts for att faststdlla att det finns sédrskilda skidl kan inte ldngre beaktas som skonsmaissiga
bedomningskriterier. Om det inte foreligger sarskilda skal for att &ndra namnet ska ansdkan avslés.”
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I punkt 49 i tillimpningsforeskrifterna till lagen om namnéndring foreskrivs foljande:

"Om en tysk medborgare, som dven dr medborgare i en annan stat, i enlighet med lagstiftningen i
denna stat, som han eller hon ocksa dr medborgare i, bar ett annat efternamn &n det han eller hon
lagligen &r skyldig att bara inom lagens territoriella tillimpningsomrade, sa kan den omstdndigheten
att han eller hon biér flera namn atgdrdas genom att det efternamn som ska béras inom det omrade
som regleras av tysk lag ersdtts med det efternamn som ska bédras enligt lagstiftningen i den andra
staten. Om den berérde daremot ska avsta fran det andra efternamnet, maste han eller hon védnda sig
till myndigheterna i den stat, som han eller hon ocksa dar medborgare i.”

Om den behoériga forvaltningsmyndigheten avslar en ansdkan om namnbyte kan ett sddant
avslagsbeslut overklagas till forvaltningsdomstol. Om den behériga forvaltningsmyndigheten daremot
bifaller en ansdkan om byte av efternamn, ska myndigheten se till att namnindringen medfor en
uppdatering av eller en anteckning i folkbokforingsregistret.

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

Sokanden i det nationella malet foddes den 25 april 1986 i Ruménien och fick efternamnet Pavel. Han
ar barn till Angela Freitag och Vica Pavel, vilka dr ruminska medborgare, och har ruménskt
medborgarskap.

Efter det att hans fordldrar skilt sig, gifte hans mor om sig med en tysk medborgare, med efternamnet
Freitag.

Genom domstolsbeslut av den 21 maj 1997 adopterade Freitag sokanden i det nationella mélet och
sokanden har dérfor erhallit tysk nationalitet och béar sedan dess efternamnet Freitag.

Genom beslut som meddelades den 9 juli 2013 av distriktsradet i Brasov (Ruménien) dndrades, pa
ansokan av sokanden i det nationella malet, hans efternamn tillbaka till Pavel. Under den tid som
namnéndringsfoérfarandet pagick i Ruménien hade sokanden i det nationella mélet hemvist i Tyskland.

Under uppvisande av sitt nya ruménska pass som utstéllts i efternamnet Pavel ansokte Mircea Florian
Freitag darefter hos Standesamt der Stadt Wuppertal (folkbokforingskontoret i Wuppertal, Tyskland)
om att namndndringen skulle erkdnnas dven i Tyskland och att uppgifterna i folkbokforingsregistret
skulle kompletteras i detta hédnseende.

Folkbokforingskontoret i Wuppertal och Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (borgmaéstaren i
Wuppertal, Tyskland), i egenskap av ldgre tillsynsmyndighet i folkbokforingsdrenden, stillde sig
tveksamma till huruvida det var mojligt att inféra en senare handling i folkbokfoéringsregistret och
hénskot drendet till Amtsgericht Wuppertal (Forstainstansdomstolen i Wuppertal, Tyskland).

Enligt den hanskjutande domstolen &r artikel 48 EGBGB inte tillamplig, eftersom sékanden i det
nationella malet hade sin hemvist i Tyskland under den tid namnéndringsforfarandet pagick i
Rumdnien. I denna bestimmelse dr ritten att, genom anmaélan till folkbokforingskontoret, vilja ett
namn som forvdrvats i en annan unionsmedlemsstat ndmligen understélld villkoret att det aktuella
namnet har forvirvats under en stadigvarande vistelse i denna andra medlemsstat. Detta villkor ar inte
uppfyllt i forevarande fall.

Den hianskjutande domstolen har preciserat att en analog tillimpning av artikel 48 EGBGB inte heller
ar mojlig. Det foljer av forarbetena till lagen att lagstiftaren bland annat ville genomféra de krav som
foljer av domen av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) och att den var
medveten om att inte alla situationer ddr en person har olika efternamn omfattades av denna
bestammelse.
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Foljaktligen fragar sig den hanskjutande domstolen huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF medfor en
skyldighet att erkdnna ett namnbyte som gjorts i en annan medlemsstat nir den berérda personen
inte har sin hemvist i denna andra medlemsstat men har en annan anknytning till denna pa grund av
sin dubbla nationalitet.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Wuppertal (Distriktsdomstolen i Wuppertal) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artiklarna 18 och 21 FEUF tolkas sa, att myndigheterna i en medlemsstat ar skyldiga att erkdnna
ett namnbyte som foretagits av en medborgare i denna medlemsstat, nir denna medborgare samtidigt
ar medborgare i en annan medlemsstat och i denna andra medlemsstat — genom ett namnbyte som
inte har samband med édndrad familjerittslig status — har bytt (tillbaka) till det efternamn som
vederborande ursprungligen erholl vid fodseln, trots att namnbytet inte gjordes under en
stadigvarande vistelse i denna andra medlemsstat och skedde pa ansokan av den berdrda personen
sjalv?”

Provning av tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Domstolen konstaterar inledningsvis att den hénskjutande domstolen har grundat sig pa artikel 48
EGBGB for att, genom sin fraga, fa svar pa huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF utgor hinder for att
behoriga myndigheter i en medlemsstat avslar en ansokan om erkdnnande av ett efternamn som
lagligen forvdrvats, av en medborgare i denna medlemsstat, i en annan medlemsstat, i vilken han eller
hon ocksa &ar medborgare, trots att han eller hon inte stadigvarande vistades i denna andra
medlemsstat.

Det kan papekas att den hénskjutande domstolen, i sin begdran, ndmner att det finns ett annat,
forvaltningsrattsligt, forfarande som foreskrivs i lagen om namnéndring och enligt vilket det ar mojligt
att ansoka om namnbyte vid forvaltningsmyndigheten. Detta har dven framhallits av den tyska
regeringen och Europeiska kommissionen.

Forfarandet enligt lagen om namnindring dr, enligt den tyska regeringen, tillimpligt i en sadan
situation som sokanden i det nationella malet befinner sig i, eftersom sokanden, dven om artikel 48
EGBGB i princip ar tillimplig pa honom, inte uppfyller villkoret i denna bestimmelse att
stadigvarande vistas i en annan medlemsstat. Enligt den tyska regeringen kan en person, som befinner
sig i en situation som é&r jamforbar med den som sokanden befinner sig i, med tillimpning av
forfarandet enligt lagen om namnéndring, fa rétt att bdra det namn som forvdrvats enligt
lagstiftningen i en annan medlemsstat genom att ansoka om detta hos den behoriga
forvaltningsmyndigheten.

Enligt forfarandet for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen ankommer det pa
EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt fér den
domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits (se, bland annat, dom av den 19 september 2013, Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 40).

Under dessa omsténdigheter ska den fraga som stillts av den hianskjutande domstolen forstas pé sa sitt
att den hinskjutande domstolen i huvudsak vill fa klarhet i huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF ska
tolkas pa sa sitt att de utgdr hinder for en medlemsstats folkbokforingskontor att avsla en ansokan
om erkdnnande och inforande i folkbokforingsregistret av ett namn som en medborgare i denna
medlemsstat lagligen forvirvat i en annan medlemsstat, i vilken han eller hon ocksad dr medborgare,
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och som motsvarar det namn sokanden erholl vid fodseln, med stod av en bestimmelse i nationell ritt,
enligt vilken mojligheten att ansoka om ett sadant inforande genom anmalan till
folkbokforingskontoret &r understélld villkoret att detta namn forvarvats under en stadigvarande
vistelse i denna andra medlemsstat, d& samma medborgare har mojlighet att med stod av andra
bestimmelser i nationell riatt ansoka om namnbyte vid en annan myndighet, som har befogenhet att
gora en skonsméssig bedomning av denna ansokan.

Det ska tilldggas att artikel 21 FEUF, enligt domstolens fasta réttspraxis, omfattar inte endast rétten att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier, utan &ven ett forbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet. Den situation som sokanden i det nationella malet befinner
sig i ska sdledes provas endast mot bakgrund av denna bestimmelse (dom av den 12 maj 2011,
Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 65, se, analogt, dom av den
2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 34).

Unionsrdttens tilldmpningsomrdde

Det ska inledningsvis provas om den situation sékanden i det nationella malet befinner sig i omfattas
av det materiella tillimpningsomradet for unionsritten, och da sirskilt av de bestimmelser som
reglerar en unionsmedborgares utovande av sin ratt att rora sig fritt och sin rdtt att inte bli utsatt for
diskriminering.

Det framgar av fast réttspraxis att dven om bestimmelser om inférande av en persons efternamn i
folkbokforingsregistret, enligt nuvarande réttslige i unionen, omfattas av medlemsstaternas
befogenhet, dr medlemsstaterna likval skyldiga att utova denna befogenhet med iakttagande av
unionsratten och i synnerhet bestimmelserna i FEU-fordraget om varje unionsmedborgares ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier (se dom av den 2 oktober 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 25, dom av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 16, dom av den 22 december 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, punkterna 38 och 39, dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 63, och dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 32).

Enligt fast réttspraxis foreligger det en anknytning till unionsritten betriffande personer som ér
medborgare i en medlemsstat och vistas lagligt i en annan medlemsstat (dom av den 2 oktober 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 27). Detta géller for sokanden i det nationella malet,
som dr rumédnsk medborgare och vistas i Forbundsrepubliken Tyskland, som han ocksa &r medborgare
i

Huruvida det foreligger ett hinder for den fria rorligheten i den mening som avses i artikel 21
FEUF

Domstolen har upprepade ganger faststillt att en nationell lagstiftning som missgynnar vissa nationella
medborgare endast pa grund av att de har utnyttjat rtten att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat, utgor en begransning av de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare enligt
artikel 21.1 FEUF (dom av den 14 oktober 2008, Grunkin och Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
punkt 21, dom av den 22 december 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 53,
dom av den 12 maj 2011, Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 68, och dom
av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 36).

Det framgar dven av domstolens praxis att dd en medborgare i en medlemsstat, som &dven &r
medborgare i en annan medlemsstat, har utovat sin rétt att fritt rora sig, och myndigheterna i den
forsta medlemsstaten avslar ansékan om erkdnnande av medborgarens namn, sdsom det faststllts i
den andra medlemsstaten, kan detta utgora ett hinder for utévandet av den i artikel 21 FEUF stadgade
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ratten att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna. Om tva olika namn tillimpas pa en och
samma person kan skillnaderna mellan dem namligen ge upphov till f6rvirring och till olagenheter for
vederborande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 37).

Domstolen erinrar hédrvid om att det forekommer ett stort antal situationer i vardagen, inom saval den
offentliga som den privata sfiren, dar det kréivs att man styrker sin identitet och &@ven, vad avser en
familj, att familjebanden mellan de olika familjemedlemmarna styrks (dom av den 12 maj 2011,
Runevi¢-Vardyn och Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 73, och dom av den 2 juni 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 43).

For en person som dar medborgare i tvd medlemsstater, sasom sokanden i det nationella malet, finns
det, pa grund av att sokanden bdr tva olika namn, ndmligen namnen Pavel och Freitag, en konkret
risk for att han blir tvungen att undanréja tvivel betrédffande sin identitet och betriaffande dktheten av
de dokument han visar fram eller tillforlitligheten av de uppgifter de innehaller. Domstolen har
faststillt att detta dr en omstdndighet som kan utgora hinder f6r utévandet av den rattighet som foljer
av artikel 21 FEUF (se dom av den 22 december 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806,
punkt 70, och dom av den 2 juni 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
punkt 40).

Ett beslut av ett folkbokforingskontor i en medlemsstat om avslag pa en ansokan om erkdnnande av ett
namn som en medborgare i denna medlemsstat lagligen forvdrvat i en annan medlemsstat, i vilken
denna person ocksa dr medborgare, och om att inféra detta i folkbokforingsregistret, med stod av en
bestimmelse i nationell rétt, enligt vilken mojligheten att ansoka om ett sadant inférande genom
anmalan till folkbokféringskontoret ar understdlld villkoret att detta namn fOrvdrvats under en
stadigvarande vistelse i denna andra medlemsstat, kan utgora hinder f6r utévandet av den rittighet
som foljer av artikel 21 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna.

Den tyska regeringen har emellertid aberopat att den omstdndigheten att en person har olika
efternamn inte kan medféra nigot hinder for den fria rorligheten for personer, eftersom tysk ratt
innehaller andra rittsliga grunder som pa ansdkan av en berdérd person kan anvindas for att byta
namn, nimligen de relevanta bestimmelserna i lagen om namnindring. Aven om det i 3 § punkt 1
lagen om namnéndring krévs att en sadan @ndring ska vara motiverad av sdrskilda skal, framgar det av
punkt 49 i tillimpningsforeskrifterna till lagen om namnéndring att undanrdjandet av olika efternamn
nédr det giller tyska medborgare som har dubbel nationalitet utgor sarskilda skal. I en sddan situation
som den i det nationella malet skulle den berérda personen séaledes kunna fa det namn som lagligen
forvarvats i den andra medlemsstaten erkdnt genom att gora en ansokan enligt lagen om
namnéndring vid den behoriga forvaltningsmyndigheten.

For att en sadan reglering som den tyska lagstiftningen angdende namn, som helhet, ska kunna anses
vara forenlig med unionsritten, fir de interna bestimmelser eller forfaranden som gor det mojligt att
inge en ansokan om namnbyte inte medfora att det blir omojligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som foljer av artikel 21 FEUF. I unionsrittsligt hanseende saknar det i princip betydelse
vilken nationell bestimmelse eller vilket internt forfarande som sokanden kan aberopa for att gora
gillande sina rattigheter angaende sitt namn.

Eftersom det saknas unionsrittsliga bestimmelser om byte av efternamn ankommer det pa varje
medlemsstat att i sin interna rittsordning reglera de forfaranden som foreskrivs i nationell ritt och
som dr avsedda att sdkerstélla skyddet av de rattigheter som enskilda har pa grund av unionsrétten.
Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga 4n de som reglerar liknande situationer av
inhemsk karaktar (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt
svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, analogt,
dom av den 12 september 2006, Eman och Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, punkt 67, dom av den
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3 juli 2014, Kamino International Logistics och Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
och C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 75, och dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, punkt 36).

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att bedoma om den sjilv kan tillvarata de rattigheter
som foljer av artikel 21 FEUF och erkdnna rétten till erkdnnande av det namn som forvarvats under
sadana omstidndigheter som de i det nationella malet eller om sokanden i det nationella maélet ska
hanvisas till att anvianda sig av det forvaltningsrittsliga forfarande som avses i lagen om namnéndring.

Sasom anges i punkt 40 i denna dom har den tyska regeringen gjort gillande att undanréjandet av
olika efternamn utgor “sdrskilda skal”, i den mening som avses i artikel 3 punkt 1 lagen om
namnédndring. Utovandet av de rittigheter som, enligt artikel 21 FEUF, tillkommer en sadan
medborgare som sokanden i det nationella malet paverkas inte av de behoriga tyska myndigheternas
befogenhet att gora skonsméssiga bedomningar.

Det ska i detta hdnseende papekas att en sadan skonsmaéssig bedomning ska utévas av de behdriga
myndigheterna pa ett sddant sdtt att artikel 21 FEUF ges full verkan.

Det ar sarskilt viktigt att det forfarande som finns i tysk ratt och som syftar till att gora det mojligt att
byta namn &r av sadan art att det sdkerstiller att ”sdrskilda skil” kan anses foreligga under sidana
omstdndigheter som de i det nationella malet, da den berérde har en annan anknytning till den andra
medlemsstaten, i vilken han eller hon forvédrvat sitt namn, én en stadigvarande vistelse, till exempel
nationalitet, och ligga till grund for att erkdnna namn som forvérvats i en annan medlemsstat.

Den fraga som stillts ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 21 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den
utgér hinder for en medlemsstats folkbokforingskontor att avsla en ansokan om erkdnnande och
inforande i folkbokforingsregistret av ett namn som en medborgare i denna medlemsstat lagligen
forvarvat i en annan medlemsstat, i vilken han eller hon ocksa ér medborgare, och som motsvarar det
namn sOkanden erholl vid fodseln, med stod av en bestimmelse i nationell ritt, enligt vilken
mojligheten att ansoka om ett sadant inférande genom anmélan till folkbokforingskontoret é&r
understélld villkoret att detta namn forvdarvats under en stadigvarande vistelse i denna andra
medlemsstat, om det inte finns andra bestimmelser i nationell ritt som medfér en konkret mojlighet
att fi detta namn erkant.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 21 FEUF ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en medlemsstats
folkbokforingskontor att avsla en ansokan om erkinnande och inforande i
folkbokforingsregistret av ett namn som en medborgare i denna medlemsstat lagligen forvirvat i
en annan medlemsstat, i vilken han eller hon ocksa dr medborgare, och som motsvarar det namn
sokanden erholl vid fodseln, med stod av en bestimmelse i nationell ritt, enligt vilken
mojligheten att ansoka om ett sadant inforande genom anmailan till folkbokféringskontoret ar
understilld villkoret att detta namn forvirvats under en stadigvarande vistelse i denna andra
medlemsstat, om det inte finns andra bestimmelser i nationell ritt som medfor en konkret
mojlighet att fa detta namn erkant.
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