g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 31 maj 2017*

”Overklagande — Statligt stod — Beslut om avskrivning — Europeiska kommissionen avstar fran att
fortsatta undersokningen av sokandens klagomal — Stod forekommer inte nédr den preliminéra
granskningsfasen avslutas — Beslut som enbart utgor en bekriftelse — Villkor for att ett beslut att
aterkalla ett beslut om avskrivning ska vara lagenligt”

I mal C-228/16 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
22 april 2016,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten (Grekland), foretriatt av E. Bourtzalas, avocat,
A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos och C. Tagaras, dikigoroi, samt av D. Waelbroeck, avocat,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Bouchagiar och E. Gippini Fournier, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 16 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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DOM AV DEN 31.5.2017 — MAL C 228/16 P
DEI MOT KOMMISSIONEN

Dom

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) har yrkat att domstolen ska upphdva det beslut som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 9 februari 2016, DEI/kommissionen (T-639/14, ej
publicerat, EU:T:2016:77) (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut slog tribunalen
fast att det saknades anledning att doma i malet om klagandens talan om ogiltigforklaring av det
beslut som ingick Europeiska kommissionens skrivelse COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 av den
12 juni 2014, (nedan kallat beslutet av den 12 juni 2014) i vilket kommissionen avslog de klagomal
som DEI ingett avseende statligt stod.

Tillaimpliga bestimmelser

Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108
FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) var i kraft vid tidpunkten da beslutet av den 12 juni 2014 antogs. I
artikel 4 i forordningen, med rubriken ”Prelimindr granskning av anmélan samt kommissionens
beslut”, foreskrevs foljande:

”1. Kommissionen skall prova anmaélan sa snart den har mottagits. Kommissionen skall, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 8, fatta ett beslut i enlighet med punkt 2, 3 eller 4.

2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmaélda atgédrden inte utgor stod
skall den faststélla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anméld étgird, i den man den
omfattas av artikel [107.1 FEUF], inte foranleder tveksamhet i frdga om dess forenlighet med den
linre] marknaden, skall den besluta att atgiarden &r forenlig med den [inre] marknaden (nedan kallat
beslut om att inte gora invdndningar). I beslutet skall ndrmare anges vilket undantag i fordraget som
har tillampats.

4. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmaild atgdrd foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den [inre] marknaden, skall den besluta att inleda ett
forfarande enligt artikel [108.2 FEUF] (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).

»

I artikel 13 i férordningen, med rubriken "Kommissionens beslut”, foreskrevs foljande i punkt 1:

“Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4. ...”

Bakgrund till tvisten och beslutet av den 12 juni 2014

DEI ér en elproducent i Grekland. Bland dess kunder aterfinns bland annat Alouminion SA. Efter en
tvist mellan dessa tva foretag angaende priset pa el som levererades av DEI, faststillde den grekiska
energimyndigheten en provisorisk taxa. DEI gjorde i ett klagomal till kommissionen den 15 juni 2012
gillande att denna taxa forpliktade bolaget att tillhandahalla Alouminion elektricitet till ett pris som
understeg marknadspriset, vilket utgjorde ett olagligt statligt stod.

Den 31 oktober 2013 faststéllde en skiljendimnd som upprittats av DEI och Alouminion med retroaktiv

verkan en taxa for den elektricitet som DEI tillhandaholl, vilken var &nnu lédgre 4n den som den
grekiska energimyndigheten provisoriskt faststallt.
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DOM AV DEN 31.5.2017 — MAL C 228/16 P
DEI MOT KOMMISSIONEN

DEI ingav den 23 december 2013 ett andra klagomal till kommissionen och gjorde géllande att dven
skiljedomen medforde att statligt stod lamnades.

Kommissionen ldmnade den 6 maj 2014 DEI sin prelimindra bedomning, att det inte fanns skal att
fortsatta provningen av klagomalet av den 23 december 2013 da skiljedomen inte utgjorde en atgard
som kunde tillskrivas staten och da den inte medférde nagon fordel for Alouminion. DEI svarade
kommissionen i skrivelse av den 6 juni 2014 och ldmnade ytterligare synpunkter.

Kommissionen har genom beslutet av den 12 juni 2014, i form av en skrivelse till DEI, bland annat
upplyst bolaget om att de synpunkter som ldmnats i dess skrivelse av den 6 juni 2014 inte paverkade
den prelimindra bedomningen i kommissionens skrivelse av den 6 maj 2014. Foljaktligen hade "GD
konkurrens tjanstegrenar dragit slutsatsen att upplysningarna inte var tillrackliga for att motivera ett
aterupptagande av klagomalet”.

Talan vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansokan som ingavs till tribunalens kansli den 22 augusti 2014 vickte DEI talan om
ogiltigforklaring av beslutet av den 12 juni 2014.

Klaganden och kommissionen begirde tillsammans, i en skrivelse till tribunalens kansli den
7 oktober 2014, att forfarandet vid tribunalen skulle vilandeforklaras i sex ménader, det vill sdga till
och med den 7 april 2015, for att kommissionen pa nytt skulle kunna préva de argument som
framfordes i ansokan. Ordforanden pa tribunalens fjarde avdelning beviljade denna ansokan genom
beslut av den 24 oktober 2014.

Kommissionen antog den 25 mars 2015 beslut C (2015) 1942 slutligt, angaende pastatt statligt stod
SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP) som lamnats till Alouminion SA i form av eltaxor understigande
sjalvkostnadspris till f6ljd av en skiljedom (nedan kallat beslutet av den 25 mars 2015).

Kommissionen begirde i tva skrivelser till tribunalens kansli av den 27 april 2015 och den 19 juni 2015
att tribunalen skulle sla fast att talan mot beslutet av den 12 juni 2014, efter det att beslutet av den
25 mars 2015 fattats, forlorat sitt foremal och att det inte ldngre fanns skdl att doma i saken.
Klaganden yttrade sig angaende begiran i skrivelse av den 3 juli 2015.

Klaganden vickte, genom ansdkan som ingavs till tribunalens kansli den 29 juni 2015, talan om
ogiltigforklaring av beslutet av den 25 mars 2015 (mal T-352/15, DEI/kommissionen), vilket mal dnnu
ej avgjorts.

Tribunalen konstaterade i det o6verklagade beslutet att det inte fanns skil att prova talan om
ogiltigforklaring av beslutet av den 12 juni 2014, eftersom beslutet av den 25 mars 2015 hade
upphévts och formellt ersatt det forstnimnda beslutet.

Enligt tribunalen paverkades inte denna slutsats av de argument som klaganden lagt fram.

Enligt tribunalen ankommer det, for det forsta, inte pa denna att prova lagenligheten av beslutet av den
25 mars 2015, som omfattas av presumtionen att institutionernas réttsakter ar lagenliga sa linge som
de inte aterkallats. Den avfirdade darmed argumentet att talan i mal T-639/14 skulle behalla sitt
foremal, eftersom det beslutet var rattsstridigt.

Tribunalen avfirdade, for det andra, vad klaganden anfort om att denna alltjamt hade ett intresse av att

fa lagenligheten provad, for att forhindra att den rittsstridighet som patalats upprepas i framtiden.
Enligt tribunalen forekommer inte den pastatt réttsstridiga motiveringen, det vill séga att atgiarden inte
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kan tillskrivas staten, i beslutet av den 12 juni 2014. I alla hdndelser &r fragan om klaganden har visat
att det forekommit ett asidosdttande av bestimmelserna om statligt stod féremal f6r provning inom
ramen for talan mot beslutet av den 25 mars 2015.

Tribunalen konstaterade slutligen, for det tredje, att talan avseende klagomalet av den 15 juni 2012 inte
kunde provas, da kommissionen i sitt beslut av den 25 mars 2015 underforstatt avfardat klagomalet.

Parternas yrkanden
I sitt 6verklagande har DEI yrkat att domstolen ska
— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen for att denna ska prova yrkandena om ogiltigforklaring av beslutet
av den 12 juni 2014, och

— forplikta kommissionen att ersitta rédttegangskostnaderna i savél forsta instans som i mélet om
overklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klaganden att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Klaganden har med sin forsta grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den i punkt 36 i det Overklagade beslutet slog fast att beslutet av den
25 mars 2015 formellt ersatte beslutet av den 12 juni 2014. Tribunalen underlit dels att kontrollera
huruvida det pastadda ersittandet var lagenligt och giltigt, dels att undersoka den rittsliga grunden
och det forfarande som skulle iakttas vid ett sadant ersittande.

Tribunalen slog saledes felaktigt fast att beslutet av den 12 juni 2014 "inte lingre [ingick] i unionens
rattsordning” och att mal T-639/14 foljaktligen saknade féremal.

Ett underkdnnande av den forsta grunden skulle dessutom innebédra att tribunalens felaktiga
rattstillimpning vinner laga kraft, vilket skulle paverka klagandens talan i malet T-352/15. I nimnda
maél har ndmligen klaganden med sin forsta grund bestritt att beslutet av den 25 mars 2015 lagligen
kunde ersitta beslutet av den 12 juni 2014. Saledes innebér en bekriftelse av det 6verklagade beslutet
att den forsta grunden i mal T-352/15 inte kan provas.

Det 6verklagande beslutet dr dven bristfilligt motiverat, eftersom det saknar all motivering avseende
det pastadda ersittandet.

Kommissionen anser ddremot att punkterna 36 och 37 i det Overklagade beslutet &r tillrackligt
motiverade. Det framgar ndmligen av Overklagandet att klaganden helt och fullt kunde forsta
tribunalens resonemang. Tribunalens Overviganden gor det vidare mojligt for domstolen att
genomfora sin kontroll. I sjdlva verket instimmer klaganden inte med motiveringen till det 6verklagade
beslutet.
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Tribunalen avstod saledes med rétta fran att prova huruvida det var lagenligt att ersétta beslutet av den
12 juni 2014 med beslutet av den 25 mars 2015, eftersom mal T-639/14 inte omfattade det sistndimnda
beslutet. Huruvida detta beslut var lagenligt utgor foremalet for talan i mal T-352/15. Da beslutet av
den 25 mars 2015 inte har ogiltigforklarats, ska det omfattas av presumtionen att
unionsinstitutionernas réttsakter ar giltiga och ha réttsverkningar.

En ogiltigforklaring av beslutet av den 12 juni 2014 skulle dessutom inte ge klaganden négon fordel i
forhallande till den nuvarande situationen, eftersom kommissionen genom att anta beslutet av den
25 mars 2015 hade forutsett att tribunalen kunde komma att ogiltigférklara det férstnamnda beslutet
pad grund av att det var behdftat med ett formfel. Detta beslut utgjordes namligen endast av en
skrivelse som undertecknats av en tjansteman och inte ett "officiellt beslut” av kommissionen som
offentliggjorts som sadant. En ogiltigforklaring av beslutet av den 12 juni 2014 skulle under alla
omstidndigheter ha tvingat kommissionen att anta ett officiellt beslut, som beslutet av den
25 mars 2015.

Kommissionen anser mot denna bakgrund att den omstiandigheten att det 6verklagade beslutet vinner
laga kraft inte kan paverka yrkandena om ogiltigforklaring i mal T-352/15.

Domstolens bedomning

Domstolen har slagit fast att enligt artikel 13.1 i forordning nr 659/1999 maste kommissionen, nér
kompletterande uppgifter eventuellt har lamnats av intresserade parter eller den rimliga tidsfristen 16pt
ut, avsluta den prelimindra granskningen genom att anta ett beslut i enlighet med artikel 4.2, 4.3
eller 4.4. i forordningen, vilket innebér att den beslutar att det inte forekommit nigot stod, eller att
inte gora inviandningar, eller att inleda ett formellt granskningsférfarande (dom av den
16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 63).

Sasom framgar av bland annat punkterna 15-18 i det 6verklagade beslutet, innebar beslutet av den
12 juni 2014 att kommissionen avskrev drendet och avslutade det preliminédra granskningsforfarande
som inletts med anledning av klagandens klagomal, att den slog fast att granskningen inte gjort det
mojligt att konstatera att det forekommit statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF och
att den saledes inte inledde det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

Kommissionen tog darigenom slutgiltigt stédllning till klagandens begéran att den skulle sla fast att
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF é&sidosatts. Eftersom beslutet av den 12 juni 2014 dessutom
hindrat klaganden fran att yttra sig i ett formellt granskningsforfarande, har det medfért bindande
rattsverkningar som kan péaverka dennes intressen. Beslutet utgor foljaktligen en rattsakt mot vilken
talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (dom av den 16 december 2010, Athinaiki
Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 66).

Domstolen har visserligen slagit fast att kommissionen kan éterkalla ett beslut att avskriva ett klagomal
avseende ett pastatt olagligt stod i syfte att avhjélpa en rittsstridighet i ndimnda beslut (dom av den
16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 70).
Antagandet av ett beslut som enbart utgor en bekriftelse av det forstndmnda beslutet kan emellertid
inte utgora en sadan aterkallelse.

En réttsakt dr enbart bekrdftande om den inte innehaller nidgra nya omsténdigheter i forhallande till en
tidigare rattsakt (dom av den 3 april 2014, kommissionen/Nederldnderna och ING Groep, C-224/12 P,
EU:C:2014:213, punkt 69 och dir angiven réttspraxis).

Ett beslut i vilket den intresserade partens klagomal helt eller delvis vinner bifall ska ddremot inte

anses utgora en bekriftelse av ett tidigare avslagsbeslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 maj 1980, Kuhner/kommissionen, 33/79 och 75/79, EU:C:1980:139, punkt 9).
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Talan mot ett bekréftande beslut ska endast avvisas om det bekréftade beslutet blivit slutligt gentemot
den intresserade parten, pa grund av att talan inte vickts inom tidsfristen. For det fall denne har vackt
talan mot det bekréftade beslutet inom tidsfristen, har vederborande ritt att vicka talan antingen mot
detta beslut eller mot det bekriaftande beslutet eller mot bada dessa beslut (dom av den
18 december 2007, Weiflenfels/parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, punkt 54).

Det ska i forevarande mal konstateras att beslutet av den 25 mars 2015 endast utgjorde en bekriftelse
av det tidigare beslutet av den 12 juni 2014. Efter att ater ha provat de omstdndigheter som anforts vid
kommissionen upprepade den ndmligen endast beslutet att inte inleda det formella
granskningsforfarandet, utan att tilligga nagon ny omsténdighet. Foljaktligen aterkallades inte beslutet
av den 12 juni 2014 genom beslutet av den 25 mars 2015.

Skulle det medges att kommissionens antagande av ett nytt beslut, i ett sadant fall, skulle leda till att en
talan om ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet avvisas, skulle detta paverka
domstolsprovningens effektivitet.

Det skulle ndmligen ricka med att kommissionen avskriver det klagomal som en intresserad part ingett
och att den darefter, efter det att denna part har vickt talan, &terupptar den prelimindra
granskningsfasen och upprepar detta handlande sa ménga génger som det krivs for att undga att
atgirden provas i domstol (dom av den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen,
C-362/09 P, EU:C:2010:783, punkt 68).

Detta giller i d4n hogre grad da kommissionen, som i forevarande fall, under forfarandet vid tribunalen
till foljd av en talan om ogiltigforklaring av ett beslut att avskriva ett klagomal, begir att detta
forfarande ska vilandeforklaras for att drendet ska kunna provas pa nytt och darefter endast bekréftar
sitt ursprungliga beslut.

Det skulle endast forhalla sig annorlunda om kommissionen &terkallar ett beslut att avskriva ett
klagomal avseende ett pastatt olagligt stod i syfte att avhjdlpa en rattsstridighet i ndimnda beslut,
varvid den maste ange vilken form av rittsstridighet beslutet dr behaftat med (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, punkt 70).

Det framgar emellertid under alla omstdndigheter inte av beslutet av den 25 mars 2015 att
kommissionen genom att anta detta beslut hade for avsikt att aterkalla beslutet av den 12 juni 2014
for att avhjdlpa en rittsstridighet som detta beslut var behéftat med.

Tribunalen kunde saledes i forevarande fall, i syfte att sdkerstilla en god rattskipning, ha fragat
sokanden om denne, efter att beslutet av den 25 mars 2015 hade antagits, hade for avsikt justera sin
talan till att d4ven avse detta beslut, séisom en sokande enligt artikel 86 i tribunalens réttegangsregler
kan gora nédr den rdttsakt som en talan om ogiltigforklaring avser har ersatts av eller har dndrats
genom en annan rattsakt som rér samma sak.

Av det anforda foljer att tribunalen i punkterna 36 och 37 i det 6verklagade beslutet, felaktigt slog fast
att beslutet av den 25 mars 2015 formellt hade ersatt beslutet av den 12 juni 2014 och att tvisten

saledes saknade foremal, varfor det saknades anledning att doma i saken.

Overklagandet ska saledes bifallas och det 6verklagade beslutet upphivas, varvid det saknas anledning
att prova ovriga grunder och argument.

6 ECLIL:EU:C:2017:409



45

46

DOM AV DEN 31.5.2017 — MAL C 228/16 P
DEI MOT KOMMISSIONEN

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Sa ar inte fallet héar. Tribunalen fann att det inte ldngre fanns anledning att doma i saken utan att ha
provat huruvida talan kunde tas upp till sakprovning och utan att ha prévat den i sak. Domstolen
finner darfor att malet inte &r fardigt for avgorande. Malet ska ddarmed aterforvisas till tribunalen och
fragan om rattegangskostnader ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 9 februari 2016 i mal
DEI/kommissionen (T-639/14, EU:T:2016:77) upphévs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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