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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 18 maj 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Tullkodexen — Foérordning (EEG) nr 2913/92 — Artiklarna 94.1
och 96 — Forfarandet for extern gemenskapstransitering — Den huvudansvariges ansvar —
Artiklarna 203, 204 och 206.1 — Tullskuldens uppkomst — Undandragande fran tullovervakning —
Underlatelse att uppfylla en av de forpliktelser som uppkommer till f6ljd av anvéindning av ett
tullforfarande — Varor som har blivit fullstandigt forstorda eller oaterkalleligen gatt forlorade pa grund
av varans egen beskaffenhet eller pa grund av oférutsebara omsténdigheter eller force majeure —
Artikel 213 — Solidariskt betalningsansvar i fraga om tullskulden — Direktiv 2006/112/EG —
Mervirdesskatt — Artiklarna 2.1, 70 och 71 — Beskattningsgrundande héndelse och mervirdesskattens
utkrévbarhet — Artiklarna 201, 202 och 205 — Personer som ar skyldiga att betala skatten —
Bestimmelsetullkontorets konstaterande av att en del av lasten saknas — En tdmningsanordning under
cisternvagnen har inte stangts pa ett korrekt sitt eller skadats”

I mal C-154/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments (avdelningen for forvaltningsmaél vid Hogsta domstolen, Lettland)
genom beslut av den 9 mars 2016, som inkom till domstolen den 15 mars 2016, i malet
”Latvijas Dzelzcel$s” VAS
mot
Valsts ienémumu dienests,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna M. Safjan (referent) och D. Svéby,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lettlands regering, genom G. Bambane, D. Pel$e och I. Kalnins, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Gronfeldt, M. Wasmeier och A. Sauka, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 94.1, 96, 203, 204, 206.1 och 213 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005,
s. 13) (nedan kallad tullkodexen), och av artiklarna 2.1 d, 70, 71, 201, 202 och 205 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan "Latvijas Dzelzcels” VAS (nedan kallat LDz), vilket &r ett
statligt dagt aktiebolag som &r huvudansvarig, i den mening som avses i tullkodexen, och Valsts

ienémumu dienests (tullmyndigheten, Lettland) (nedan kallad VID), angiende betalning av en
tullskuld och av mervérdesskatt pa import.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tullkodexen
I artikel 4 leden 9, 10, 12—14, 19 och 21 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"I denna kodex anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

9) tullskuld: en persons skyldighet att erligga den importtull (tullskuld vid import) ... som giller for
sdrskilda varor enligt géllande gemenskapsbestammelser.

10) importtullar:

— tullar och avgifter med motsvarande verkan vilka skall betalas vid import av varor,

12) gdldendir: varje person som har betalningsansvar for en tullskuld.
13) tullmyndigheternas overvakning: varje allmin atgdrd, som vidtas av dessa myndigheter i syfte att

sakerstdlla att tullagstiftningen och, i forekommande fall, andra bestdmmelser, tillimpliga pa
varor som ar foremal for tullovervakning, iakttas.
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14) tullkontroller: sarskilda atgirder som genomfors av tullmyndigheterna i syfte att sikra en korrekt
tillampning av tullagstiftningen och annan lagstiftning som ror dels inforsel, utforsel, transitering,
forflyttning och anviandning for sirskilda &ndamél av varor som befordras mellan gemenskapens
tullomrade och tredje land, dels nédrvaron av varor som inte har gemenskapsstatus. Sadana
atgarder kan bland annat innefatta att undersoka varorna, kontrollera de deklarerade uppgifterna
och att elektroniska eller skriftliga handlingar finns och ar &kta, granska foretags rdkenskaper och
andra bokforingshandlingar, undersoka transportmedel, undersoka bagage och andra varor som
personer for med sig samt genomfora officiella utredningar och andra liknande éatgérder.

19) uppvisande av varor for tullen: anmélan i foreskriven form till tullmyndigheterna om att varor har
anldnt till tullkontoret eller till nagon annan plats som angetts eller godkédnts av
tullmyndigheterna.

21) ansvarig for tullforfarandet: den person for vars rikning en tulldeklaration avgetts eller den
person, till vilken ovanndmnda persons rittigheter och skyldigheter i fraga om tullférfarandet har
overforts.”

I artikel 37 i denna kodex foreskrivs foljande:

”1. Varor som fors in till gemenskapens tullomrade skall underkastas tullovervakning fran och med
inforseln. De far utsittas for tullkontroller enligt géllande bestammelser.

2. De skall kvarsta under denna &vervakning under den tid som kravs for att i forekommande fall
faststdlla deras tullstatus och i fraga om icke-gemenskapsvaror till dess att deras tullstatus forandras,
de fors in i en frizon eller ett frilager eller aterexporteras eller forstors enligt artikel 182, dock utan att
detta paverkar tillimpningen av artikel 82.1.”

I artikel 38.1 a i tullkodexen anges f6ljande:
"Varor som fors in till gemenskapens tullomrade skall utan dréjsmal av den person som fort in dem till
gemenskapen befordras via den rutt som tullmyndigheterna niarmare angivit och enligt deras eventuella

anvisningar

a) till det tullkontor som anvisats av tullmyndigheterna eller till ndgon annan plats som de anvisat
eller godkant ...”

Artikel 40 i tullkodexen har foljande lydelse:

"Varor som infors till gemenskapens tullomrade skall visas upp for tullen av den person som infér dem
till det omradet eller, i tillampliga fall, av den person som tar pa sig ansvaret for varornas befordran
efter inforseln ...”

I artikel 59.2 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Gemenskapsvaror som har deklarerats for ett forfarande for export, passiv foradling, transitering eller

lagring i tullager skall vara féremal for tullovervakning fran mottagandet av tulldeklarationen till den
tidpunkt da de lamnar gemenskapens tullomrade, forstors eller tulldeklarationen ogiltigforklaras.”
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I artikel 91.1 a i denna kodex foreskrivs foljande:

"Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en annan inom
gemenskapens tullomrade av:

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beldggs med importtullar och andra avgifter eller blir
foremal for handelspolitiska atgérder”

Artikel 92 i ndimnda kodex har foljande lydelse:

“1. Forfarandet for extern transitering avslutas och skyldigheterna f6r den som omfattas av forfarandet
anses fullgjorda ndr de varor som forfarandet giller och de handlingar som kréavs foretes for
bestimmelsekontoret, i enlighet med bestimmelserna for forfarandet i fraga.

2. Tullmyndigheterna avslutar forfarandet for extern transitering nar de kan faststdlla att forfarandet
har avslutats pé ett korrekt sitt, pa grundval av en jimforelse mellan de uppgifter som inkommit till
avgangskontoret och de som inkommit till bestimmelsetullkontoret.”

Artikel 94.1 i tullkodexen har foljande lydelse:

"For att sdkerstélla betalning av tullskuld och avgifter som kan uppkomma fér varorna, skall den
huvudansvarige stélla sékerhet.”

I artikel 96 i tullkodexen foreskrivs foljande:

“l. Den huvudansvarige ar den ansvarige i fraga om forfarandet for extern gemenskapstransitering.
Han skall vara ansvarig for

a) att varorna foretes i oforiandrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom foreskriven tid och med
vederborlig hénsyn tagen till de atgdrder som tullmyndigheterna vidtagit for att sékerstélla
identifiering,

b) att foreskrifterna betrédffande forfarandet for gemenskapstransitering iakttas.

2. Trots den huvudansvariges skyldigheter enligt punkt 1 skall en fraktforare eller varumottagare som

tar emot varor i vetskap om att de befordras enligt forfarandet for gemenskapstransitering ocksa vara

ansvarig for att varorna foretes i oforandrat skick vid bestaimmelsetullkontoret inom den foreskrivna
tiden och med vederborlig hiansyn till de atgirder som tullmyndigheterna vidtagit for att sakerstilla
identifiering.”

I artikel 202.1 a i tullkodexen anges foljande:

"En tullskuld vid import uppkommer genom

a) olaglig inforsel till gemenskapens tullomrade av tullpliktiga varor, ...

I artikel 203 i samma kodex foreskrivs foljande:

“l. En tullskuld vid import uppkommer genom

— olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor.
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2. Tullskulden uppkommer i det 6gonblick da varorna undandras fran tullovervakning.
3. Foljande personer skall vara gildenérer:
— Den som undandrog varorna fran tullovervakning.

— Var och en som medverkat till detta undandragande och som var medveten om eller rimligen borde
ha varit medveten om att varorna undandrogs fran tullovervakning.

— Var och en som forvdarvat eller tagit hand om varorna i fraga och som vid forvirvet eller
mottagandet av varorna varit medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att de
undandragits fran tullévervakning.

— Da sa dr tillampligt, den person som skall uppfylla de forpliktelser som &r forenade med tillfallig
forvaring av varorna eller med anvéndning av det tullférfarande som varorna ar hianforda till.”

I artikel 204 i tullkodexen foreskrivs foljande:
“1. En tullskuld vid import uppkommer i andra fall &n som avses i artikel 203 genom

a) bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som dr forenade med tillfillig forvaring av
importtullpliktiga varor eller med anvandning av det tullforfarande som varorna ér hénforda till,

savida det inte kan faststillas att dessa forsummelser inte haft nagon avgoérande inverkan pa det
korrekta genomforandet av den tillfilliga forvaringen eller tullforfarandet i fraga.

2. Tullskulden uppkommer antingen vid den tidpunkt da den forpliktelse vars underlatelse ger upphov
till tullskulden inte ldngre uppfylls, eller vid den tidpunkt da varorna hénférs till det berdrda
tullforfarandet, om det faststélls att ett villkor for hdnforandet av varorna till ndmnda tullférfarande
eller for beviljandet av en nedsatt importtullsats eller nolltullsats pa grund av varornas anvdndning for
sarskilda dndamal i sjélva verket inte uppfylldes.

3. Géldendren &r den person, som beroende pa omstindigheterna antingen skall uppfylla de
forpliktelser som i fraga om tullpliktiga varor ar férenade med tillfallig forvaring eller med anvidndning
av det tullférfarande som varorna dr hanforda till eller skall uppfylla de villkor som géller héanfoérandet
av varorna till detta tullforfarande.”

I artikel 206.1 i denna kodex foreskrivs foljande:

"Utan hinder av artiklarna 202 och 204.1 a skall ingen tullskuld vid import anses uppkomma i fraga om
en viss vara, om den berérda personen styrker att underlitelsen att uppfylla de forpliktelser som
uppkommer till foljd av

— bestaimmelserna i artiklarna 38—41 och artikel 177 andra strecksatsen,

— tillfallig forvaring av de aktuella varorna, eller

— anvindning av det tullforfarande som varorna hanforts till

beror pa att varorna blivit fullstindigt forstorda eller oaterkalleligen gétt forlorade pa grund av varans

egen beskaffenhet, oforutsebara omstidndigheter eller force majeure eller som en foljd av
tullmyndigheternas medgivande.
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I denna punkt skall varor anses vara oaterkalleligen forlorade, om de har gjorts oanvdndbara for var
och en.”
Artikel 213 i ndimnda kodex har f6ljande lydelse:

"Om flera personer ar gildendrer i friga om en och samma tullskuld skall de solidariskt ansvara for
denna skuld.”

Forordning nr 2454/93

I artikel 360.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse
enligt kommissionens foérordning (EG) nr 414/2009 av den 30 april 2009 (EUT L 125, 2009. s. 6),
foreskrivs foljande:

"I foljande fall ska fraktféraren gora nodvindiga anteckningar i transiteringsfoljedokumentet —

transiteringsfoljedokumentet med sékerhetsuppgifter och visa upp det, tillsammans med séndningen,
for tullmyndigheterna i den medlemsstat pa vars territorium transportmedlet befinner sig:

e) Vid alla héndelser och olyckor som kan inverka pa den huvudansvariges eller fraktforarens
fullgorande av sina skyldigheter.”

Mervdrdesskattedirektivet
I artikel 2.1 i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”"Foljande transaktioner skall vara féremal for mervardesskatt:

d) Import av varor.”
I artikel 60 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Importen av varor skall anses dga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig
nér de fors in i gemenskapen.”

I artikel 61 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 60 skall, ndr varor som inte &r i fri omséttning och som vid ankomsten till
gemenskapen hinforts till nagot av de forfaranden eller situationer som avses i artikel 156, ett
forfarande for temporir import med fullstindig befrielse fran importtull eller ett forfarande for extern
transitering, importen av varorna anses dga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna
befinner sig ndr de upphor att omfattas av dessa forfaranden eller situationer.”

Artikel 70 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Den beskattningsgrundande hdndelsen skall anses intriffa och mervardesskatten bli utkrévbar vid den
tidpunkt da importen av varorna dger rum.”
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I artikel 71 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Om varorna vid inforseln till gemenskapen hénforts ... till ett forfarande f6r temporér import med
fullstindig befrielse fran importtull eller till ett forfarande for extern transitering skall den
beskattningsgrundande héndelsen anses intréiffa och mervirdesskatten bli utkravbar forst nar varorna
upphor att omfattas av nagot av dessa forfaranden eller situationer.

Om de importerade varorna dr foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med motsvarande
verkan vilka har faststdllts inom ramen for en gemensam politik, skall emellertid den
beskattningsgrundande héandelsen anses intriaffa och mervirdesskatten bli utkrdavbar nér den
avgiftsgrundande héndelsen for dessa tullar och avgifter intriaffar respektive ndr tullarna eller
avgifterna blir utkravbara.

2. Om de importerade varorna inte dr foremal for nagon av de tullar eller avgifter som avses i punkt 1
andra stycket, skall medlemsstaterna tillimpa géllande tullbestimmelser vad betraffar den
beskattningsgrundande héndelsen och den tidpunkt da mervirdesskatten blir utkrévbar.”

Artikel 201 i direktivet har foljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall vid import betalas av den eller de personer som har utsetts till eller godtagits
som betalningsskyldiga av den medlemsstat till vilken varorna importeras.”

I artikel 202 i direktivet foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas av den person som ér ansvarig for att varorna upphor att omfattas av de
forfaranden eller situationer som avses i artiklarna 156, 157, 158, 160 och 161.”

Artikel 205 i direktivet har foljande lydelse:
"I de fall som avses i artiklarna 193-200 och artiklarna 202, 203 och 204 fir medlemsstaterna

foreskriva att en annan person dn den som dr betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av merviardesskatten.”

Lettisk rdtt

I artikel 2.2.% i likums par pievienotas vértibas nodokli (lagen om mervirdesskatt) av den 9 mars 1995
(Latvijas Vestnesis, 1995, nr 49), som var tillimplig till och med den 31 december 2012, foreskrevs
foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna lag ska all import av varor beskattas.”

Foljande angavs i artikel 12.2 i denna lag:

”Vid import av varor dr den person som ser till att varorna dvergar till fri omsattning skyldig att betala

skatt. Skyldigheten att erlagga skatt for importerade varor intrdder sa snart skyldigheten att erldgga tull
har intratt ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgar att LDz, i egenskap av huvudansvarig, den 25 februari 2011
hénférde ett antal cisternvagnar till férfarandet fér extern gemenskapstransitering, i den mening som
avses i artikel 91 i tullkodexen, genom att forete en jarnvégsfraktsedel. Varan i transitering, narmare
bestimt losningsmedel, skulle befordras av fraktféraren, Baltijas Tranzita Serviss, till
bestammelsetullkontoret, i forevarande fall kontoret for tullkontroll i hamnen i Ventspils (Lettland).

Nér varan befann sig under transport i Lettland uppticktes ett lickage i en tomningsanordning under
en av cisternvagnarna. Den 28 februari och den 1 mars 2011 upprittades typprotokoll, ndrmare
bestamt ett protokoll 6ver kontrollen och ett protokoll avseende cisternvagnarnas tekniska skick och
bristerna hos den berorda cisternvagnen samt de atgérder som vidtagits for att undvika skada. Den
1 mars 2011 gjordes i ett protokoll ocksd en anmérkning om att den berdrda cisternen saknade
2448 kg last.

Den 10 mars 2011 konstaterade det behoriga bestimmelsetullkontoret att en del av lasten, ndrmare
bestamt 2448 kg, saknades pa grund av att en tomningsanordning under en av de berorda
cisternvagnarna inte hade stingts pa ett korrekt sdtt eller hade skadats. Eftersom LDz dels hade
forsummat att till bestimmelsetullkontoret forete ett dokument i vilket den del av lasten som
saknades presenterades och ett dokument rérande ett regelritt avslutande av forfarandet for extern
gemenskapstransitering, dels inte kunde visa att den saknade lasten kunde tillskrivas avséndaren,
fattade VID beslut om att paféra LDz en tullskuld pa 63,26 lettiska lats (LVL) (cirka 90,01 euro), och
mervirdesskatt pa 228,02 LVL (cirka 324,44 euro). LDz begidrde omprovning av detta beslut.
Generaldirektoren for VID faststillde beslutet i beslut av den 16 september 2011.

LDz vickte darefter talan vid administrativa rajona tiesa (lokala distriktsforvaltningsdomstolen,
Lettland) och yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras. LDz gjorde gillande att det i forevarande fall
kunde vara flera personer som skulle kunna vara solidariskt betalningsskyldiga for den berdrda
tullskulden, bland annat de personer som dr ansvariga for den tekniska delen av transporten eller for
ett korrekt upprattande av det protokoll i vilket skadan konstaterades. LDz gjorde dessutom gillande
att VID inte hade beaktat den omstindigheten att den konstaterat saknade lasten var en foljd av att
den berdrda varan hade blivit fullstindigt forstord eller oaterkalleligen gatt forlorad pa grund av
varans egen beskaffenhet, oforutsebara omstindigheter eller force majeure.

Genom dom av den 6 augusti 2013 ogillade ndmnda domstol LDz:s talan.

Genom dom av den 8 december 2014 ogillade Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland) LDz:s 6verklagande av den dom som domstolen i forsta instans
meddelat.

Det dr inom ramen for provningen av LDz:s overklagande som Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (avdelningen for forvaltningsmal vid Hogsta domstolen, Lettland) bland annat har
framfort tvivel om huruvida VID och de lagre instanserna haft fog for att i forevarande fall tillimpa
artikel 203.1 i tulkodexen avseende undandragande fran tullovervakning av en vara. Denna domstol
har i detta avseende péapekat dels att VID:s staindpunkt &r att punkt 2.2 i kommissionens
(generaldirektoratet for skatter och tullar) "Handbok om transitering” (arbetsdokument fran den
15 september 2009: Taxud/2033/2008-LV Rev. 4) é&r tillaimplig i alla situationer i vilka
bestimmelsetullkontoret konstaterat att det saknas en del av varan, dels att LDz hénvisat till rapporter
i vilka det, i forevarande fall, konstateras en ldcka av losningsmedel fran den berdrda cisternen pa
grund av tekniska orsaker och i vilka det anges vilka atgdrder som har vidtagits for att avhjilpa denna
brist.
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I detta avseende vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det under sidana
omsténdigheter som de som dr aktuella i det nationella malet inte hade varit lampligare att tillimpa
artikel 204.1 a i tullkodexen, jamford med undantaget i artikel 206.1 i samma kodex, enligt vilket
ingen tullskuld uppkommer om det kan styrkas att varor har forstorts pa ett sadant sitt att den
omdjligen kan sldppas ut pa unionsmarknaden.

Denna domstol erinrar vidare om att fragan om undantag fran skyldigheten att betala importtull ar
knuten till fragan avseende mervirdesskattebefrielse. I detta avseende utgar den nationella domstolen
fran principen enligt vilken merviardesskatten inte maste betalas nédr det av tullkodexen foljer att
nagon tull inte ska berdknas pa import av varor som forstorts efter det att de hanforts till ett
forfarande for extern gemenskapstransitering och vilka dérfér inte har kunnat sldppas ut pa
unionsmarknaden.

Denna domstol har slutligen konstaterat att det trots att det med tillracklig tydlighet foljer av
artiklarna 94.1 och 96.1 i tullkodexen att den huvudansvarige, i denna egenskap, svarar for
betalningen av tullskulden, och d@&ven om EU-domstolen i sin praxis i detta avseende har understrukit
betydelsen av den huvudansvariges ansvar for unionens och medlemsstaternas ekonomiska intressen,
kvarstar vissa fragetecken vad giller rickvidden av bestimmelserna i tullkodexen avseende andra
personers ansvar bade vad géller genomforandet av skyldigheterna som féljer av forfarandet for extern
gemenskapstransitering och betalning av tullskuld. I enlighet med saval artikel 203 i tullkodexen som
artikel 204 déri skulle ndmligen den personkrets vars ansvar hade kunnat utkrévas i samband med det
ifragavarande lackaget kunna utvidgas utéver den huvudansvarige.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Civillietu departaments (avdelningen for
forvaltningsmal vid Hogsta domstolen, Lettland) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 203.1 i [tullkodexen] tolkas s&, att den dr tillimplig nér inte hela varan visas upp for
bestimmelsetullkontoret enligt forfarandet for extern transitering, och detta dven efter uppvisade
av vederborliga bevis pa att varan blivit fullstandigt forstord eller oaterkalleligen gatt forlorad?

2) Om svaret pa den forsta fridgan ar nekande, kan ett uppvisande av vederborliga bevis pa att varan
har forstorts totalt och darmed inte har kunnat sldppas ut pa den nationella marknaden, motivera
en tillimpning av artiklarna 204.1 a och 206 i [tullkodexen], genom att vid berdkningen av
tullskulden inte inkludera den méngd varor som fOrstorts under forfarandet for extern
transitering?

3) Om artiklarna 203.1, 204.1 a och 206 i [tullkodexen] ska tolkas s&, att importtullar for varor som
forstorts under forfarandet for extern transitering ska betalas, ska artiklarna 2.1 d, 70 och 71 i
[mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att samtidigt med importtullarna dven mervardesskatten i sa
fall ska betalas, dven ndr varan de facto inte kan ha slappts ut pa den nationella marknaden?

4)  Ska artikel 96 i [tullkodexen] tolkas sa, att den huvudansvarige alltid ar ansvarig for betalningen av
denna tullskuld, enligt forfarandet for extern transitering, oberoende av om fraktféraren har
uppfyllt sina forpliktelser enligt artikel 96.2 i [tullkodexen]?

5) Ska artiklarna 94.1, 96.1 och 213 i [tullkodexen] tolkas s&, att den nationella tullmyndigheten &r
skyldig att forklara samtliga personer som i det konkreta fallet kan vara ansvariga for tullskulden
solidariskt betalningsansvariga med den huvudansvarige enligt bestimmelserna i [tullkodexen]?

6) Om svaret pa den femte fragan dr jakande och det i nationell ratt foreskrivs en allmén skyldighet

att betala mervirdesskatt pa varor som importeras enligt ett forfarande dér varorna overgar till fri
omsittning, ska artiklarna 201, 202 och 205 i [mervdrdesskattedirektivet] tolkas sa, att
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medlemsstaten dr skyldig att forklara samtliga personer som, i det enskilda fallet, kan vara
ansvariga for tullskulden enligt bestimmelserna i [tullkodexen] solidariskt betalningsansvariga for
mervirdesskatten?

7) Om svaret pa den femte frigan eller den sjitte frigan &r jakande, ska artiklarna 96.1 och 213 i
[tullkodexen] och artiklarna 201, 202 och 205 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att det
racker att det nationella tullkontoret av misstag underlater att aldgga nagon av de personer som
tillsammans med den huvudansvarige kan vara ansvariga for tullskulden ett solidariskt
betalningsansvar for att frita den huvudansvarige fran ansvar for tullskulden?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 203.1 i
tullkodexen ska tolkas sa, att den dr tillimplig ndr den vara som har hanforts till forfarandet for
extern gemenskapstransitering inte har foretetts i dess helhet vid det bestimmelsetullkontor som
foreskrivs i samband med detta forfarande, pa grund av att en del av varan har blivit fullstindigt
forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad, vilket har bevisats pa ett tillfredsstillande satt?

I detta avseende erinrar domstolen om att en tullskuld vid import enligt artikel 203.1 i tullkodexen
uppkommer genom olagligt undandragande fran tullovervakning av importtullpliktiga varor.

I enlighet med domstolens praxis ska begreppet "undandragande fran tullovervakning” i artikel 203.1 i
tullkodexen forstas sa, att det omfattar varje atgird eller underlatenhet som medfor att den behoriga
tullmyndigheten, om &n tillfilligt, forhindras att fa tillgang till varor som é&r foremal for
tullovervakning och att utfoéra de kontroller som foreskrivs i artikel 37.1 i tullkodexen (dom av den
1 februari 2001, D. Wandel C-66/99, EU:C:2001:69, punkt 47, och dom av den 12 juni 2014, SEK
Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Ett undandragande fran tullovervakning, i den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen, omfattar
alltsa alla former av avldgsnande, utan den behdriga tullmyndighetens samtycke, av varor som ar
foremal for tullovervakning fran den godkéinda forvaringsplatsen, oavsett om detta sker avsiktligt eller
inte, sasom stold (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2001, D. Wandel, C-66/99,
EU:C:2001:69, punkterna 48 och 50, dom av den 12 februari 2004, Hamann International, C-337/01,
EU:C:2004:90, punkt 36, och dom av den 11 juli 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466,
punkterna 30 och 33). Domstolen har ocksd slagit fast att en vara som har placerats i tillfillig
forvaring ska anses ha undandragits fran tullovervakning nédr varan har deklarerats for extern
transitering men inte har lamnat lagret eller uppvisats for bestimmelsetullkontoret i samband med att
transportdokumenten uppvisades for detsamma (dom av den 12 juni 2014, SEK Zollagentur, C-75/13,
EU:C:2014:1759, punkt 33).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att bestaimmelsetullkontoret konstaterat att
en del av lasten, ndrmare bestamt 2448 kg, saknades pa grund av att en tomningsanordning under
vagnen inte hade stingts pa ett korrekt sitt eller hade skadats. Enligt den hdnskjutande domstolen,
har Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) inte ndrmare preciserat
omstiandigheterna kring denna forlust av last.

Den hénskjutande domstolen utgar i vilket fall som helst fran att varan har forstorts fullstindigt eller
oaterkalleligen gatt forlorad.

10 ECLIL:EU:C:2017:392
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I detta avseende foljer det av artikel 37.1 i tullkodexen att en vara som underkastas tullovervakning far
utsittas for tullkontroller.

Sadana kontroller har, i enlighet med artikel 4 led 14 i tullkodexen, bland annat som syfte att sikra en
korrekt tillampning av tullagstiftningen och kan bland annat innefatta undersokning av varorna,
kontroll av de deklarerade uppgifterna och kontroll av om handlingar finns och ar &kta, samt
undersokning av transportmedel.

I enlighet med domstolens praxis som redovisats i punkterna 41 och 42 i denna dom kan den
omstindigheten att en del av varan som har hanforts till forfarandet for extern
gemenskapstransitering har forsvunnit i princip utgora ett undandragande fran tullévervakning, i den
mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen, eftersom tullmyndigheten, i detta fall, faktiskt hindras
fran att fa tillgang till denna del av varan och att utféra de kontroller som foreskrivs i artikel 37.1 i
niamnda kodex.

Det dr emellertid motiverat att tillampa artikel 203.1 i tullkodexen nér varans forsvinnande innebdr en
risk for att varorna kan komma att omsittas fritt i Europeiska unionen utan att forst ha fortullats (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2005, Honeywell Aerospace, C-300/03,
EU:C:2005:43, punkt 20, och dom av den 15 maj 2014, X, C-480/12, EU:C:2014:329, punkterna 35
och 36).

Detta dar emellertid inte fallet nédr varan har blivit fullstindigt forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad
— varvid en odterkalleligen forlorad vara i artikel 206.1 i tullkodexen definieras som att den har gjorts
oanvindbar for var och en — i samband med att en vitska, sdisom losningsmedlet i det nationella
malet, har ldckt ut ur en cisternvagn under transporten. En vara som inte langre finns eller har gjorts
oanvéindbar for var och en kan ddrmed nédmligen inte omsittas fritt pa unionsmarknaden.

Med hénsyn till det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 203.1 i
tullkodexen ska tolkas sa, att den inte &r tillimplig nér den vara som har hianforts till forfarandet for
extern gemenskapstransitering inte har foretetts i dess helhet vid det bestimmelsetullkontor som
foreskrivs i samband med detta forfarande, pa grund av att en del av varan har blivit fullstindigt
forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad, vilket har bevisats pa ett tillfredsstéllande sitt.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 204.1 a
och 206 i tullkodexen ska tolkas s3, att de ar tillimpliga nér den vara som har hénforts till forfarandet
for extern gemenskapstransitering inte har foretetts i dess helhet vid det bestimmelsetullkontor som
foreskrivs i samband med detta forfarande, pa grund av att en del av varan har blivit fullstindigt
forstord eller oaterkalleligen gatt forlorad, vilket har bevisats pa ett tillfredsstillande sétt?

I detta avseende konstaterar domstolen inledningsvis att artiklarna 203 och 204 i tullkodexen har skilda
tillaimpningsomraden. Det foljer av lydelsen i artikel 204 i ndmnda kodex att denna artikel bara ska
tillampas i andra fall 4n de som avses i artikel 203 i denna kodex, varvid fragan huruvida sistndmnda
bestimmelse dr tillimplig pa omstdndigheterna i forevarande fall ska provas i férsta hand (dom av den
12 februari 2004, Hamann International, C-337/01, EU:C:2004:90, punkterna 28-30, och dom av den
29 oktober 2015, B & S Global Transit Center, C-319/14, EU:C:2015:734, punkterna 25-27).

I overensstimmelse med det svar som ldmnats pa den forsta fragan finns det, med tanke pa att

artikel 203.1 i tullkodexen inte torde finna tillimpning i forevarande fall, anledning att prova huruvida
den i det nationella malet aktuella situationen omfattas av artikel 204.1 a i tullkodexen.
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Enligt sistndimnda bestdmmelse uppkommer en tullskuld vid import, i andra fall én de som avses i
artikel 203 i tullkodexen, vid bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som ar forenade med
anvdndning av det tullforfarande som importtullpliktiga varor dr hanforda till.

Vad giller forfarandet for extern gemenskapstransitering ska det pépekas att dessa forpliktelser, i
enlighet med artikel 96.1 a i tullkodexen, bland annat inbegriper uppvisande av varorna for
bestimmelsetullkontoret i ofdrandrat skick.

I detta avseende konstaterar domstolen att nir en vara, under sddana omstédndigheter som de som &r
aktuella i det nationella malet, foretes vid bestimmelsetullkontoret, och varans volym dr mindre dn
vad som deklarerats i forfarandet for extern gemenskapstransitering vid avgangstullkontoret, pa grund
av att en del av varan har blivit fullstindigt forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad, ska denna vara
inte anses ha foretetts i ofordandrat skick, i den mening som avses i artikel 96.1 a i ndmnda kodex.

Ett sddant uppvisande ska foljaktligen, i enlighet med artikel 204.1 a i denna kodex, betraktas som
bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som &ar forenade med forfarandet for extern
gemenskapstransitering, vilket i princip ger upphov till en tullskuld vid import vad giller den del av
varan som inte har foretetts vid bestimmelsetullkontoret.

Det ska emellertid konstateras att artikel 206.1 i tullkodexen, med avvikelse fran artikel 204.1 a i denna
kodex, foreskriver att ingen tullskuld vid import ska anses uppkomma i frdga om en viss vara, om den
berorda personen styrker att underlatelsen att uppfylla nagon av de forpliktelser som ér forenade med
anvindning av det tullférfarande som denna vara dr hénford till beror pa att varan har blivit
fullstindigt forstord eller oaterkalleligen gatt forlorad pa grund av varans egen beskaffenhet,
oforutsebara omsténdigheter eller force majeure.

Domstolen ska darfor prova huruvida den omsténdigheten att en vdtska, sdsom ett l6sningsmedel, har
lackt ut ur en cistern pa grund av att en tomningsanordning under cisternvagnen inte har stingts pa
ett korrekt sitt eller har skadats, kan betraktas som en oférutsebar hiandelse eller force majeure.

Domstolen erinrar hérvidlag att det framgér av dess fasta praxis att begreppet force majeure inte har
samma innebord inom unionsrittens olika tillimpningsomraden och att begreppets betydelse dérfor
ska bestimmas mot bakgrund av det rittsliga sammanhang i vilket det &r meningen att det ska fa
verkningar (se dom av den 18 december 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06,
EU:C:2007:817, punkt 25, och dom av den 14 juni 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 26).

Inom tullrdtten kénnetecknas béde begreppet “force majeure” och begreppet “oférutsebara
omstiandigheter” av ett objektivt rekvisit som héanfor sig till onormala omstindigheter som ligger
utanfor den berdrdes kontroll, och ett subjektivt rekvisit avseende vederborandes skyldighet att vidta
lampliga atgarder for att skydda sig mot foljderna av den onormala héndelsen, utan att for den skull
gora overdrivna uppoffringar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 24, och dom av den 14 juni 2012,
CIVAD, (C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 28, beslut av den 21 september 2012,
Noscira/harmoniseringskontoret, C-69/12 P, ej publicerat, EU:C:2012:589, punkt 39, beslut av
domstolens ordférande av den 30 september 2014, Faktor B. i W. Gesina/kommissionen, C-138/14 P,
ej publicerat, EU:C:2014:2256, punkt 19, och dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International
och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 192).

Eftersom artikel 206.1 i tullkodexen dessutom utgor ett undantag fran regeln i artikel 204.1 a i denna
kodex, ska begreppen "oforutsebara omstindigheter” och ”force majeur”, i den mening som avses i
den forstndmnda av dessa bestimmelser, tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 14 juni 2012,
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 24, dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International
och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkterna 190 och 191, och dom av den
25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 56).
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Mot bakgrund av de rekvisit som redovisats i punkt 61 i denna dom konstaterar domstolen att ett
lickage av losningsmedel, sasom det som dr i fraga i det nationella malet, for den héandelse att
lackaget orsakats av att en tomningsanordning inte har stingts pa ett korrekt sitt, inte ska betraktas
som en onormal omstidndighet som ligger utanfér kontrollen hos en aktér verksam inom transport av
flytande d@mnen, utan snarare som en foljd av ett asidosdttande av den omsorg som normalt fordras
inom denna verksamhet, varfér varken det objektiva eller det subjektiva rekvisitet, som kdnnetecknar
begreppen “force majeure” och "oférutsedda omstdndigheter” och som avses i ovanndmnda punkt, ar
uppfyllda i forevarande fall.

Vad giller hypotesen om att tomningsanordningen har skadats kan det inte uteslutas att denna
omstindighet skulle kunna uppfylla de rekvisit som redovisas i punkt 61 i denna dom under
forutsattning att omstédndigheten dr onormal for en sadan aktor och ligger utom dennes kontroll, och
att dess foljder inte hade kunnat undvikas trots iakttagandet av all vederbérlig omsorg. Det ankommer
pa den nationella domstolen att prova om dessa rekvisit ar uppfyllda. Vid denna provning ska den
nationella domstolen bland annat ta hénsyn till om aktorerna, sdsom den huvudansvarige och/eller
fraktforaren, har foljt de bestimmelser och krav vilka &r tillimpliga vad giller cisternernas tekniska
skick och sédkerheten vid transport av flytande &mnen sasom losningsmedel.

Med hénsyn till det ovanstiende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 204.1 i
tullkodexen ska tolkas sa, att den dr tillamplig ndr den vara som har hinforts till forfarandet for
extern gemenskapstransitering inte har foretetts i dess helhet vid det bestimmelsetullkontor som
foreskrivs i samband med detta forfarande, pa grund av att en del av varan har blivit fullstindigt
forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad, vilket har bevisats pa ett tillfredsstéllande sétt, varvid denna
situation, som utgor en bristande uppfyllelse av nagon av de forpliktelser som &r forenade med detta
forfarande, narmare bestimt forpliktelsen att forete en vara i oférandrat skick vid
bestaimmelsetullkontoret, i princip foranleder en tullskuld vid import for den del av varan som inte
har foretetts vid naimnda kontor. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva huruvida en
sddan omstdndighet som att det uppstitt en skada pa en tomningsanordning i det aktuella fallet
uppfyller de rekvisit som kénnetecknar begreppen "force majeure” och "oférutsedda omstandigheter”, i
den mening som avses i artikel 206.1 i tullkodexen, ndrmare bestimt huruvida omstédndigheten é&r
onormal for en aktér som &dr verksam pad omradet for transport av flytande @mnen och ligger utom
dennes kontroll, och om dess féljder inte hade kunnat undvikas trots iakttagandet av all vederborlig
omsorg. Vid denna provning ska den nationella domstolen bland annat ta hansyn till om aktorerna,
sasom den huvudansvarige och/eller fraktforaren, har foljt de bestimmelser och krav vilka ar
tillampliga vad giller cisternernas tekniska skick och sidkerheten vid transport av flytande @mnen som
l6sningsmedel.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2.1 d,
70 och 71 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att mervardesskatt ska betalas for den del av en
vara som fullstindigt forstorts eller oaterkalleligen gatt forlorad, under tiden denna vara omfattas av
forfarandet for extern gemenskapstransitering.

Enligt artikel 2.1 d i mervardesskattedirektivet ska import av varor vara foremal for mervirdesskatt. I
artikel 70 i mervirdesskattedirektivet uppstills principen att den beskattningsgrundande héndelsen ska
anses intriffa och mervirdesskatten bli utkréavbar vid den tidpunkt da importen av varorna dger rum.
Salunda foreskrivs i artikel 71.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet bland annat att om varorna
vid inforseln till unionen hénforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering, sa ska den
beskattningsgrundande hidndelsen anses intriaffa och mervirdesskatten bli utkrévbar forst nér varorna
upphort att omfattas av nagot av dessa forfaranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 40).
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Av dessa bestimmelser foljer att den omstédndigheten att en vara som har hanforts till forfarandet for
extern gemenskapstransitering har blivit fullstindigt forstord eller gatt oéterkalleligen forlorad enbart
kan utgora den beskattningsgrundande hidndelsen och foranleda att mervirdesskatten blir utkrévbar
om denna omstdndighet kan jamstdllas med situationen att varan upphor att omfattas av detta
forfarande.

I detta avseende konstaterar domstolen att eftersom merviardesskatten till sin natur &r en
konsumtionsskatt, ska den tillimpas pa varor och tjanster som sldpps ut pa unionsmarknaden och
ddrmed kan konsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, Tulica och
Plavosin, C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 35, och dom av den 2 juni 2016, Eurogate
Distribution och DHL Hub Leipzig, C-226/14 och C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 65).

Den omstidndigheten att en vara upphor att omfattas av forfarandet for extern gemenskapstransitering,
vilket utgor den beskattningsgrundande héndelsen och foranleder att mervardesskatten blir utkréavbar,
ska forstas som att varan sldpps ut pa unionsmarknaden, vilket inte dr mdjligt nér varan inte langre
finns eller har gjorts oanviandbar for var och en (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 april 2010, Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punkterna 93 och 96).

Eftersom en vara som har blivit fullstindigt forstord eller oaterkalleligen gatt forlorad ndr den
hanfordes till forfarandet for extern gemenskapstransitering inte kan sldppas ut pd unionsmarknaden
och ddrmed inte kan upphora att omfattas av ndmnda forfarande, kan varan varken anses
"importerad”, i den mening som avses i artikel 2.1 d i mervardesskattedirektivet, eller bli foremal for
mervirdesskatt i detta avseende.

Med hénsyn till det ovanstdende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.1 d, 70
och 71 i merviardesskattedirektivet ska tolkas sd, att mervirdesskatt inte ska betalas for den del av en
vara som fullstindigt forstorts eller oaterkalleligen gatt forlorad, under tiden denna vara omfattas av
forfarandet for extern gemenskapstransitering.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 96.1 a,
204.1 a och 204.3 i tullkodexen ska tolkas sa, att den huvudansvarige &r ansvarig for betalningen av
den tullskuld som uppkommit i friga om en vara som har hédnforts till forfarandet for extern
gemenskapstransitering dven om fraktforaren inte har uppfyllt de forpliktelser som aligger denne i
enlighet med artikel 96.2 i denna kodex, bland annat att inom foéreskriven tid forete denna vara i
oforandrat skick vid bestaimmelsetullkontoret.

Enligt artiklarna 96.1 a och 204.1 a i tullkodexen uppkommer en tullskuld vid import nir en vara, som
har hanforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering, inte foretes vid bestimmelsetullkontoret
i oforandrat skick. Enligt artikel 204.3 i denna kodex dr det gildendren som ska uppfylla de
forpliktelser som dr forenade med anvéndning av detta tullforfarande.

Enligt artikel 96.1 i tullkodexen ar det den huvudansvarige som dr ansvarig for att varorna foretes i
oforandrat skick vid bestaimmelsetullkontoret. Av artikel 96.2 i denna kodex foljer att fraktforaren av
den berorda varan, trots den huvudansvariges skyldigheter, ska vara ansvarig for att varorna foretes i
oforandrat skick vid bestimmelsetullkontoret.

Domstolen har redan slagit fast att artikel 204 i denna kodex syftar till att sdkerstdlla att
tullbestaimmelserna tillimpas pa ett korrekt sitt. Enligt artiklarna 96.1 och 204.1 i samma kodex é&r
namligen den huvudansvarige, i egenskap av ansvarig i fraga om forfarandet for extern
gemenskapstransitering, gildendr for den tullskuld som é&r foljden av att foreskrifterna for detta
forfarande inte har iakttagits. Syftet med att dldgga den huvudansvarige ett sddant ansvar &r att
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sakerstélla att foreskrifterna for detta forfarande tillimpas skyndsamt och enhetligt samt att
transiteringar forloper vil, till skydd for unionens och medlemsstaternas ekonomiska intressen (dom
av den 15 juli 2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Detta ansvar ar inte heller avhiangigt av att den huvudansvarige dr i god tro och att dvertradelsen av
bestimmelserna for extern gemenskapstransitering &r foljden av en omstindighet som den
huvudansvarige inte har kontroll 6ver (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2008,
Militzer & Miinch, C-230/06, EU:C:2008:186, punkt 49 och dir angiven rattspraxis).

Detta ansvar paverkas inte heller av att det i enlighet med artikel 96.2 i tullkodexen &ven giller andra
personer, sasom fraktforare, eftersom bestimmelserna i denna kodex avseende forfarandet for extern
gemenskapstransitering inte forskriver ndgot undantag i detta avseende for den huvudansvarige. Det
framgar namligen av lydelsen i artikel 96.2 i denna kodex att fraktforarens forpliktelse att forete varan
i oforandrat skick vid bestaimmelsetullkontoret géller ”[t]rots den huvudansvariges skyldigheter”.

Av detta foljer att den huvudansvarige ar skyldig att betala den tullskuld som uppkommer i fraga om
en vara som har hdnforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering dven om fraktféraren inte
har uppfyllt de forpliktelser som aligger denne i enlighet med artikel 96.2 i denna kodex.

Denna slutsats innebér emellertid inte nodvéandigtvis att den huvudansvarige dr ensamt skyldig att
betala denna tullskuld.

Sasom framgar av punkterna 74 och 75 ovan ska ndmligen dven fraktforaren, for det fall att
vederborande inte har uppfyllt sin forpliktelse att vid bestimmelsetullkontor forete en vara, i
ofordandrat skick, som har hénforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering, betraktas som
géldendr i friga om tullskulden vilket innebdr, i enlighet med artikel 213 i tullkodexen, att fraktféraren
tillsammans med den huvudansvarige &r solidariskt ansvarig for betalning av denna skuld.

Med hénsyn till det ovanstdende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 96.1 a,
204.1 a och 204.3 i tullkodexen ska tolkas sa, att den huvudansvarige ar ansvarig for betalningen av
den tullskuld som uppkommit i friga om en vara som har hédnforts till forfarandet for extern
gemenskapstransitering dven om fraktforaren inte har uppfyllt de forpliktelser som aligger denne i
enlighet med artikel 96.2 i denna kodex, bland annat att forete denna vara i oférandrat skick vid
bestimmelsetullkontoret inom foreskriven tid.

Den femte frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 96.1 a,
96.2, 204.1 a, 204.3 och 213 i tullkodexen ska tolkas sa, att tullmyndigheten i en medlemsstat &r
skyldig att gora gillande fraktférarens, som i fraga om tullskulden ska betraktas som géaldenér
samtidigt med den huvudansvarige, solidariska betalningsansvar.

I detta avseende konstaterar domstolen att artikel 213 i tullkodexen bekréftar principen om att
solidariskt ansvar géller ndr flera personer ér gildendrer i frdga om en och samma tullskuld, men att
nagra ndrmare kriterier for hur denna solidaritet ska tillimpas inte kommer till uttryck vare sig i
andra bestimmelser i tullkodexen eller i tillimpningsférordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 februari 2011, Berel m.fl., C-78/10, EU:C:2011:93, punkterna 42 och 43).

Det foljer av sjilva beskaffenheten hos det solidariska ansvaret att varje gildenédr ansvarar for hela

skuldbeloppet och att borgenidren i princip fritt kan vilja att utkréva betalning av denna skuld fran en
eller flera géldendrer.
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I likhet med vad som foljer av punkterna 76-79 och 82 ovan dr den huvudansvarige, i enlighet med
artiklarna 96.1 a, 204.1 a och 204.3 i tullkodexen, ansvarig for betalningen av den tullskuld som
uppkommit i fraga om en vara som har hédnforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering
dven om fraktfoéraren inte har uppfyllt de forpliktelser som aligger denne enligt artikel 96.2 i denna
kodex.

Genom att ldgga detta objektiva ansvar pa den huvudansvarige, uppréttar tullkodexen foljaktligen en
grundldggande rittslig mekanism som underlittar bland annat for lattare genomférbara
transiteringforfaranden, vilket gagnar savdl unionens som medlemsstaternas ekonomiska intressen
(dom av den 15 juli 2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende har domstolen papekat att det solidariska ansvar som avses i artikel 213 i ndmnda
kodex utgor ett kompletterande réttsligt instrument som stillts till de nationella myndigheternas
forfogande for att pa ett effektivt sétt driva in tullskulder och for att skydda unionens egna medel (se
dom av den 17 februari 2011, Berel m.fl., C-78/10, EU:C:2011:93, punkt 48).

Domstolen konstaterar foljaktligen att tullmyndigheten i en medlemsstat, under sddana omsténdigheter
som de som é&r aktuella i det nationella malet, visserligen ar skyldig att ligga ansvaret pa den
huvudansvarige, men att det av sjilva beskaffenheten hos det solidariska ansvaret som avses i
punkt 85 i denna dom foljer att denna myndighet har mojlighet, men inte nagon skyldighet, att gora
géllande fraktforararens solidariska ansvar.

I detta avseende bor det preciseras att den omstandigheten att tullmyndigheten i en medlemsstat inte
uppmanar fraktforaren att i enlighet med detta solidariska betalningsansvar betala tullskulden, inte pa
nagot sitt paverkar den huvudansvariges rétt att vacka regresstalan mot fraktféraren.

Med hénsyn till det ovanstdende ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 96.1 a, 96.2,
204.1 a, 204.3 och 213 i tullkodexen ska tolkas sa, att tullmyndigheten i en medlemsstat inte ar skyldig
att gora gillande fraktforarens, som i fraga om tullskulden ska betraktas som gildenir tillsammans med
den huvudansvarige, solidariska betalningsansvar.

Den sjditte och den sjunde frdagan

Med hénsyn till svaret pa den femte fragan saknas det anledning att besvara den sjatte och den sjunde
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1) Artikel 203.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets féorordning
(EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005, ska tolkas sa, att den inte ar tillimplig ndr den vara
som har hinforts till forfarandet for extern gemenskapstransitering inte har foretetts i dess
helhet vid det bestimmelsetullkontor som foreskrivs i samband med detta forfarande, pa
grund av att en del av varan har blivit fullstindigt forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad,
vilket har bevisats pa ett tillfredsstillande sitt.
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Artikel 204.1 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 648/2005, ska tolkas
sq, att den éar tillimplig nidr den vara som har hidnforts till forfarandet for extern
gemenskapstransitering inte har foretetts i dess helhet vid det bestimmelsetullkontor som
foreskrivs i samband med detta forfarande, pa grund av att en del av varan har blivit
fullstindigt forstord eller gatt oaterkalleligen forlorad, vilket har bevisats pa ett
tillfredsstillande sitt, varvid denna situation, som utgor en bristande uppfyllelse av nagon av
de forpliktelser som dr forenade med detta forfarande, nirmare bestimt forpliktelsen att
forete en vara i oforindrat skick vid bestimmelsetullkontoret, i princip foranleder en
tullskuld vid import for den del av varan som inte har foretetts vid naimnda kontor. Det
ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida en saidan omstindighet som att
det uppstatt en skada pa en tomningsanordning i forevarande fall uppfyller de rekvisit som
kinnetecknar begreppen ”force majeurel och ”oférutsedda omstindigheter”, i den mening
som avses i artikel 206.1 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning
nr 648/2005, nirmare bestaimt huruvida omstindigheten dr onormal for en aktéor som ar
verksam pa omradet for transport av flytande dmnen och ligger utom dennes kontroll, och
om dess foljder inte hade kunnat undvikas trots iakttagandet av all vederborlig omsorg. Vid
denna provning ska den nationella domstolen bland annat ta hidnsyn till om aktorerna,
sasom den huvudansvarige och/eller fraktforaren, har foljt de bestimmelser och krav vilka ar
tillimpliga vad giller cisternernas tekniska skick och sidkerheten vid transport av flytande
dmnen som losningsmedel.

Artiklarna 2.1 d, 70 och 71 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att mervirdesskatt inte ska betalas for
den del av vara som fullstindigt forstorts eller oaterkalleligen gatt forlorad, under tiden
denna vara omfattas av forfarandet for extern gemenskapstransitering.

Artiklarna 96.1 a, 204.1 a och 204.3 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning
nr 648/2005, ska tolkas sa, att den huvudansvarige éar ansvarig for betalningen av den
tullskuld som uppkommit i friga om en vara som har hinforts till forfarandet for extern
gemenskapstransitering dven om fraktforaren inte har uppfyllt de forpliktelser som aligger
denne i enlighet med artikel 96.2 i denna kodex, bland annat att forete denna vara i
ofordandrat skick vid bestaimmelsetullkontoret inom foreskriven tid.

Artiklarna 96.1 a, 96.2, 204.1 a, 204.3 och 213 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt
forordning nr 648/2005, ska tolkas sa, att tullmyndigheten i en medlemsstat inte dr skyldig
att gora gillande fraktforarens, som i fraiga om tullskulden ska betraktas som gildenir
tillsammans med den huvudansvarige, solidariska betalningsansvar.

Underskrifter
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