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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 25 januari 2017

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 2004/48/EG — Artikel 13 — Immateriell och industriell
aganderitt — Intrang — Berékning av skadestand — Lagstiftning i en medlemsstat —
Skadestand motsvarande tva ganger det belopp som skulle ha betalats i ersattning”

I mal C-367/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 15 maj 2015, som inkom till domstolen den
14 juli 2015, i malet

Stowarzyszenie ”Olawska Telewizja Kablowa”

mot

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna M. Berger (referent), A. Borg
Barthet, E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stowarzyszenie "Otawska Telewizja Kablowa”, genom. R. Comi och A. Comi, radcowie prawni,
— Stowarzyszenie Filmowcdédw Polskich, genom W. Kulis och E. Traple, adwokaci,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Drwiecki och M. Nowak, samtliga i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom A. Magrippi och E. Tsaousi, bdda i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och G. Eberhard, bida i egenskap av ombud,

1 — * Réttegéngssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sdkerstdllande av skyddet for immateriella rattigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i EUT L 195, 2004, s. 16).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Stowarzyszenie "Otawska Telewizja Kablowa”, Olawa (Polen)
(nedan kallat OTK) och Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, Warszawa (Polen) (nedan kallad SEP),
angdende en talan om upphovsrittsligt intrang.

Tillimpliga bestaimmelser

Internationell rdatt

I artikel 1.1 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrédtter (TRIPS) av den 15 april 1994
(EGT L 336, 1994, s. 214) (nedan kallat TRIPS-avtalet), vilket utgor bilaga 1 C till avtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3), foreskrivs foljande:

"Medlemmarna skall genomfora bestimmelserna i detta avtal. Medlemmarna kan, men é&r inte skyldiga
att i sina rattsordningar infora ett mer vidstrackt skydd én vad som foreskrivs i detta avtal, forutsatt att
detta skydd inte motverkar bestimmelserna i avtalet. ...”

Artikel 19 i Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnérliga verk (reviderad i Paris den
24 juli 1971), i dess lydelse enligt dndringen av den 28 september 1979 (nedan kallad
Bernkonventionen), har foljande lydelse:

"Bestaimmelserna i denna konvention utgor icke hinder mot att pakalla tillimpning av sddana mer
vittgdende bestimmelser som kan vara foreskrivna i visst unionslands lagstiftning.”

I artikel 2.2 i den internationella konventionen om skydd foér utévande konstnérer, framstillare av
fonogram samt radioforetag, upprittad i Rom den 26 oktober 1961 (nedan kallad Romkonventionen),
foreskrivs foljande:

"Vid tillaimpning av nationell behandling skola iakttagas det skydd som sérskilt tillférsakras och de
begrinsningar som sarskilt foreskrivas i denna konvention.”

Unionsrdtt
Skélen 3, 5-7, 10 och 26 i direktiv 2004/48 har foljande lydelse:

”(3) Om det saknas effektiva medel for att skydda immateriella rattigheter minskar intresset for
innovation och nyskapande och investeringsviljan ddmpas. Det édr darfér nodvindigt att se till att
den materiella delen av immaterialrdtten ... tillampas effektivt i [unionen]. De medel som finns
for att sdkerstdlla skyddet for immateriella rattigheter ar darfor av avgorande betydelse for en
framgangsrik inre marknad.
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TRIPs-avtalet innehaller bland annat bestimmelser om medel for att sdkerstilla skyddet for
immateriella rattigheter, vilka utgér gemensamma normer med internationell tillimpning och
vilka har genomférts i alla medlemsstater. Detta direktiv bor inte paverka medlemsstaternas
internationella ataganden, daribland TRIPs-avtalet.

Dérutover finns det internationella konventioner som alla medlemsstater dr bundna av och som
ocksa innehaller bestimmelser om medel for att sdkerstilla skyddet for immateriella réttigheter.
Till dessa hor Pariskonventionen for industriellt rattsskydd, Bernkonventionen for skydd av
litterdra och konstndrliga verk och Internationella konventionen om skydd fér utovande
konstndrer, framstéllare av fonogram samt radioforetag (Romkonventionen).

Av kommissionens undersokning i denna fraga framgér att det fortfarande, trots TRIPs-avtalet, ar
stora skillnader pa hur medlemsstaterna sdkerstéller skyddet for immateriella réttigheter.
Exempelvis mojligheterna att anvdnda interimistiska atgérder for att sdkra bevis, metoderna for
att berdkna skadestand och mdjligheterna att meddela forelagganden skiljer sig kraftigt at mellan
medlemsstaterna. I vissa medlemsstater finns inga atgérder, forfaranden eller sanktioner om ritt
till information och aterkallande, pa intrangsgorarens bekostnad, av intrangsgérande varor som
har slappts ut pa marknaden.

Syftet med detta direktiv &r att tillndrma lagstiftningarna for att uppna en hog, likvirdig och
enhetlig skyddsniva for immateriella rattigheter pa den inre marknaden.

For att réttighetshavaren skall erhalla ersdttning for den faktiska skada som har orsakats av ett
intrang som har begatts trots att intrangsgoraren visste eller rimligen borde ha vetat att det
utgjorde ett intrang, bor skadestandet faststillas med beaktande av alla relevanta aspekter, sasom
rattighetshavarens inkomstforlust, den otillborliga vinst som intrangsgoéraren har gjort och, i
forekommande fall, ideell skada som rittighetshavaren har lidit. Om det exempelvis &r svart att
faststilla omfattningen av den faktiska skadan, bor skadestandet i stéllet kunna faststdllas pa
grundval av faktorer som t.ex. de royalties eller avgifter som skulle ha utgatt om intrangsgoraren
hade begirt tillstand att utnyttja réattigheten. Syftet &r inte att infora ett straffliknande skadestand,
utan att infora en mojlighet till ersdttning baserad pa en objektiv berdkningsgrund som samtidigt
beaktar rattighetshavarens kostnader, t.ex. kostnader for identifiering och utredning.”

Artikel 2 i direktiv 2004/48, vilken har rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i [union]stiftningen
eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel dr gynnsammare for réttighetshavaren, skall de
atgarder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara tillimpliga i enlighet med
artikel 3, vid varje intrang i de immateriella réttigheter som foljer av [unions]rdtten och/eller den
berérda medlemsstatens nationella ratt.

3. Detta direktiv skall inte paverka
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b) medlemsstaternas internationella ataganden, sdrskilt TRIPs-avtalet inbegripet de ataganden som ror
straffrittsliga forfaranden och pafoljder,

I artikel 3 i detta direktiv, vilken har rubriken ”"Allméan skyldighet”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillhandahélla de atgirder, forfaranden och sanktioner som &dr nodvéandiga
for att sikerstilla skyddet for de immateriella rittigheter som omfattas av detta direktiv. Atgirderna,
forfarandena och sanktionerna skall vara rdttvisa och skiliga, inte onoddigt komplicerade eller
kostsamma och inte medfora oskiliga tidsfrister eller omotiverade dréjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksi vara effektiva, proportionella och
avskriackande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.”

Direktivets artikel 13 har rubriken "Skadestand”, och i punkt 1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att de behoriga rittsliga myndigheterna, efter ansékan fran den
skadelidande parten, forpliktar den som har begéitt immaterialrattsintrang och som visste eller
rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at intrangsgorande verksamhet, att betala ett
skadestand till rattighetshavaren som ar lampligt i forhallande till den faktiska skada som denne har
orsakats till foljd av intranget.

Nir de rattsliga myndigheterna faststéller skadestandet

a) skall de beakta alla relevanta omstindigheter, sisom de negativa ekonomiska konsekvenserna,
déribland utebliven vinst, for den skadelidande parten, den otillborliga vinst som intrangsgoraren
har gjort och, dar sa &r lampligt, omstédndigheter av annan &n rent ekonomisk betydelse, sasom
ideell skada som rattighetshavaren har fororsakats genom intranget,

eller

b) kan de, som ett alternativ till a) dar s& ar lampligt, faststélla skadestandet till ett engéngsbelopp pa

grundval av sddana faktorer som atminstone det belopp som skulle ha betalats i royalty eller avgift
om intrangsgoraren hade begirt tillstdnd att nyttja den immateriella rattigheten i fraga.”

Polsk rdtt

Artikel 79.1 i ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (lag om upphovsritt och nérstiende
rattigheter) av den 4 februari 1994 (konsoliderad lydelse, Dz. U., 2006, nr 90, position 631), i den
lydelse som var i kraft da talan i det nationella malet vicktes (nedan kallad UPAPP), hade foljande
lydelse:

”1. En rittighetshavare vars ekonomiska upphovsriatt har utsatts for intrang har rétt att krdva att
intrangsgoraren

3. betalar ersittning for den skada som fororsakats:

a) 1iform av ett allmédnt skadestiand, eller
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b) i form av ett belopp motsvarande tva eller, vid uppsatligt intrang, tre ganger det skéliga vederlag
som skulle ha betalats om rattighetshavaren, efter en begiran, hade beviljat intrdngsgoraren
tillstand att nyttja verket.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

SFP ér en organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritt som i Polen &r behorig att forvalta och
skydda upphovsritten till audiovisuella verk. OTK sénder program via kabel-tv i staden Olawa (Polen).

Efter att ett licensavtal som reglerade ersdttningen mellan parterna i det nationella malet sagts upp den
30 december 1998, fortsatte OTK att utnyttja upphovsrittsligt skyddade verk och vinde sig till Komisja
Prawa Autorskiego (upphovsrittsmyndigheten, Polen) med en begiran om faststillelse av den
ersittning som ska utga for nyttjandet av de immaterialrétter som forvaltas av SFP. Genom beslut av
den 6 mars 2009 faststillde denna myndighet att ersittningen skulle motsvara 1,6 procent av OTKs
manatliga nettointdkter exklusive mervirdesskatt i samband med aterutsindande av verk via kabel,
med undantag for vissa utgifter. OTK berédknade sjélv det belopp som skulle betalas med stod av detta
beslut och utbetalade 34312,69 polska zloty (PLN) (cirka 7 736,11 euro) till SFP pa grundval av de
intdkter som uppburits under perioden 2006 till 2008.

Den 12 januari 2009 vickte SFP talan mot OTK och yrkade med stod av artikel 79.1.3 b UPAPP att
OTK skulle forbjudas aterutsédnda skyddade audiovisuella verk till dess att ett nytt licensavtal ingatts,
samt att OTK skulle forpliktas att till SFP betala 390337,50 PLN (cirka 88 005,17 euro), jamte
drojsmalsréanta.

I dom av den 11 augusti 2009 forpliktade Sad Okregowy we Wroctawiu (Regional domstol i Wroclaw,
Polen) OTK att till SFP betala 160275,69 PLN (cirka 36 135,62 euro), jiamte drdjsmalsranta, samt
ogillade talan i 6vrigt. Denna dom overklagades av bada parter. Efter att 6verklagandena ogillats i
andra instans 6verklagande bada parter detta avgorande. I dom av den 15 juni 2011 aterforvisade Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) emellertid malet till Sad Apelacyjny we Wroctawiu (domstol i
andra instans i Wroctaw, Polen) for fornyad provning. Den 19 december 2011 meddelade denna
domstol en ny dom. Aven den andra domen upphivdes av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter
overklagande och malet aterforvisades pa nytt till Sad Apelacyjny we Wroctawiu (domstol i andra
instans) for fornyad provning. Den dom som dérefter meddelades i andra instans Overklagades av
OTK.

I samband med att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) provade malet for tredje gangen, fann denna
domstol att det var oklart huruvida artikel 79.1.3 b UPAPP var forenlig med artikel 13 i
direktiv 2004/48. I denna bestimmelse i UPAPP foreskrivs ndmligen en mojlighet, pd begdran av den
rattighetshavare vars rdttigheter utsatts for intrang, att faststilla en ersittning i form av ett belopp
som motsvarar tva eller tre ganger den skiliga ersittningen. Denna bestimmelse utgor saledes ett slags
sanktion.

Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i om det skadestand som foreskrivs i direktiv 2004/48
till forman for innehavaren av en ekonomisk upphovsritt kraver att innehavaren kan styrka den
omstdndighet som har gett upphov till skadan, den skada som fororsakats och hur allvarlig denna ér,
orsakssambandet mellan den omstindighet som har gett upphov till skadan och sjdlva skadan, samt i
vilken man intrangsgoraren har handlat med uppsat.
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Det var mot denna bakgrund som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) beslutade att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 13 i direktiv 2004/48/EG tolkas sd, att en rattighetshavare, vars ekonomiska upphovsritt
har utsatts for intrang, kan begira ersittning for den skada som lidits i form av ett allmént skadestand
eller — utan att det dr nodvandigt att bevisa vare sig en skada eller ett orsakssamband mellan den
omstdndighet som ligger till grund for intranget och den skada som lidits — begdra betalning av ett
belopp motsvarande tva eller — vid uppsatligt intrang — tre génger det skéliga vederlaget, trots att det i
artikel 13 i direktiv 2004/48 anges att de ridttsliga myndigheterna ska faststilla skadestandet med
beaktande av de aspekter som ndmns i artikel 13.1 a och att de endast, som ett alternativ och dér sa &r
lampligt, kan besluta att faststdlla skadestandet till ett engangsbelopp pa grundval av de faktorer som
namns i artikel 13.1 b? Ar det med hinsyn till artikel 13 i direktivet mojligt att, pa begiran av berérd
part, bevilja ett skadestidnd till ett pa forhand angivet engangsbelopp motsvarande tva eller tre ganger
det skaliga vederlaget, trots att det i skédl 26 i direktivet anges att syftet med direktivet inte ar att
infora ett straffliknande skadestand?”

Tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stdllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
direktiv 2004/48 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdésom den aktuella
lagstiftningen, enligt vilken en réttighetshavare, vars upphovsritt har utsatts for intrdng, kan vilja att
begéra att intrangsgoraren antingen ska betala ersittning for den skada som lidits med beaktande av
alla relevanta omsténdigheter i det aktuella fallet, eller, utan att det dr nodviandigt att styrka den
faktiska skadan och orsakssambandet mellan den omstindighet som ligger till grund for intranget och
den skada som lidits, betalning av ett belopp motsvarande tva eller — vid uppsatligt intrdng — tre
ganger det skaliga vederlaget som hade utgatt vid ett tillstand att anvdnda de berdrda verken.

EU-domstolen framhaller inledningsvis att efter antagandet av beslutet att begéra forhandsavgorande i
det aktuella malet forklarade Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen) i dom av den
23 juni 2015 att den aktuella nationella bestimmelsen, det vill sdga artikel 79.1.3 b UPAPP, delvis
stred mot forfattningen pa grund av att denna bestimmelse gjorde det mojligt for en rattighetshavare,
vars ekonomiska upphovsritt utsatts for intrang, att vid uppsatligt intrang kréva betalning av ett belopp
motsvarande tre ganger den skiliga ersdttningen. Eftersom Trybunal Konstytucyjnys
(Forfattningsdomstolen) beslut har retroaktiv verkan, innebér det att tolkningsfragan, i den man den
ror en lagstiftning som forklarats ogiltig, har blivit hypotetisk och ddrmed inte kan upptas till
provning.

Med hénsyn till att den hénskjutande domstolen har vidhallit sin tolkningsfraga, ska denna séledes
forstas sa, att den avser att fa faststéllt huruvida artikel 13 i direktiv 2004/48 ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebdr en mdojlighet att begira betalning av ett belopp
motsvarande tva ginger den skiliga ersittning som skulle utgatt vid ett tillstind att anvidnda det
berérda verket (nedan kallad den hypotetiska erséittningen).

EU-domstolen framhaller att direktiv 2004/48, sdsom framgar av skal 3 i direktivet, syftar till en effektiv
tillimpning av den materiella immaterialrdtten i Europeiska unionen. Enligt artikel 3.2 i detta
direktiv ska medlemsstaternas atgérder, forfaranden och sanktioner vara ”effektiva, proportionella och
avskrickande”.

Aven om det féljer av skil 10 i direktiv 2004/48 att syftet i detta sammanhang bestar i att uppna en

hog, “likvirdig” och enhetlig skyddsniva for immateriella rattigheter pa den inre marknaden, &r detta
direktiv emellertid tillampligt — vilket framgar av direktivets artikel 2.1 — utan att det paverkar de
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medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i bland annat nationell lagstiftning, forutsatt att
dessa medel dr gynnsammare for réttighetshavaren. Det framgar tydligt av skdl 7 i detta direktiv att
det anvinda begreppet "medel” har en allmén betydelse som innefattar berdakningen av skadesténd.

Sasom domstolen redan har slagit fast, innebdr direktiv 2004/48 saledes en minimistandard nér det
giller iakttagandet av immateriella rattigheter och hindrar inte medlemsstaterna fran att vidta
strangare skyddsatgirder (se dom av den 9 juni 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
punkterna 36 och 40).

Enligt skilen 5 och 6 samt artikel 2.3 b i direktiv 2004/48 ska medlemsstaternas skyldigheter enligt
internationella konventioner, sasom TRIPS-avtalet, Bernkonventionen och Romkonventionen — som
skulle kunna vara tillimpliga i det nationella malet — beaktas vid tolkningen av direktivets
bestimmelser. Enligt savil artikel 1 i TRIPS-avtalet som artikel 19 i Bernkonventionen och artikel 2 i
Romkonventionen fir konventionsstaterna bevilja de berorda rattighetshavarna ett mer vidstrackt
skydd an det som foljer av respektive konvention.

Artikel 13.1 andra stycket b i direktiv 2004/48 ska foljaktligen tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den aktuella lagstiftningen, enligt vilken en rattighetshavare, vars
upphovsritt har utsatts for intrang, kan krdva att intrangsgoraren ska betala erséttning for den skada
som orsakats genom betalning av ett belopp motsvarande tva ganger en hypotetisk ersittning.

Denna tolkning paverkas inte av det forhéllandet att en ersdttning som berdknas pa grundval av ett
belopp motsvarande tva ganger den hypotetiska ersiattningen inte ar exakt proportionell i forhallande
till den skada som rattighetshavaren faktiskt lidit. Detta forhallande utgoér namligen den naturliga
karaktdren pa alla schablonersittningar, i likhet med den som uttryckligen foreskrivs i artikel 13.1
andra stycket b i direktiv 2004/48.

Denna tolkning paverkas inte heller av det forhallandet att direktiv 2004/48, sasom framgar av skal 26,
inte har till syfte att infora en skyldighet i form av ett straffliknande skadestiand.

Tvartemot vad den hénskjutande domstolen tycks anse, kan det forhallandet att direktiv 2004/48 inte
innehaller nagon skyldighet for medlemsstaterna att infoéra ett sa kallat "straffliknande” skadestand,
inte tolkas som ett forbud mot att anta en sadan atgard.

Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida inférandet av sa kallat straffliknande skadestand strider
mot artikel 13 i direktiv 2004/48, framgar det inte att den aktuella nationella bestimmelsen innebar en
skyldighet att betala sddant skadestand.

Domstolen papekar att for det fall det skett ett intrang i en upphovsritt, kan enbart betalningen av den
hypotetiska ersdttningen inte garantera att hela den skada som faktiskt lidits kompenseras, med hansyn
till att betalningen av denna ersittning som sadan inte sékerstéller kompensation for eventuella utgifter
i samband med utredningen och identifieringen av eventuella intrang, sdsom ndamns i skal 26 i
direktiv 2004/48, och inte heller kompensation for eventuell ideell skada (se, i sistndmnda hidnseende,
dom av den 17 mars 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, punkt 26), eller rénta pa forfallna belopp.
OTK har vid forhandlingen bekréftat att betalningen av ett belopp motsvarande tva ganger den
hypotetiska erséttningen i praktiken kan likstdllas med ett skadestind som é&r ldgre dn det som
rattighetshavaren skulle kunna krdva pa grundval av "allmdnna skadestandsrittsliga principer” i den
mening som avses i artikel 79.1.3 a UPAPP.

Det kan visserligen inte uteslutas att ersattningen for en skada som beréknas pa grundval av ett belopp
motsvarande tva ganger den hypotetiska ersdttningen i vissa sdrskilda fall pa ett sa tydligt och
betydande sitt overstiger den skada som faktiskt lidits, sa att ett sddant krav skulle kunna utgora
rattsmissbruk, vilket ar forbjudet enligt artikel 3.2 i direktiv 2004/48. Det framgar emellertid av de
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yttranden som framforts av den polska regeringen vid forhandlingen att den polska domstolen enligt
lagstiftningen i det nationella malet i ett sadant fall inte skulle vara bunden av den skadelidande
rattighetshavarens yrkande.

Nar det slutligen géller argumentet att den skadelidande parten, for det fall den skulle kunna berdkna
skadestandet pa grundval av ett belopp motsvarande tva ganger den hypotetiska ersdttningen, inte
langre behover styrka ett orsakssamband mellan den omstindighet som ligger till grund for
upphovsrittsintranget och den skada som lidits, konstaterar domstolen att detta argument grundar sig
pa en alltfor strikt tolkning av begreppet "orsak”, enligt vilket den skadelidande rattighetshavaren ska
styrka ett orsakssamband mellan denna omsténdighet och inte endast den skada som lidits utan dven
det exakta belopp som skadan uppgér till. En saddan tolkning ar emellertid inte forenlig med idén om
faststillandet av ett schablonmaissigt skadestand och séaledes inte heller med artikel 13.1 andra stycket
b i direktiv 2004/48 som medger denna typ av ersittning.

Av det ovanstaende foljer att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 13 i direktiv 2004/48
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den aktuella lagstiftningen,
enligt vilken en rattighetshavare, vars upphovsratt har utsatts for intrang, kan begéra att
intrangsgoraren antingen ska betala erséttning for den skada som lidits med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i det aktuella fallet, eller, utan att rattighetshavaren behover styrka den
faktiska skadan, betalning av ett belopp motsvarande tva gianger det skiliga vederlaget som hade utgatt
vid tillstand att anvénda det berérda verket.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning, saisom den aktuella lagstiftningen, enligt vilken en rittighetshavare, vars
upphovsritt har utsatts for intrang, kan begira att intrangsgoraren antingen ska betala ersittning
for den skada som lidits med beaktande av alla relevanta omstindigheter i det aktuella fallet,
eller, utan att rittighetshavaren behover styrka den faktiska skadan, betalning av ett belopp
motsvarande tva ganger det skiliga vederlaget som hade utgatt vid tillstand att anvinda det
berorda verket.

Underskrifter
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