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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Tillhandahéllande av tandvard — Nationell lagstiftning som innehaller ett ovillkorligt forbud att gora
reklam for tandvardstjanster — Grénsoverskridande inslag — Skydd for folkhdlsan —
Proportionalitet — Direktiv 2000/31/EG — Informationssamhdllets tjanster — Reklam pa en
webbplats — Utovare av reglerad yrkesverksamhet — Yrkesetiska regler — Direktiv 2005/29/EG —
Otillborliga affirsmetoder — Nationella bestimmelser om halso- och sjukvard — Nationell lagstiftning
om reglerad yrkesverksamhet”

I mal C-339/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Nederlindsksprikiga domstolen i forsta instans i
Bryssel, brottmalsavdelningen, Belgien) genom beslut av den 18 juni 2015, som inkom till domstolen
den 7 juli 2015, i brottmalet mot

Luc Vanderborght,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras,
J. Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Luc Vanderborght, genom S. Callens, M. Verhaege och L. Boddez, advocaten,

— Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, genom N. Van Ranst och V. Vanpeteghem, advocaten,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, ]. Van Holm och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Fromont och L. Van den Hole, advocaten,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Roussanov och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF,
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga afférsmetoder
som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pad den inre marknaden och om éndring av
radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG
och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om
otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, 2005, s. 22) och Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (direktiv om elektronisk handel) (EGT L 178, 2000,
s. 1)

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Luc Vanderborght, som ar tandlékare verksam i Belgien och
som atalats for att ha asidosatt nationell lagstiftning om forbud mot all reklam for tandvardstjanster.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/51/EEG
I artikel 1 i rddets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning for
erkdnnande av behorighetsgrundande hogre utbildning, en ordning som kompetterar den som

foreskrivs i direktiv 89/48/EEG (EGT L 209, 1992, s. 25), foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

f) Reglerad yrkesverksamhet: yrkesmaissig verksamhet som for att i ena eller andra formen fa utovas i
en medlemsstat direkt eller indirekt pa grund av lagar eller andra forfattningar kréver att utdvaren
innehar utbildningsbevis eller kompetensbevis. ...

”
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Direktiv 98/34/EG

I artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsférfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217,
1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34) definieras begreppet "tjanst” enligt foljande:

"[A]lla informationssamhallets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utférs mot erséttning pa
distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begédran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med

— pd distans: tjanster som tillhandahélls utan att parterna ér ndrvarande samtidigt,

— pd elektronisk vig: en tjanst som sénds vid utgangspunkten och tas emot vid slutpunkten med hjilp
av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och lagring av
uppgifter, och som i sin helhet sinds, befordras och tas emot genom trdd, radio, optiska medel

eller andra elektromagnetiska medel,

— pd individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom overforing av
uppgifter pa individuell begéran.

Direktiv 2000/31
Skal 18 i direktiv 2000/31 har f6ljande lydelse:

"Informationssamhallets tjanster omfattar en midngd nédringsverksamheter som bedrivs online.... [De]
begrdnsas inte enbart till tjdnster som foranleder avtal online utan giller dven tjanster, i den man de
utgor nédringsverksamhet, som inte betalas av de som mottar dem, exempelvis tillhandahallande av
information eller kommersiella meddelanden online ... Verksamhet som genom sin sjédlva beskaffenhet
inte gir att bedriva pa distans och med elektroniska medel, t.ex. lagstadgad revision av ett foretags
redovisning eller ldkarutlitande som kréaver fysisk undersokning av en patient, hor inte till
informationssambhdllets tjanster.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) informationssamhidillets tjdnster: tjanster i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv [98/34]:

f) kommersiellt meddelande: varje form av meddelande som syftar till att direkt eller indirekt framja
varor eller tjanster fran ett foretag, en organisation eller en person som bedriver handels-, industri-
eller hantverksverksamhet, eller utévar reglerad yrkesverksambhet ...

ECLIL:EU:C:2017:335 3



7

10

DOM AV DEN 4.5.2017 - MAL C 339/15
VANDERBORGHT

g) reglerad yrkesverksamhet: varje yrkesverksamhet i en mening som avses antingen i artikel 1 d i
radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning for erkdnnande av
examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars studier eller...
enligt artikel 1 f i direktiv [92/51] ...

I artikel 8.1 och 8.2 i direktivet, med rubriken "Reglerad yrkesverksamhet” stadgas foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att anvindningen av kommersiella meddelanden som ingar i eller
utgér en av informationssamhaillets tjanster som tillhandahalls av en utovare av en reglerad
yrkesverksamhet &r tillaten, forutsatt att de yrkesetiska reglerna foljs, sdrskilt betriffande
yrkesverksamhetens oberoende, vardighet och heder samt tystnadsplikt och drlighet gentemot kunder
och andra utévare av yrket.

2. Utan att det paverkar yrkeskdrers och yrkessammanslutningars sjélvstandighet skall
medlemsstaterna och kommissionen uppmuntra yrkeskérer och yrkessammanslutningar att utarbeta
uppforandekoder pa gemenskapsniva for att bestimma vilken information som far lamnas for
kommersiella meddelanden i enlighet med de regler som avses i punkt 1.”

Direktiv 2005/29
Skal 9 i direktiv 2005/29 har foljande lydelse:

"Detta direktiv paverkar inte talan som vicks av enskilda personer som skadats av en otillborlig
affirsmetod. Det paverkar inte heller tillimpningen av gemenskapsbestimmelser och nationella
bestimmelser om produkters hilso- och sidkerhetsaspekter. Medlemsstaterna kommer alltsa
fortfarande att kunna behalla eller infora restriktioner och férbud mot affirsmetoder for att skydda
sina konsumenters hélsa och sdkerhet oavsett var naringsidkaren ér etablerad, till exempel i fraga om
alkohol, tobak eller farmaceutiska produkter. ...

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, anges f6ljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

¢) produkt: alla typer av varor och tjanster, dven fast egendom, réttigheter och skyldigheter.

d) affdrsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan &ven kallade
affirsmetoder): en niringsidkares handling, underldtenhet, beteende, foretridande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument.

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot

konsumenter pa det sétt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affarstransaktion som géller en
produkt.
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3. Detta direktiv skall inte paverka nagra bestammelser pa gemenskapsniva eller nationell niva
avseende produkters hilso- och sikerhetsaspekter.

8. Detta direktiv skall inte paverka de villkor som medlemsstaterna enligt gemenskapslagstiftningen far
aldgga yrkesutovare for etablering eller auktorisation, etiska uppférandekoder eller andra sérskilda
bestaimmelser for reglerade yrken som syftar till att vidmakthalla hogt stillda integritetsnormer for
yrkesutovaren.

»

Belgisk rditt

I artikel 8 quinquies i Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde
(kunglig férordning om reglering av utdvandet av tandldkarverksamhet) av den 1 juni 1934 (Belgisch
Staatsblad av den 7 juni 1934, s. 3220) foreskrivs foljande:

"Pa den byggnad dir en ... behorig person utovar tandldkaryrket far, for offentliggorande till
allménheten, endast anbringas en storleks- och utseendemaissigt diskret inskrift eller namnskylt, med
angivelse av den behoriga personens namn och eventuell yrkestitel, 6ppetdagar och Oppettider samt
namnet pa det foretag eller vardinrittning som vederborande utévar sin yrkesverksamhet for.
Dessutom far den specialitet som tandldkaren utovar (allmé@nodontologi, tandproteser, ortodonti,
kakkirurgi) anges.

»

Enligt artikel 1 i Wet op de publiciteit inzake tandverzorging (lag om reklam f6r tandvard) av den
15 april 1958 (Belgisch Staatsblad av den 5 maj 1958, s. 3542) giller foljande:

"Det &r forbjudet att gora nagon som helst direkt eller indirekt reklam i avsikt att behandla eller
tillhandahalla behandling av sjukdomar, skador eller missbildningar i mun och tinder som utfors av
en behorig eller icke-behorig person i Belgien eller utomlands, bland annat genom skyltning eller
skyltar, inskrifter eller namnskyltar som kan vara vilseledande betrdffande den angivna verksamhetens
rattsliga art, eller genom prospekt, cirkulér, flygblad, broschyrer, press, radio och film, ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Luc Vanderborght var vid tidpunkten fér de faktiska omsténdigheter som ligger till grund for
brottmalet, tandlakare i Opwijk (Belgien). Atal vdcktes pa grund av att han fran mars 2003
till januari 2014 gjort reklam for tandvardtjanster i strid med belgisk ritt.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Luc Vanderborght hade satt upp en reklamskylt med tre
tryckta textdelar som upplyste om hans namn, att han é&r tandldkare, hans webbplats samt
telefonnumret till hans mottagning.

Luc Vanderborght hade vidare skapat en webbplats ddr han informerade patienter om olika
behandlingar som han tillhandahaller i sin mottagning. Dessutom satte han in nagra annonser i lokala

dagstidningar.

Han atalades efter att en anmaélan gjorts av yrkesorganisationen Verbond der Vlaamse Tandartsen
VZW.
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Den 6 februari 2014 begirde aklagarmyndigheten att malet mot Luc Vanderborght skulle 6verforas till
brottmalsdomstolen. Genom beslut av den 25 mars 2014 hénvisades malet till Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (Nederldndsksprakiga domstolen i forsta instans i
Bryssel, brottmalsavdelningen).

Luc Vanderborght har vid den hianskjutande domstolen gjort géllande att artikel 1 lagen av den
15 april 1958 om reklam for tandvard som innehaller ett ovillkorligt forbud mot all reklam for
tandvardstjanster samt artikel 8 quinquies i kunglig forordning om utdévande av tandldkarverksamhet
av den 1 juni 1934, vilken faststiller vissa krav pa aterhallsamhet att iakttas vid skyltning for en
tandlakarmottagning, strider mot unionsritten, bland annat direktiv 2005/29 och 2000/31 samt mot
artikel 49 FEUF och 56 FEUF.

Den hénskjutande domstolen konstaterade att det nationella malet innehaller ett gransoverskridande
inslag och den faste harvidlag avseende vid upplysningarna att Luc Vanderborght gor reklam pa
internet, vilket kan berora patienter i andra medlemsstater, och behandlar patienter som kommer fran
andra medlemsstater.

Mot denna bakgrund beslutade Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken
(Nederlandsksprakiga domstolen i forsta instans i Bryssel, brottmalsavdelningen) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska direktiv 2005/29 tolkas sa, att det utgor hinder for nationell lagstiftning som innebdr ett
ovillkorligt férbud mot all reklam, oavsett av vem, pa tandvardsomradet, sasom artikel 1 i lag av
den 15 april 1958 om reklam for tandvard?

2) Ska ett forbud mot reklam tandvardsomradet betraktas som en ’bestimmelse avseende produkters
hélso- och sdkerhetsaspekter’ i den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv 2005/29?

3) Ska direktiv 2005/29 tolkas s&, att det utgor hinder for en nationell bestimmelse med detaljerade
krav pa hur diskret en for allmdnheten avsedd skylt utanfor en tandlikarmottagning maste vara,
sasom artikel 8 quinquies i kunglig forordning av den 1 juni 1934 om regler for utdvande av
tandlakaryrket?

4) Ska direktiv 2000/31 tolkas sa, att det utgér hinder for nationell lagstiftning som innebdr ett
ovillkorligt forbud mot all reklam, oavsett av vem, pa tandvardsomradet, inbegripet ett forbud mot
kommersiell reklam pa elektronisk véig (webbplats), sasom artikel 1 i lag av den 15 april 1958 om
reklam for tandvard?

5) Hur ska begreppet ’informationssamhaillets tjanster’ i artikel 2 a i direktiv 2000/31 tolkas, vilken
innehaller en hanvisning till artikel 1.2 i direktiv 98/34?

6) Ska artiklarna 49 och 56 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som

den som é&r i frdga i det nationella malet, dir ett fullstindigt forbud mot reklam pa
tandvardsomradet har inforts i syfte att skydda folkhalsan?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna, som ska provas gemensamt,
huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en
sadan nationell lagstiftning som i det nationella malet som skyddar folkhdlsan och tandlakaryrkets
anseende genom ett allmént och ovillkorligt forbud mot alla former av reklam for tandvéardstjanster
och dven faststdller vissa krav om aterhallsamhet vid skyltning for en tandlakarmottagning.

For att besvara dessa fragor ska domstolen forst faststélla huruvida den reklam som omfattas av det i
malet vid den nationella domstolen aktuella forbudet, utgor affirsmetoder i den mening som avses i
artikel 2 d i direktiv 2005/29, och saledes omfattas av bestimmelserna i detta (se, analogt, dom av den
9 november 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, punkt 16).

Domstolen erinrar om att artikel 2 d i direktivet innehaller en synnerligen vid definition av begreppet
"affirsmetod”, med vilket avses “en ndringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretradande
eller kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forséljning eller leverans av en produkt till en konsument” (dom av den 9 november 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, punkt 17).

Vidare omfattar begreppet "produkt” i artikel 2 c i direktivet alla typer av varor eller tjénster.

Harav foljer att reklam for sddana tandvardstjdnster som avses i det nationella malet utgoér en
"affairsmetod” i den mening som avses i direktiv 2005/29 oavsett om den sker genom tryckta medier,
pa en webbplats eller pa en skylt.

Enligt artikel 3.3 i direktiv 2005/29 ska direktivet inte paverka nagra bestimmelser pa unionsniva eller
nationell niva avseende produkters hilso- och sikerhetsaspekter.

Domstolen erinrar vidare om att det av artikel 3.8 i direktivet framgar att direktivet inte ska paverka de
villkor som medlemsstaterna enligt unionslagstiftningen far élagga yrkesutovare for etablering eller
auktorisation, etiska uppforandekoder eller andra sdrskilda bestimmelser for reglerade yrken som
syftar till att vidmakthalla hogt stéllda integritetsnormer for yrkesutovaren.

Det foljer saledes av denna bestimmelse att direktiv 2005/29 inte ska paverka nationella bestimmelser
om produkters hélso- och sikerhetsaspekter och sirskilda bestimmelser for reglerade yrken.

Det framgar vidare av beslutet om héanskjutande att den nationella lagstiftning som avses i det
nationella malet, det vill sdga artikel 1 i lag om reklam for tandvard av den 15 april 1958 och artikel 8
quinquies i kunglig férordning om utdvande av tandldkarversamhet av den 1 juni 1934 bada avser att
skydda folkhdlsan och tandldkaryrkets anseende med f6ljd att den omfattas av artikel 3.3 och 3.8 i
direktiv 2005/29.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstidndigheter ska den forsta, den andra och den tredje
fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2005/29 ska tolkas sd att det inte utgdér hinder for en sadan
nationell lagstiftning som i det nationella malet, vilken dels skyddar folkhdlsan och tandlékaryrkets
anseende genom att allmént och ovillkorligt forbjuda varje form av reklam for tandvardstjénster, dels
faststiller vissa krav om éterhallsamhet vid skyltning for en tandldkarmottagning.
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Den fjdrde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde och den femte fragan, som ska provas gemensamt,
huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/31 ska tolkas sa att det utgér hinder for en
sadan nationell lagstiftning som i det nationella malet som allmént och ovillkorligt forbjuder alla
former av reklam for tandvardstjanster genom att forbjuda varje form av kommersiella meddelanden
pa elektronisk vdg, inbegripet pa en webbplats som skapats av en tandldkare.

Domstolen erinrar om att i artikel 8.1 i direktivet faststélls principen att medlemsstaterna ska se till att
anvindningen av kommersiella meddelanden som ingar i eller utgér en av informationssamhallets
tjianster som tillhandahalls av en utévare av reglerad yrkesverksamhet ér tillaten.

Det framgar av artikel 2 g i direktiv 2000/31 jamford med artikel 1 f i direktiv 92/51, till vilken
forstnamnda bestimmelse hénvisar, att med "reglerad yrkesverksamhet” ska bland annat forstas varje
yrkesverksamhet dar tilltrade eller utovande pa grund av lagar eller andra forfattningar forutsitter att
utdvaren innehar utbildningsbevis eller kompetensbevis.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att tandlakaryrket utgoér en reglerad yrkesverksamhet i
Belgien i den mening som avses i artikel 2 g i direktiv 2000/31.

Dessutom foljer det av artikel 2 a i direktiv 2000/31 jamford med artikel 1.2 i direktiv 98/34 att
begreppet “informationssamhallets tjanster” omfattar "alla informationssamhallets tjénster, det vill sidga
tjidnster som vanligtvis utfors mot erséttning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begiran
av en tjanstemottagare”.

I skal 18 i direktiv 2000/31 preciseras att begreppet “informationssamhillets tjanster” omfattar en
miangd néringsverksamheter som bedrivs online och de begrinsas inte enbart till tjanster som
foranleder avtal online utan giller dven tjanster, i den mén de utgdr niringsverksamhet, som inte
betalas av de som mottar dem, exempelvis tillhandahéallande av information eller kommersiella
medelanden.

Det kan sédledes konstateras att reklam online kan utgdra en informationssamhallets tjanst i den
mening som avses i direktiv 2000/31 (se, for ett likande resonemang, dom av den 15 september 2016,
Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, punkterna 41 och 42)

Det preciseras vidare i artikel 2 f att begreppet "kommersiellt meddelande” bland annat omfattar varje
form av meddelanden som syftar till att direkt eller indirekt frémja varor eller tjanster fran en person
som utovar reglerad yrkesverksamhet.

Harav foljer att reklam for tandvardstjanster pa en webbplats som har skapats av en utovare av reglerad
yrkesverksamhet utgor ett kommersiellt medelande som ingar i eller utgér en av
informationssambhdllets tjanster i den mening som avses i artikel 8 i direktiv 2000/31.

Det ska séledes, sdésom generaladvokaten papekade i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, fastslas att
medlemsstaterna ska sikerstilla att sddana kommersiella meddelanden i princip ér tillatna.

Domstolen erinrar om att den motsatta tolkningen, vilken har foreslagits av Europeiska kommissionen,
enligt vilken denna bestimmelse enbart omfattar reklam som gors av en utovare av en reglerad
yrkesverksamhet ndr denne agerar som tillhandahallare av reklam online inte kan godtas eftersom
denna tolkning skulle medféra en oproportionerlig begransning av bestimmelsens rackvidd.

Syftet med artikel 8.1 i direktiv 2000/31 &r ndmligen att ge utdvare av reglerad yrkesverksamhet
mojlighet att utnyttja informationssamhéllets tjénster for att framja sin verksamhet.

8 ECLIL:EU:C:2017:335
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Emellertid framgar det av denna bestimmelse att sadana kommersiella meddelanden som angetts i
punkt 39 i denna dom enbart &r tillitna om de yrkesetiska reglerna foljs, sérskilt betrédffande
yrkesverksamhetens oberoende, anseende och heder samt tystnadsplikt och drlighet gentemot kunder
och andra utovare av yrket.

De yrkesetiska regler som anges i denna bestimmelse kan emellertid inte allmant och ovillkorligt
forbjuda varje form av reklam online som syftar till att frimja verksamheten for en person som utévar
en reglerad yrkesverksamhet utan att bestimmelsen berdvas sin &ndamalsenliga verkan och utan att det
hindrar genomférandet av unionslagstiftarens malséttning.

Denna tolkning stods av den omstidndigheten att det i artikel 8.2 i direktiv 2000/31 foreskrivs att
medlemsstaterna och kommissionen ska uppmuntra till utarbetandet av uppforandekoder for att
bestimma vilken information som far lamnas for kommersiella meddelanden i enlighet med dessa
yrkesetiska regler, men syftet ar inte att forbjuda denna form av reklam.

Hérav foljer att dven om bestimmelser om innehéll och form for de kommersiella meddelanden som
avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/31 med giltig verkan kan inarbetas i de yrkesetiska reglerna kan
sadana regler inte medfora ett allmént och ovillkorligt férbud mot denna form av meddelanden.

Detta konstaterande giller dven for en sddan nationell lagstiftning som i det nationella maélet, vilken
enbart ar tillamplig pa tandlédkare.

Domstolen erinrar om att unionslagstiftaren inte har uteslutit reglerad yrkesverksamhet fran den
princip om att tillita kommersiella meddelanden online som foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 2000/31.

Aven om denna bestimmelse saledes mojliggér att beakta sirdragen for yrkesverksamhet pa hilso-och
sjukvardsomradet vid utarbetandet av yrkesetiska regler pa omradet genom att reglera — om
noédvindigt snavt — form och villkor for sadana kommersiella meddelanden online som anges i denna
bestimmelse for att bland annat sédkerstilla att det fortroende som patienterna har till dessa
verksamheter inte rubbas, foljer det dock icke desto mindre att dessa yrkesetiska regler inte med giltig
verkan allmédnt och ovillkorligt kan forbjuda varje form av reklam online som gors for att framja
verksamheten for en person som utdvar en sadan reglerad yrkesverksambhet.

Mot bakgrund av ovan angivna omstdndigheter ska den fjarde och den femte fragan besvaras enligt
foljande. Direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som i
det nationella malet som allmént och ovillkorligt forbjuder varje form av reklam for tandvérdstjénster
genom att forbjuda alla former av kommersiella meddelanden pa elektronisk vég, inbegripet pa en
webbplats som skapats av en tandldkare.

Den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte fragan huvudsakligen for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgoér hinder for en sadan nationell lagstiftning
som i det nationella malet som allmént och ovillkorligt forbjuder varje form for reklam for
tandvardstjanster.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den sjétte fragan, mot bakgrund av det svar som ldmnades pa
den fjarde och femte fragan, i slutindan avser en sadan lagstiftnings forenlighet med artiklarna 49
FEUF och 56 FEUF da lagstiftningen forbjuder reklam som inte sker i form av en av
informationssambhdillets tjdnster.
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Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Det foljer av domstolens fasta praxis att fordragens bestimmelser om friheten att tillhandahalla tjénster
inte &r tillampliga i en situation dér alla relevanta omstdndigheter ar begridnsade till att avse en
medlemsstats inre forhallanden (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
21 oktober 1999, Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, punkt 42, och dom av den 11 juli 2002,
Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, punkt 28).

Det nationella malet avser forvisso ett brottméal mot en tandlikare som &ar belgisk medborgare och
verksam i Belgien och som bedriver sin verksamhet i denna medlemsstat.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att en del av Luc Vanderborghts patienter
kommer fran andra medlemsstater.

Domstolen har tidigare uttalat att den omstédndigheten att en del av kundkretsen bestod av
unionsmedborgare fran andra medlemsstater kan utgora ett gransoverskridande element med foljd att
fordragets bestimmelser om fri rorlighet ar tillimpliga (se, for ett likande resonemang, dom av den
11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl., C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 25 och 26).

Den sjitte fragan kan saledes upptas till sakprovning.

Provning i sak

Domstolen erinrar om att ndr en nationell bestimmelse kan knytas till savil etableringsfriheten som
den fria rorligheten for tjanster ska domstolen i princip prova den aktuella bestimmelsen mot
bakgrund av endast en av dessa tva friheter om det visar sig att den ena av dem, under
omstidndigheterna i det nationella malet, dr helt underordnad den andra och kan knytas till den (dom
av den 26 maj 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis).

Sa forhaller det sig i detta fall.

Eftersom det gransoverskridande inslaget, som betyder att fordragets bestaimmelser om fri rorlighet ar
tillampliga, innebédr att mottagarna av tjdnsterna, som dr bosatta i en annan medlemsstat forflyttar sig
(se, for ett likande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl, C-98/14,
EU:C:2015:386, punkt 26), ska den sjitte fragan besvaras med ledning av artikel 56 FEUF.

Enligt domstolens fasta praxis ska alla atgirder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt
att utova friheten att tillhandahalla tjdnster anses som inskrénkningar i denna frihet (se, for ett likande
resonemang, dom av den 17 juli 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, punkt 32,
dom av den 22 januari 2015, Stanley International Betting och Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, punkt 45, och dom av den 28 januari 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 21).

Domstolen erinrar dven om att begreppet inskrankning sérskilt omfattar bestimmelser som utfirdas av
en medlemsstat och som, trots att de tillimpas utan étskillnad, paverkar friheten att tillhandahalla
tjanster i andra medlemsstater (dom av den 12 september 2013, Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning som allméant och ovillkorligt férbjuder varje form av reklam for en viss typ av

verksamhet kan begridnsa mojligheten for att de personer som utdvar dessa verksamheter att gora sig
kédnda hos en potentiell kundkrets och framja de tjanster som de onskar erbjuda kundkretsen.

10 ECLIL:EU:C:2017:335
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En sadan nationell lagstiftning ska foljaktligen betraktas som en inskrdnkning i rétten att fritt
tillhandahalla tjanster.

Vad betriaffar motiveringen for en sddan inskrankning kan nationella atgérder som kan gora det svarare
eller mindre attraktivt att utova de grundliggande friheter som garanteras av fordraget endast godtas
om det mal som efterstravas med atgdrderna dar av allménintresse, om de ar dgnade att sdkerstilla
forverkligandet av malet och inte gir utéver vad som dr nodvindigt for att uppna detta (dom av den
12 september 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

I detta mal har den hénskjutande domstolen papekat att den lagstiftning som avses i det nationella
malet syftar till att skydda folkhdlsan och tandlédkaryrkets anseende.

Harvidlag kan konstateras att skydd av minniskors hélsa &dr ett av de mal som kan anses utgora
tvingande skil av allménintresse, vilka kan motivera en inskrdnkning av friheten att tillhandahalla
tidnster (se, for ett likande resonemang, dom av den 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07,
EU:C:2009:141, punkt 46, och dom av den 12 september 2013, Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, punkt 51)

Med beaktande av det fortroende som ska rada mellan tandlékare och patient ska det vidare erinras om
att dven skyddet av tandldkaryrkets anseende kan utgora ett sadant tvingande skal av allménintresse.

Frekvent anvindande av reklam eller av aggressiva reklammeddeladen av ett slag som kan vilseleda
patienterna i friga om den vard som erbjuds kan skada hilsoskyddet och tandldkaryrkets anseende
genom att paverka bilden av tandldkaryrket negativt, genom att dndra forhallandet mellan tandldkare
och patient samt genom att gynna olamplig eller onddig vérd.

Mot denna bakgrund ar det allménna och ovillkorliga forbudet mot reklam &gnat att sdkerstélla att det
efterstravande malet uppnas genom att det hindrar att tandldkarna anvinder nigon form av reklam
eller reklammeddelanden.

Vad betriffar nodvandigheten att inskrdnka det fria tillhandahallet av tjanster, sdsom i det nationella
malet, ska hdnsyn tas till att ménniskors hilsa och liv ges hogsta prioritet bland de vérden och
intressen som skyddas genom fordraget och att det i princip ankommer pa medlemsstaterna att
faststélla pa vilken niva de vill sdkerstélla skyddet for folkhélsan och pa vilket sdtt denna niva ska
uppnas. Eftersom nivan i fraga kan variera mellan medlemsstaterna, ska medlemsstaterna medges ett
utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett likande resonemang, dom av den 2 december 2010,
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 58, och av den 12 november 2015, Visnapuu, C-198/14,
EU:C:2015:751, punkt 118).

Det kan emellertid fastslas att den inskrdnkning som foljer av tillimpningen av den nationella
lagstiftning som avses i det nationella malet vilken innebdr ett allmdnt och ovillkorligt forbud mot
varje form av reklam for tandvardstjanster, trots detta utrymme for skonsmaissig bedomning, gar
utover vad som dr nodvandigt for att uppna de syften som efterstravas med denna lagstiftning och om
vilka domstolen erinrade i punkt 66 i denna dom.

Alla former av reklam som forbjuds genom denna lagstiftning kan ndmligen inte som sadana ge
upphov till verkningar som strider mot de syften som angavs i punkt 69 i denna dom.

Domstolen erinrar vidare om att é&ven om den i punkt 57 i domen av den 12 september 2013,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542) fann att reklam for hélso- och sjukvardstjanster vars
innehall stred mot de yrkesetiska reglerna, var forenlig med artikel 56 FEUF, kan det konstateras att
den lagstiftning som avses i det nationella malet har en betydligt mera omfattande rackvidd.

ECLIL:EU:C:2017:335 11
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Domstolen finner darfor att de syften som efterstrdvas med den nationella lagstiftning som avses i det
nationella malet kunde ha uppnétts med mindre langtgdende bestimmelser vilka reglerar — om
nodvandigt, sndvt — former och villkor for de kommunikationsmedel som tandlédkarna far anvénda
utan att emellertid allmént och ovillkorligt forbjuda varje form av reklam.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omsténdigheter ska den sjétte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som i det
nationella mélet som allmént och ovillkorligt forbjuder varje form av reklam fér tandvérdstjénster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas sa, att det
inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som i det nationella malet, vilken dels
skyddar folkhidlsan och tandlikaryrkets anseende genom att allmént och ovillkorligt forbjuda
varje form av reklam for tandvardstjinster, dels faststiller vissa krav om aterhallsamhet vid
skyltning for en tandlikarmottagning.

2) Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter pa informationssamhillets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden (direktiv om elektronisk handel) ska tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som i det nationella malet som allmint och ovillkorligt féorbjuder varje
form av reklam for tandvardstjinster genom att forbjuda alla former av kommersiella
meddelanden pa elektronisk vig, inbegripet pa en webbplats som skapats av en tandlédkare.

3) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som i
det nationella malet som allmidnt och ovillkorligt forbjuder varje form av reklam for
tandvardstjidnster.

Underskrifter
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