g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 april 2017*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den europeiska marknaden
for bananer i Grekland, Italien och Portugal — Samordning vid faststéllandet av priser —
Huruvida bevisning som vidarebefordrats av den nationella skattemyndigheten kan tillatas — Ratten till
forsvar — Berdkning av boter — Domstolsprovningens omfattning — Kvalificering som avtal som har
till syfte att begrénsa konkurrensen”

I mél C-469/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 september 2015,

FSL Holdings NV, Antwerpen (Belgien),
Firma Léon Van Parys NV, Antwerpen,
Pacific Fruit Company Italy SpA, Rom (Italien),

foretridda av P. Vlaemminck och B. Van Vooren, advocaaten, samt av C. Verdonck, avocate,
J. Auwerx, advocaat, och B. Gielen, avocate,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av A. Biolan, M. Kellerbauer och P. Rossi, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, ]J.-C. Bonichot
(referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* * Réttegangssprak: engelska.

SV
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och efter att den 17 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV och Pacific Fruit Company Italy SpA har yrkat att den
dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen
(T-655/11, EU:T:2015:383) (nedan kallad den overklagade domen) ska upphdvas. Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen delvis kommissionens beslut K(2011) 7273 slutlig av den 12 oktober 2011
om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] (drende COMP/39482 — Exotiska frukter (bananer))
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 12 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av artiklarna [101 och 102 FEUF] skall kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter vara behoriga att till varandra 6versinda all information om faktiska eller
rattsliga omstindigheter, dven konfidentiella uppgifter, och att anvéinda dem som bevisning.

2. Information som utbyts skall endast anvidndas som bevisning i syfte att tillimpa artikel [101 eller
artikel 102 FEUF] och betriffande den sakfriga for vilken den inhdmtades av den oversindande
myndigheten. Om emellertid nationell konkurrensritt tillimpas pa samma arende och parallellt med
gemenskapens konkurrensrétt samt inte leder till ett annorlunda resultat, kan den information som
utbytts enligt denna artikel ocksé anviandas vid tillimpningen av nationell konkurrensrétt.

»”

I artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 foreskrivs foljande:

"Nar botesbeloppet faststills, skall hiansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur linge den
pagatt.”

I artikel 31 i forordning nr 1/2003 anges foljande:

"EG-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sdnka eller hoja forelagda boter eller viten.”

I kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsdttning av boter i kartelldrenden (EGT C 45,
2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om samarbete) faststills de villkor pa vilka féretag som
samarbetar med kommissionen under dess undersokning av ett kartellirende kan befrias fran boter
eller beviljas en nedsdttning av de boter som annars skulle ha édlagts dem. I punkt 11 a i detta
meddelande anges att foretaget ska stilla sig till forfogande for 16pande och fullstindigt samarbete
under hela loppet av kommissionens administrativa forfarande och forse kommissionen med allt
bevismaterial om den misstankta 6vertradelsen som det besitter eller har tillgang till.
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Bakgrund till tvisten

Klagandena, FSL Holdings och Firma Léon Van Parys, tvd bolag bildade enligt belgisk ritt, och Pacific
Fruit Company Italy, ett aktiebolag bildat enligt italiensk rétt, importerar, marknadsfér och siljer
bananer med mirket Bonita i Europa.

Den 8 april 2005 inkom Chiquita Brands International Inc. (nedan kallat Chiquita) med en ansékan om
immunitet i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete for verksamhet med distribution och
saluforing av bananer samt ananas och annan firsk frukt som importeras till Europa. Denna ansékan
registrerades med drendenummer COMP/39188 - Bananer (nedan kallat &rendet angaende
Nordeuropa). Den 3 maj 2005 beviljades Chiquita immunitet mot béter.

Den 26 juli 2007 mottog kommissionen kopior av handlingar som hérroérde fran Guardia di Finanzia
(tull- och finanspolisen, Italien) vilka erhdllits vid en inspektion i bostaden och pa kontoret till en
anstalld vid Pacific Fruit Company Italy, i samband med en nationell skatteutredning.

Den 26 november 2007 meddelade kommissionen Chiquita att den avsag att genomféra en inspektion i
foretagets lokaler den 28 november 2007. Vid detta tillfille informerades Chiquita om att en ny
undersokning avseende ageranden i Grekland, Italien och i Portugal (nedan kallat drendet angaende
Sydeuropa) skulle genomforas. Chiquita pamindes om att immuniteten avsag hela Europeiska unionen
och att foretaget saledes hade en skyldighet att samarbeta.

Mellan den 28 och den 30 november 2007 utférde kommissionen inspektioner i bananimportérernas
kontor i Spanien och Italien. Vid inspektionerna i Rom (Italien) hos Pacific Fruit Company Italy, fann
kommissionen tva sidor av anteckningar, vilka redan lamnats till kommissionen av den italienska tull-
och finanspolisen.

Chiquita anmodades att ange vilka delar av bolagets muntliga uttalanden i &rendet angiende
Nordeuropa som det beddomde hora samman med drendet angdende Sydeuropa.

Den 15 oktober 2008 antog kommissionen beslut K(2008) 5955 slutlig om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] (drende COMP/39188 — Bananer). Genom detta beslut konstaterade kommissionen
att betydande importorer av bananer i Nordeuropa hade overtritt artikel 81 EG genom att delta i ett
samordnat forfarande som bestod i att samordna referenspriset for bananer, vilket faststélldes varje
vecka for flera medlemsstater under aren 2000 och 2002. Beslutet riktade sig inte till FSL. Holdings
och Firma Léon Van Parys.

Den 10 december 2009 antog kommissionen ett meddelande om invindningar i drendet angaende
Sydeuropa, vilket avsdg bland annat Chiquita och klagandena. Efter att ha fatt tillgang till akten,
meddelade samtliga adressater till det angripna beslutet kommissionen sina synpunkter och deltog i
det muntliga horandet den 18 juni 2010.

Den 12 oktober 2011 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I beslutet slog kommissionen fast
att Chiquita och klagandena hade Overtrdtt artikel 101 FEUF genom att delta i en
konkurrensbegriansande samverkan avseende import, marknadsforing och forséljning av bananer i
Grekland, Italien och Portugal under perioden mellan den 28 juli 2004 och den 8 april 2005. Under
denna period hade foretagen samordnat sina prisstrategier i dessa tre medlemsstater. Kommissionen
alade foretagen boter, vilka faststdlldes i enlighet med riktlinjerna fér berdkning av boéter som doéms ut
enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 201, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer)
och 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen faststéllde forst boternas grundbelopp:

— 47922000 euro for Chiquita, och
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— 11149000 euro for klagandena.

Kommissionen konstaterade darefter att alla de sdrskilda omstdndigheterna i &rendet angaende
Nordeuropa, vilka lag till grund for kommissionens beslut att siatta ned boternas grundbelopp med
60 procent i syfte att beakta de speciella regler som giller bananbranschen och det faktum att
samordningen avsag referenspriser inte forelag i drendet angdende Sydeuropa.

Kommissionen beslutade slutligen att sdtta ned grundbeloppet med 20 procent for samtliga berdra
foretag.

Efter justering uppgick grundbeloppet for de boter som skulle alaggas till foljande:

— 38337600 euro for Chiquita, och

— 8919200 euro for klagandena.

Chiquita beviljades likvdl immunitet mot boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete. For

klagandena gjorde emellertid ingen annan justering och de alades att gemensamt och solidariskt
erlagga ett slutligt belopp avrundat till 8 919 000 euro.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Klagandena vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan som inkom till
tribunalens kansli den 22 december 2011.

Genom den 6verklagade domen bifall tribunalen delvis klagandenas talan.

Tribunalen ogiltigforklarade, efter att ha slagit fast att Overtrddelsen avbrots mellan den
12 augusti 2004 och den 19 januari 2005, artikel 1 i det omtvistade beslutet till den del det avsag
tiden fran den 12 augusti 2004 till den 19 januari 2005 och i den man det avsag FSL Holdings, Firma

Léon Van Parys och Pacific Fruit Company Italy SpA. Tribunalen satte ned botesbeloppet i artikel 2 i
det omtvistade beslutet fran 8 919 000 euro till 6689 000 euro.

Parternas yrkanden
Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— i forsta hand upphéva den 6verklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— i andra hand, upphéva den overklagade domen, i den man tribunalen inte utovat sin obegrénsade
behorighet med avseende pé de alagda boterna, och sétta ned dessa avsevirt,

— i tredje hand, upphédva den oOverklagade domen, i den man tribunalen inte slagit fast att
overtradelsen hade till syfte eller effekt att begrdnsa konkurrensen, och foljaktligen &terforvisa
malet till tribunalen savida inte domstolen finner att den har tillrackliga uppgifter for att
ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— under alla omstdndigheter, forplikta kommissionen att ersitta klagandenas rittegangskostnader i
bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att ersitta
rattegangskostnaderna.
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Provning av overklagandet

Klagandena har anfort fyra grunder till stod for 6verklagandet.
Den forsta grunden

Parternas argument

Den forsta grunden avser asidosédttande av vasentliga formforeskrifter och rétten till forsvar genom att
tribunalen inte fann att det var rittsstridigt att anvinda de bevis som vidarebefordrades till
kommissionen av den italienska tull- och finanspolisen.

Klagandena har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den i
punkt 80 i den overklagade domen begrdnsade sig till att erinra om att fragan huruvida det ar
rattsenligt att vidarebefordra uppgifter till kommissionen enbart omfattades av italiensk ritt, medan
denna vidarebefordran éven skulle ha skett i enlighet med unionsrétten.

Klagandena har hdvdat att kommissionen sérskilt ska undvika att ritten till forsvar oaterkalleligen
dventyras genom en sddan vidarebefordran, vilket forutsdtter att kommissionen kontrollerar att de
handlingar som vidarebefordrats, av den nationella myndigheten endast anvénts for de syften som de
samlades in, vilket krdavs enligt artikel 12.2 i férordning nr 1/2003, vid informationsutbyten mellan
konkurrensmyndigheter.

Klagandena har dven gjort gillande att kommissionen asidosatte deras ratt till forsvar genom att
informera dem om att de aktuella handlingarna hade vidarebefordrats forst tva ar efter 6verlamnandet.

Klagandena har havdat att tribunalen missuppfattade bevisningen nér den i punkterna 67 och 68 i den
overklagade domen fann att frigan huruvida handlingarna hade vidarebefordrats olagligt av de
italienska myndigheterna saknade betydelse for huruvida de lagligen kunde anvindas, eftersom samma
handlingar éven hade patraffats av kommissionen vid inspektionen i juli 2007. De har ndamligen gjort
gillande att tvartemot vad som angetts i punkt 68 i den Overklagade domen, hade de bestritt att
kommissionens inspektioner var lagenliga. Klagandena har dven aberopat dom av den 18 juni 2015,
Deutsche Bahn m.fl./kommissionen (C-583/13 P, EU:C:2015:404), till stod for att de handlingar som
kommissionen fann under inspektionen inte kunde anvindas som bevis, mot bakgrund av att de
handlingar som kommissionen grundat sitt beslut om inspektioner pa hade vidarebefordrats olagligt.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Vad giller den forsta delen av klagandenas argument till stod for denna grund, ska det erinras om att
tribunalen gjorde rétt ndr den i punkterna 45 och 80 i den 6verklagade domen erinrade dels om att
fragan huruvida det &r rattsenligt att en nationell &klagare eller behoriga nationella
konkurrensmyndigheter vidarebefordrar uppgifter till kommissionen som inhdmtats med tillimpning
av nationell straffritt, omfattas av nationell ritt, dels om att unionsdomstolen inte &r behorig att
avgbra om en atgird som vidtagits av en nationell myndighet é&r réttsenlig (dom av den
25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 62).

Med undantag for fragan huruvida tribunalen for att sla fast att de aktuella handlingarna inte skulle
avlagsnas fran handlingarna i malet kunde lata sig ndja med att i punkt 80 i den 6verklagade domen
konstatera att vidarebefordran av handlingarna i fraga inte har forklarats vara rattsstridig av en
nationell domstol, ska det erinras om att tribunalen inte bara i punkterna 82-89 i domen provade
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under vilka villkor dessa handlingar hade vidarebefordrats, utan att den dven, i punkterna 71-79
underkidnde klagandenas argument att kommissionen, mot bakgrund av artikel 12 i férordning
nr 1/2003 om informationsutbyten mellan konkurrensmyndigheter, inte kunde anvinda de handlingar
som Oversints till kommissionen av den italienska tull- och finanspolisen annat dn for de syften som
de samlats in av ndimnda nationella myndighet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 45 i sitt forslag till avgorande har artikel 12 i férordning
nr 1/2003 en bestimd malsdttning, ndmligen att underlitta och framja samarbetet mellan
myndigheterna inom Europeiska konkurrensnitverket. I artikel 12.1 foreskrivs darfor att vid
tillimpningen av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ska kommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter vara behoriga att till varandra 6versinda all information om faktiska eller
rattsliga omstandigheter, dven konfidentiella uppgifter, och att anvinda dem som bevisning, samtidigt
som det i artikel 12.2 anges villkoren for att anvinda dessa uppgifter.

Det dr saledes inte mojligt att av dessa bestimmelser utldsa en regel av mer allmén rickvidd, som
skulle innebdra att kommissionen inte kan anvdnda information som vidarebefordrats av andra
nationella myndigheter 4n medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, enbart dérfor att informationen
har erhallits i andra syften.

I likhet med vad tribunalen angav i punkt 79 i den 6verklagade domen skulle en sadan regel pa ett
orimligt sétt utgora ett hinder fér kommissionens roll inom ramen for dess uppdrag att 6vervaka att
unionens konkurrensritt tillimpas pa ett riktigt satt.

Tribunalen gav sédledes ett korrekt svar pa den kritik som framfordes avseende huruvida det var
lagenligt att anvanda handlingar som 6versdnts fran tull- och finanspolisen.

Vad avser klagandenas argument att deras ratt till forsvar oaterkalleligen skulle dventyras om dessa
handlingar skulle anvindas i andra syften &n for vilka de samlats in, &r det principen om fri
bevisprovning som giller i unionsritten och det enda relevanta kriteriet for att védrdera den
forebringade bevisningen utgors av dess troviardighet (se dom av den 25 januari 2007,
Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 63).

Klagandena har vidare kritiserat tribunalen for att den inte slog fast att kommissionen hade asidosatt
ritten till férsvar, dd den véntat ndstan tvd ar med att informera klagandena att den hade tillgang till
handlingarna.

Iakttagandet av ratten till forsvar forutsatter att det berorda foretaget under det administrativa
forfarandet getts tillfille att pa ett dndamaélsenligt sitt framfora sina synpunkter pd huruvida de
pastdidda omstidndigheterna och forhallandena verkligen foreligger och ar relevanta och pa de
handlingar som kommissionen har lagt till grund for sitt pastiende om att det har férekommit en
overtriadelse (se, bland annat, dom av den 25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Vid ett forfarande for tillimpning av artikel 101 FEUF ska det séledes goras skillnad pa tva skeden, det
fore meddelandet om inviandningar, och det efter detsamma (se, bland annat, dom av den
3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 27).

Domstolen har saledes slagit fast att kommissionen inte var skyldig att informera det berorda foretaget
att den hade tillgang till bevisning innan meddelandet om invandningar skickades, eftersom det &r det
faktum att meddelandet med invéndningar skickas, samt att mottagaren av meddelandet ges tillgang till
akten for att fa kinnedom om den bevisning som aterfinns i kommissionens akt, som sikerstiller
ratten till forsvar, och att det éar efter det att namnda meddelande skickats som det berorda foretaget
fullt ut kan gora gillande sin rétt till forsvar (se, bland annat dom av den 25 januari 2007,
Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkterna 58 och 59).
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Domstolen har emellertid slagit fast att kommissionen vid fullgérandet av sina uppgifter ska se till att
ratten till forsvar inte undergrévs i det inledande skede av en undersokning som foregar meddelandet
om invindningar (se, bland annat, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 63).

For att underkénna invindningen om att kommissionen hade haft tillgang till vissa handlingar innan
meddelandet om invandningar skickades, angav tribunalen i punkt 98 i den 6verklagade domen att
kommissionen i meddelandet om invdndningar uttryckligen hade angett att den stodde sig pa de
handlingar som vidarebefordrats av de italienska myndigheterna i deras egenskap av bevis och att den
oversinde dessa handlingar till klagandena innan meddelandet om invéindningar hade avsénts.

Tribunalen slog vidare, i punkt 99 i den oOverklagade domen, fast att klagandena inte hade gjort
gillande att den omstindigheten att de saknade kdnnedom om dessa handlingar under
undersokningsskedet kunde ha inverkat pa deras senare mojligheter till forsvar under forfarandet
sedan meddelandet om invindningar hade avsints (se, analogt, dom av den 25 januari 2007,
Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 61).

Tribunalen gjorde saledes rétt nar den underkdnde denna del av klagandenas argument.

Vad slutligen giller tribunalens pastadda missuppfattning av bevisningen, foreligger en missuppfattning
niar bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart felaktig utan att nagon ny
bevisning har beaktats (se, bland annat, dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punkt 17).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 65 i sitt forslag till avgorande, ska klaganden bland annat
ange exakt vilka omstidndigheter som tribunalen har missuppfattat (se, bland annat, dom av den
17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 16).

Det ér emellertid inte tribunalens analys av de aktuella handlingarna som klagandena har bestritt, utan
den omstindigheten att de kan tas upp till provning, for det fall tull- och finanspolisens
vidarebefordran skulle anses rattsstridig, vilket under alla omstandigheter inte har visats.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har med sina andra grund hévdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den inte slog fast att kommissionen asidosatte 2002 ars meddelande om
samarbete ndr den beviljade Chiquita immunitet, och nir den inte fann att den information som
overforts fran detta foretag till kommissionen i det foérfarande som ledde till immunitet, f6ljaktligen
skulle ha avlagsnats ur akten.

Klagandena har gjort géllande att detta foretag, vad géller drendet angaende Sydeuropa, inte visat ett
lopande och fullstindigt samarbete under hela loppet av kommissionens administrativa forfarande, i

enlighet med punkt 11 a i ndimnda meddelande.

Viss information som kommissionen erhallit var dessutom konfidentiell och skulle inte ha anviants som
bevis, eftersom klagandena inte hade tillgang till densamma.
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Klagandena har papekat att den andra grunden avser en rittsfraga rorande huruvida kommissionen har
iakttagit sina egna regler och det ér inte en ny grund, sarskilt mot bakgrund av punkterna 42 i ansokan
och 21 i deras replik.

Kommissionen har hdvdat att denna grund, som inte kan provas da den avser bedomningen av de
faktiska omstédndigheterna och det inte i Overklagandet har gjorts gillande att dessa har
missuppfattats, dessutom utgor en ny grund. Den ér under alla omstdndigheter verkningslos, eftersom
den information som kommissionen erhallit fran Chiquita inte skulle ha avldgsnats fran handlingarna
daven om detta foretag inte skulle ha beviljats immunitet.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att Chiquitas ansékan om immunitet inte begrédnsades
till drendet angdende Nordeuropa, utan avsig samtliga omstidndigheter som &gt rum inom det
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Enligt kommissionen har detta foretag i rétt tid dven
lamnat bevis om olagligt agerande i drendet angdende Sydeuropa.

Kommissionen har vidare anfort att argumentet att den inte kunde hénvisa till konfidentiell
information for att visa att forekommit konkurrensbegrinsande samarbete inte endast ska avvisas,
eftersom det saknar samband med den andra grunden, utan dven under alla omstédndigheter saknar
fog, da klagandena hade haft tillgang till ndimnda information i kommissionens lokaler under hela
forfarandet.

Domstolens bedomning

Oberoende av huruvida den andra grunden ska anses utgora en ny grund, eller asidosittandet av
punkt 11 a i 2002 &rs meddelande hade kunnat péverka om det var lagenligt av kommissionen att
anvidnda information som lamnats av Chiquita inom ramen for detta meddelande, ror fragan huruvida
ett foretag har stillt sig till forfogande for lopande och fullstindigt samarbete de faktiska
omstdndigheterna. Det ankommer inte pa domstolen att préva tribunalens beddémning héarvidlag,
savida det inte forekommit ett materiellt fel eller en missuppfattning som av handlingarna framstar
som uppenbar, vilket inte har gjorts géllande.

Vad giller klagandenas argument att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den
inte slog fast att vissa uppgifter som ldmnats av Chiquita under forfarandet inte kunde anvéndas av
kommissionen, eftersom de var konfidentiella, sa dr det fraga om en ny grund, for vilken det for Gvrigt
inte i tillracklig man anforts nagot stod.

Den andra grunden kan séledes inte provas.

Den tredje grunden

Parternas argument

Klagandena har med sin tredje grund, vilken anférts i andra hand, havdat att tribunalen asidosatte
principen om ett effektivt rattsmedel som den sédkerstdlls genom artikel 6 i Europakonventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, samt genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, da den endast gjorde en rittslig provning som begrdnsades till boterna och inte
utnyttjade sin obegrinsade behorighet enligt artikel 31 i férordning nr 1/2003. Foljaktligen berdknade
tribunalen dven boternas belopp felaktigt.

8 ECLIL:EU:C:2017:308
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Klagandena har vidare anfort att det ankommer pa domstolen att inom ramen for sin obegridnsade
behorighet att sjilv bedoma omstédndigheterna i fallet och overtradelsens art for att faststilla
botesbeloppet och har hérvidlag aberopat punkt 80 i domen av den 6 december 2012,
kommissionen/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778).

De har gjort gillande att det ankommer pa unionsdomstolen att, pa grundval av de omsténdigheter
som klaganden har anfort till stod for sina grunder, utféra den granskning av lagenligheten som aligger
den. Domstolen far inte i samband med denna provning hinvisa till kommissionens utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning. De har hirvidlag sérskilt hanvisat till domen av den 8 december 2011, KME
Germany m.fl./kommissionen (C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 129).

Tribunalen nojde sig emellertid med att vad géller bedomningen av 6vertrddelsens allvar, i punkt 525 i
den 6verklagade domen, hénvisa till 2006 ars riktlinjer for att sla fast att kommissionen gjorde en riktig
bedomning nér den tillimpade en andel pa 15 procent for att bedéma den andel av forsiljningen som
omfattades av dessa Overtréadelser.

Tribunalen underkdnde pa samma sitt klagandenas argument att det var nodvéndigt att beakta att den
sammanlagda marknadsandelen var begrinsad och Gvertridelsens begrinsade geografiska omfattning.

De har dven gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning néar den i
punkt 532 i den 6verklagade domen slog fast att det inte var nodvéindigt for kommissionen att beakta
ytterligare omstidndigheter, medan den skulle ha bedomt sddana objektiva omstdndigheter som
innehallet i och varaktigheten av de konkurrensbegransande beteendena, deras antal och deras
intensitet, omfattningen av den berérda marknaden och den skada som samhillsekonomin har lidit,
samt de ansvariga foretagens relativa storlek och marknadsandel beaktas liksom en eventuell
upprepning dven om de inte uttryckligen héanvisats till dem, i enlighet med domen av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 91).

Vad giller bedomningen av formildrande omsténdigheter i punkterna 544-554 i den Overklagade
domen har klagandena anfort liknande kritik.

Klagandena har dven hédvdat att om tribunalen hade gjort en riktig bedémning av boterna, skulle den
ha slagit fast att en liknande nedsdttning som den pa 60 procent som kommissionen tillimpade i
darendet angdende Nordeuropa skulle ha gjorts, eftersom de omstindigheter som kommissionen
beaktade i detta drende, ndmligen det specifika regelsystemet och det konkurrensbegrinsande syftet,
dven var for handen i forevarande fall.

De har till svar pa kommissionens invindning om rattegangshinder anfort att de yrkat att domstolen
ska utova sin obegrénsade behorighet.

Kommissionen har hdvdat att klagandena inte har yrkat att domstolen ska utéva sin obegrinsade
behorighet, med foljd att den tredje grunden inte kan provas, och att tribunalen under alla
omsténdigheter undersokte de i fallet sdrskilda omstiandigheterna i enlighet med rattsskyddsprincipens
krav.

Fragan huruvida tribunalen skulle ha satt ned boterna med minst 60 procent pa samma séitt som

kommissionen beslutade i drendet angdende Nordeuropa, pa grund av att det dven var fraga om ett
konkurrensbegriansande syfte, avser vidare de faktiska omstédndigheterna.

ECLIL:EU:C:2017:308 9
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Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att klagandena har yrkat att domstolen ska utéva sin obegrénsade
behorighet och undanrdja eller sitta ned de boter som de alagts, vilket sdrskilt framgér av punkt 142 i
deras ansokan, vilket saledes innebdr att den tredje grunden inte avser nya omstédndigheter.

Vad giller domstolsprovningen av boter som alagts av kommissionen vid Overtradelser av
konkurrensrétten, ankommer det pa unionsdomstolen att pa grundval av de omstidndigheter som
sokanden har anfort till stod for sina grunder, utféra den granskning av lagenligheten som éligger den.
Rédtten far inte i samband med denna prévning hénvisa till kommissionens utrymme for skonsmassig
bedomning, vare sig nar det galler valet av omsténdigheter som har beaktats vid tillimpningen av de
kriterier som omndmns i riktlinjerna eller med avseende pa bedomningen av dessa omstindigheter,
och pa sa sdtt avstd fran att gora en fordjupad provning av savil rattsliga som faktiska omsténdigheter
(se, bland annat, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
punkt 62).

Lagenlighetsgranskningen kompletteras med den obegransade behorighet som unionsdomstolarna har
tillerkdnts genom artikel 31 i forordning nr 1/2003, i enlighet med artikel 261 FEUF. Férutom att
prova pafoljdens lagenlighet &r unionsdomstolarna saledes behoriga att ersdtta kommissionens
bedomning med sin egen bedomning. Foljaktligen kan unionsdomstolarna undanréja, sitta ned eller
hoja de boter som alagts (se dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 63).

For att uppfylla kraven enligt principen om ett effektivt domstolsskydd, och med hansyn tagen till att
artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 foreskriver att boterna ska faststillas utifrdn Gvertradelsens allvar
och varaktighet, ar tribunalen vid utdvandet av sin behorighet enligt artiklarna 261 FEUF och 263
FEUF skyldig att préva varje anmarkning, avseende rittsliga eller faktiska omstidndigheter, som syftar
till att styrka att botesbeloppet inte ar korrekt i forhallande till 6vertrddelsens allvar och varaktighet
(se, bland annat, dom av den 9 juni 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 86).

Domstolens roll i ett mal om Overklagande ar att kontrollera om tribunalen har gjort felaktiga
rattstillaimpningar i samband med sin prévning av den talan som anhingiggjorts vid den (se, bland
annat, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 46).

Diremot ankommer det inte pd domstolen, ndr den provar réttsfragor i ett mal om dverklagande, att
av skilighetshidnsyn dndra den bedomning som tribunalen med stod av sin obegrinsade behorighet
har gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det har overtritt unionsritten
(se, bland annat, dom av den 7 september 2016, Pilkington Group m.fl/kommissionen, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, punkt 72).

Det dr endast om domstolen bedomer att boterna inte endast dr olampliga utan dven ar sa Gverdrivet
hoga att de ér oproportionerliga som den kan sla fast att tribunalen, genom att faststilla ett olampligt
botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning (se, bland annat, dom av den
7 september 2016, Pilkington Group m.fl./kommissionen, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 73).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 85 i sitt forslag till avgorande kan tribunalen inte klandras
for att harvidlag ha hénvisat till 2006 ars riktlinjer, eftersom klagandenas grund i forsta instans, sasom
framgar av punkt 501 i den overklagade domen, avsag asidosdttande av artikel 23.3 i forordning
nr 1/2003 och 2006 ars riktlinjer, pa grund av felaktig bedomning av bland annat dvertradelsens allvar
och de formildrande omsténdigheterna.
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Utovandet av den obegriansade behorigheten dr inte detsamma som en provning ex officio, och
forutom omsténdigheter som omfattas av tvingande ritt och som domstolen &r skyldig att behandla
ex officio, sdsom det angripna beslutets bristande motivering, ankommer det pa sokanden att
framstélla grunder och forete bevisning till stod for sin talan mot ndmnda beslut (se, bland annat,
dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 64).

Tribunalen gjorde en riktig bedémning ndr den med avseende pa Overtrddelsens allvar, i punkt 525 i
den 6verklagade domen, slog fast att kommissionen for de allvarligaste konkurrensbegriansningarna,
sasom den aktuella, kunde tillimpa en andel pa 15 procent av forsiljningsviardet, vilket &r
miniminivan i "den 6vre delen av skalan” for denna typ av Overtrddelser, i den mening som avses i
punkt 23 i 2006 ars riktlinjer (se dom av den 11 juli 2013, Gosselin Group/kommissionen,
C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463, punkt 124).

I punkterna 528-533 gjorde tribunalen dven en riktig bedomning och besvarade klagandenas argument
att kommissionen skulle ha beaktat den omstindigheten att den sammanlagda marknadsandelen var
begriansad och overtriddelsens begrinsade geografiska omfattning for att faststélla forsdljningsvérdet. I
synnerhet var det en riktig bedomning av tribunalen nér den i punkt 530 i den 6verklagade domen
slog fast att denna procentsats skulle vara minst 15 procent.

Tribunalens pastaende i punkt 532 i den overklagade domen, att ndr kommissionen tillimpar en
procentsats som &r lika med, eller néstan lika med, den foreskrivha miniminivdn pa 15 procent for de
allvarligaste konkurrensbegriansningarna dar det inte nddvéindigt att beakta ytterligare omstdndigheter
eller forhallanden, ar visserligen i princip felaktigt. Detta pastdende dterger emellertid inte den analys
som tribunalen gjorde i den overklagade domen, diar den provade vilken relevans de omsténdigheter
som klagandena angett i sin ansokan hade for analysen av Overtrddelsens allvar, i synnerhet i
punkt 533 i den oOverklagade domen (se, analogt, dom av den 11 juli 2013, Gosselin
Group/kommissionen, C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463, punkt 129). Det var &ven riktigt av
tribunalen att i den 6verklagade domen sla fast att den aktuella 6vertrdadelsen horde till de allvarligaste
overtradelserna, vilket innebér att den beaktat de olika foretagens individuella beteenden.

Tvartemot vad som anges i punkt 531 i den 6verklagade domen, framgar det inte av skil 329 i det
omtvistade beslutet att procentsatsen pa 15 procent av forséljningsvardet av kommissionen faststélldes
enbart pa grundval av overtrddelsens art, eftersom niamnda skil dven avser 6vriga omstdndigheter i
drendet.

Vad slutligen avser bedomningen av formildrande omsténdigheter, begrinsade sig tribunalen inte till
att i punkt 549 i den 6verklagade domen ange att kommissionen har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning utan den angav vidare i punkt 551 i samma dom att det forhallandet att en av de
omstindigheter som motiverade en nedsittning av boterna i drendet angaende Nordeuropa, namligen
samordningen av referenspriserna, inte foreldg i forevarande drende, vilket motiverade skillnaden i
procentsatsen for nedsittning i det senare fallet.

Klagandenas argument att tribunalen likval skulle ha beaktat att det i forevarande érende, liksom i
drendet angaende Nordeuropa, var fraga om en dvertridelse genom syfte, dr forutom att det innebar
ett ifragasdttande av bedomningen av de faktiska omstédndigheterna, i vilket fall som helst
verkningslost, eftersom ett sadant forhallande inte kan utgora en formildrande omsténdighet.

Det var vidare riktigt av tribunalen att i punkterna 552 och 553 i den 6verklagade domen erinra om
varfor kommissionen inte ér bunden av sin egen beslutspraxis. Enbart det faktum att kommissionen i
sin tidigare beslutspraxis har beviljat en viss nedsittning for ett visst beteende innebér inte att den é&r
skyldig att ge samma proportionella nedsittning vid bedéomningen av ett liknande beteende inom
ramen for ett senare administrativt forfarande.

ECLIL:EU:C:2017:308 11



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

DOM AV DEN 27.4.2017 — MAL C-469/15 P
FSL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Av det anforda foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den utforde
sin provning.

Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall pa den tredje grunden.
Den fjdrde grunden

Parternas argument

Klagandena har med sin fjarde grund havdat att tribunalen missuppfattat begreppet avtal med
konkurrensbegriansande syfte, da den inte beaktat det ekonomiska och réttsliga sammanhang som det
undersokta avtalet ingar i, liksom det dsidosdttande av rétten till forsvar som foljer dérav.

Klagandena har édven kritiserat tribunalen for att den, i synnerhet i punkt 466 i den 6verklagade domen,
slagit fast att det var med rdtta som kommissionen fann att parternas beteende syftade till att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden.

De har gjort gillande att det alltid ar nodvéndigt att genomféra en analys av det ekonomiska och
rattsliga sammanhang som det aktuella avtalet ingér i for att avgora huruvida en overtradelse har till
syfte att begrénsa konkurrensen (dom av den 14 mars 2013, Allianz Hungdria Biztosité m.fl., C-32/11,
EU:C:2013:160, punkterna 36 och 48, samt dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkt 16).

De har vidare anfort att begreppet konkurrensbegrinsande syfte ska ges en restriktiv tolkning, att
tribunalen ska motivera varfor denna begransning uppvisar en tillrdcklig grad av skadlighet for
konkurrensen och att den endast kan stodja sig pa analoga beteenden som i tidigare praxis ansetts ha
ett kokurrensbegriansande syfte om de i tillracklig utstrackning liknar de beteenden som undersoks
(dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Klagandena har hérav dragit slutsatsen att tribunalen inte, i punkt 468 i den 6verklagade domen, kunde
noja sig med att konstatera att det aktuella beteendet omfattades av artikel 101.1 a FEUF, som enbart
avser faststillande av priser och inte meddelanden om framtida prisférdndringar.

De anser att om tribunalen hade beaktat varornas art, villkoren f6r hur marknaden fungerar och dess
struktur, skulle den ha kommit fram till att det aktuella avtalet saknade konkurrensbegrinsande syfte.

Klagandena har harvidlag héanvisat till att den europeiska marknaden f6r bananer vid tidpunkten for
overtradelsen var foremal for en gemensam organisation som medforde bristande flexibilitet och en
hog grad av insyn i volymer och priser, vilket uppmuntrade konkurrenterna att over tid knyta
affairsmissiga band dem emellan. De har tillagt att den aktuella informationen ldmnades tillfilligt och
att det inte fanns nagot tydligt samband mellan de datum da kontakterna togs och da priserna
faststilldes. De har &dven gjort gillande att Overtrddelsen enbart inbegrep tva konkurrenter pé
marknaden, att Pacific Fruit Company Italy, som anpassade sig till priserna, inte kunde diktera priser
for sina kunder och att endast en begransad del av den europeiska marknaden f6r bananer berdrdes.

De anser att de sparsamma hénvisningarna i den 6verklagade domen till det sammanhang drendet
ingdr i, annat &n att kvalificera de aktuella beteendena som oOvertriddelse genom syfte, inte gor det
mojligt att anse att detta sammanhang beaktats vid denna kvalificering.

De har éven, med avseende pa asidosdttandet av rétten till forsvar, betonat att det felaktiga

konstaterandet att det forelag ett konkurrensbegrinsande syfte, medfort att de inte kunnat fa till stand
en fordjupad och kontradiktorisk diskussion om verkningarna av deras beteende.

12 ECLIL:EU:C:2017:308
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Kommissionen har hidvdat att den fjarde grunden inte kan provas, eftersom den utgdér en ny grund.
Den kan inte heller provas pa grund av att argumenten avseende det rittsliga och ekonomiska
sammanhang som kénnetecknar Overtrddelsen i fraga innebdr ett ifragasdttande av de faktiska
omsténdigheterna.

Tribunalen har under alla omstédndigheter beaktat det réttsliga och ekonomiska sammanhang som det
aktuella avtalet ingar i och har inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Domstolens bedomning

Vad géller kommissionens invindning om att denna grund inte kan provas dérfor att den utgor en ny
grund, konstaterar domstolen att det framgar av punkt 135 i ansokan till tribunalen att klagandena har
bestritt kvalificeringen som Overtradelse genom syfte, "bland annat med héansyn till omstandigheterna
forhallandena i drendet”. De har emellertid hérvidlag endast gjort géllande att det aktuella avtalet
enbart avsag ett utbyte av vag och sporadisk information om de allmdnna marknadstendenserna.

Den fjarde grunden saknar under alla omstindigheter fog och det finns saledes ingen anledning att
prova om den ska avvisas.

Begreppet konkurrensbegrinsande syfte ska ges en restriktiv tolkning och kan endast tillimpas pa vissa
typer av samordning mellan foretag som é&r sa pass skadliga for konkurrensen att det kan anses att
niagon bedémning av deras verkningar inte behovs. Vissa former av samordning mellan foretag kan
niamligen redan till sin art anses vara skadliga for den normala konkurrensen (se, bland annat, dom av
den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 17, och dom av den
20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen C-373/14 P, EU:C:2016:26, punk 26).

Det grundldggande rittsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal har "till syfte” att begrénsa
konkurrensen dr om det kan faststdllas att ett sadant avtal i sig sjalvt uppvisar en tillracklig grad av
skadlighet for konkurrensen for att det ska kunna anses att det saknas anledning att undersoka
avtalets resultat (se, bland annat, dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkt 20).

Ledning ska harvidlag sokas i innehéllet i avtalets bestimmelser, de mél som avtalet strévar efter att
uppna och det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket det ingar (se, bland annat, dom av den
20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 27).

Sésom framgar av den oOverklagade domen, sdrskilt punkterna 246, 524 och 550, konstaterade
kommissionen att klagandena hade deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan i syfte att fastsilla
priserna, och denna bedomning av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen ifragasattes inte av
tribunalen i den 6verklagade domen.

Nar det giller sadana Overenskommelser, som utgor sdrskilt allvarliga Overtradelser av
konkurrensritten, kan bedomningen av det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket forfarandet
ingar saledes begrinsas till vad som visar sig vara absolut nodvandigt for att dra slutsatsen att det ror
sig om en konkurrensbegriansning genom syfte (se, analogt, dom av den 20 januari 2016, Toshiba
Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 29).

Tribunalen gav emellertid i punkt 466 i den Overklagade domen ett korrekt svar pa det argument

klagandena framférde i sin ansokan, genom att bland annat hénvisa till provningen av de faktiska
omstiandigheterna inom ramen for den tredje grunden.
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Under alla omstindigheter, och sasom generaladvokaten har angett i punkt 104 i sitt forslag till
avgorande, dr ingen av uppgifterna rorande det ekonomiska och rittsliga sammanhanget i det aktuella
malet, som klagandena har anfort till stod for den fjarde grunden, av betydelse for provningen av
huruvida det foreligger ett konkurrensbegrinsande syfte. Detta innebédr att tribunalen inte kan
klandras for att den inte beaktade dessa i den overklagade domen.

Vissa argument syftade for ovrigt till att visa att det inte forekommit nagon samordning av priserna,
och att ifragasdtta sjilva forekomsten av avtalet. Detta dr fallet vad giller att understilla den

europeiska marknaden for bananer en gemensam marknadsorganisation.

Det var foljaktligen inte fel av tribunalen att i punkt 473 i den Overklagade domen sla fast att
kommissionen hade ritt i att kvalificera 6vertradelsen som en konkurrensbegransning genom syfte.

Tribunalen kan inte heller kritiseras for att ha asidosatt principen om ett kontradiktoriskt forfarande pa
grund av att den fann att avtalet hade ett konkurrensbegrinsande syfte, vilket frantog klagandena
mojligheten att aberopa franvaron av konkurrensbegransande effekt.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa nagon av de grunder som klagandena har &beropat och
ska darfor ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i samma rdttegangsregler, som dar tillamplig i mal om
overklagande med stod av artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat mélet ska de forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i detta mal om overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) FSL Holdings NV, Firma Leon Van Parys NV och Pacific Fruit Company Italy SpA ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Underskrifter

14 ECLIL:EU:C:2017:308
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