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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 5 april 2017*

”Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordning (EU) nr 924/2012 — Import av vissa fistdon
av jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina — Foérordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 2.10
och 2.11 — Uteslutande av vissa exporttransaktioner vid berdkning av dumpningsmarginalen —
Réttvis jamforelse mellan exportpris och normalvirde vid import fran ett land utan marknadsekonomi”

I de forenade mélen C-376/15 P och C-377/15 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 9 juli 2015,

Changshu City Standard Parts Factory, Changshu City (Kina),
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, Ningbo (Kina),
foretradda av R. Antonini och E. Monard, avocats,
klagande,
i vilket de andra parterna éar:

Europeiska unionens rad, foretrétt av B. Driessen och S. Boelaert, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av N. Tuominen, avocat,

svarande i forsta instans
Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Maxian Rusche och M. Franga, bada i egenskap av ombud,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI), Bryssel (Belgien),
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

* * Réttegangssprak: engelska.
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 juni 2016,
och efter att den 7 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd har genom sina
overklaganden begirt att Europeiska unionens tribunals dom av den 29 april 2015, Changshu City
Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet (T-558/12 och T-559/12, ej publicerad,
EU:T:2015:237) (nedan kallad den 6verklagade domen), ska upphivas. I denna dom ogillade tribunalen
klagandenas talan om ogiltigforklaring av radets genomforandeforordning (EU) nr 924/2012 av den
4 oktober 2012 om é&ndring av forordning (EG) nr 91/2009 om inférandet av en slutgiltig
antidumpningstull betraffande import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina (EUT L 275, 2012, s.1, nedan kallad den omtvistade forordningen).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Genom beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens vignar
— vad betriffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de
multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk
specialutgidva, omrade 1, volym 38, s. 3), godkidnde Europeiska unionens rad avtalet om uppréttande
av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i Marrakech den 15 april 1994, samt de
avtal som aterges i bilagorna 1-3 till detta avtal, bland vilka aterfinns avtalet om tillimpning av
artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgéva,
omrade 1, volym 38, s. 105) (nedan kallat antidumpningsavtalet).

Artikel 2 i antidumpningsavtalet har rubriken “Faststillande av dumpning”. I artikel 2.4 i avtalet
stadgas foljande:

”En réttvis jamforelse skall goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna jamforelse skall goras i
samma handelsled, i allménhet priset fran fabrik, och avse forsiljningar sa nédra varandra i tiden som
mojligt. Vederborlig hansyn skall i varje sdrskilt fall tas till olikheter som péverkar prisernas
jamforbarhet, inbegripet olikheter i forsdljningsvillkor, kontraktuella skadestand, beskattning,
handelsled, kvantiteter, fysiska egenskaper och alla andra olikheter som ocksa visat sig paverka
prisernas jamforbarhet. I det fall som ndmns i punkt 3 skall hdansyn &ven tas till kostnader, inbegripet
tullar och skatter, som uppstatt mellan import och aterforséljning samt till uppkommen vinst. Om
prisernas jamforbarhet i sddana fall har péverkats skall myndigheterna faststdlla normalvardet i ett
handelsled som motsvarar handelsledet i det konstruerade exportpriset, eller medge sadana justeringar
som dr motiverade enligt denna punkt. Myndigheterna skall informera berérda parter om vilka
uppgifter som kravs for att sdkerstilla en rdttvis jamforelse och myndigheterna skall inte stilla
orimliga beviskrav pa dessa parter.”

Artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet har foljande lydelse:
"Forekomsten av dumpningsmarginaler under undersokningsperioden skall, i enlighet med
bestimmelserna i punkt 4 angdende rattvis jamforelse, vanligtvis faststillas pa grundval av en

jamforelse mellan ett vigt medeltal for normalvirdet och ett vigt medeltal for alla jamforbara
exportpriser, eller genom en jamforelse mellan normalvirden och exportpriser som faststallts for varje
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enskild transaktion. Ett normalvirde som faststéllts pd grundval av vigt medeltal kan jamforas med
exportpriset for en enskild transaktion om myndigheterna uppticker ett monster av enskilda
exportpriser som skiljer sig viasentligen mellan olika kopare, regioner eller 6ver olika tidsperioder och
om en forklaring ges till varfor sadana olikheter inte kan beaktas pa ett lampligt sitt vid jamforelse
mellan vigda medeltal eller mellan enskilda transaktioner.”

Unionsrdtt

De bestimmelser om Europeiska unionens tillimpning av antidumpningséatgiarder som var i kraft vid
tiden for antagandet av den omtvistade forordningen aterfanns i radets forordning (EG) nr 1225/2009
av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 765/2012 av den 13 juni 2012 (EUT L 237,
2012, s. 1) (nedan kallad grundférordningen).

I artikel 1.2 och 1.4 i grundférordningen foreskrevs foljande:

”2. En produkt ska anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen dr lagre dn det jamforbara
pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.

4. Vid tillimpningen av denna forordning avses med ’likadan produkt’ en produkt som &r identisk
med, dvs. i alla avseenden likadan som, produkten i fraga, eller, om en sddan produkt inte finns, en
annan produkt som har egenskaper som ndra paminner om den berdrda produktens egenskaper, dven
om den inte i alla avseenden é&r likadan.”

Artikel 2 i grundférordningen, med rubriken "Faststdllande av dumpning”, hade f6ljande lydelse:

”

C. Jamforelse

10. En réttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvéirdet. Denna jamforelse ska goras i
samma handelsled och avse forséljningar som ligger sa néra varandra i tiden som mojligt och med
hénsyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om normalvirdet och det
faststdllda exportpriset inte dr direkt jamforbara skall i varje sérskilt fall hdnsyn i form av
justeringar tas till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras paverka priserna och darmed
prisernas jaimforbarhet. Dubblering ska undvikas vid justeringen, sarskilt avseende rabatter, avdrag,
kvantiteter och handelsled. Om de angivna villkoren ar uppfyllda kan justeringar goras for foljande
faktorer:

D. Dumpningsmarginal

11. Om inte annat foljer av relevanta bestimmelser angdende réttvis jamforelse ska forekomsten av
dumpningsmarginaler under undersokningsperioden normalt faststillas pa grundval av en
jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt normalviarde och ett vigt genomsnittligt pris for alla
exporttransaktioner till gemenskapen, eller genom en jamforelse transaktion for transaktion
mellan enskilda normalviarden och enskilda exportpriser till gemenskapen. Ett normalvirde som
faststdllts pa grundval av ett vdgt genomsnitt kan dock jamforas med priset for varje enskild
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exporttransaktion till gemenskapen om det finns ett monster for exportpriserna vilket vasentligen
skiljer sig mellan olika inkopare, regioner eller tider och om de metoder som anges i forsta
meningen i denna punkt inte till fullo skulle aterspegla den dumpning som férekommer. Denna
punkt ska inte utesluta att stickprovstagning enligt artikel 17 anvands.

I artikel 3.2, 3.3 och 3.8 i grundférordningen foreskrevs foljande:

2. Faststillande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning av
saval

a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pd gemenskapsmarknaden for
likadana produkter, som

b) denna imports inverkan pa gemenskapsindustrin.

3. Med avseende pa den dumpade importens omfattning ska det overvigas huruvida en betydande
okning av dumpad import &gt rum antingen i absoluta tal eller i forhallande till produktion eller
konsumtion i gemenskapen. Vad avser den dumpade importens inverkan pa priserna ska det
overviagas huruvida de dumpade importprodukterna salts till betydligt ligre pris dn priset for den
likadana produkten framstilld av gemenskapsindustrin, eller om denna import annars leder till att
priserna sianks vésentligt eller till att vdsentliga prisokningar som annars skulle ha dgt rum forhindras.
Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behdver nodvandigtvis vara avgorande.

8. Verkan av den dumpade importen ska beddmas i forhallande till gemenskapsindustrins produktion
av den likadana produkten nir tillgéngliga uppgifter mojliggor att denna produktion sdrskiljs pa
grundval av kriterier sddana som produktionsprocessen, producenternas forsiljning samt vinst. Om
produktionen inte pa detta sitt kan sirskiljas, ska verkningarna av den dumpade importen bedémas
genom undersokning av produktionen av den minsta varugrupp eller produktserie som inbegriper den
likadana produkten och for vilken nédvéindiga uppgifter kan lamnas.”

Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen

Sokandena ar bolag med hemvist i Kina och verksamma inom tillverkningen av vissa fistdon av jarn
eller stal som dr avsedda att sdljas pa den inhemska marknaden eller exporteras, bland annat till
Europeiska unionen (nedan kallad den berérda produkten).

Genom forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om inférandet av en slutgiltig
antidumpningstull betrdffande import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina (EUT L 29, 2009, s. 1) inforde radet en antidumpningstull pa import av den berérda produkten.

Den 28 juli 2011 antog Virldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan (nedan kallat
tvistlosningsorganet) Overprévningsorganets rapport och panelens rapport, i dess dndrade lydelse
enligt Overprovningsorganets rapport, i é&drendet “Europeiska gemenskapernas = slutgiltiga
antidumpningsatgirder betriffande vissa fistdon av jarn eller stil fran Kina” (WT/DS 397). I dessa
rapporter konstaterades att unionen hade asidosatt ett antal bestimmelser i WTO:s regelverk.

Den 6 mars 2016 publicerade Europeiska kommissionen i enlighet med radets forordning (EQG)

nr 1515/2001 av den 23 juli 2001 om de atgdrder som gemenskapen far vidta till foljd av rapporter
som  antagits av  Virldshandelsorganisationens  tvistelosningsorgan  ndr  det  giller
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antidumpningsatgérder eller antisubventionsatgdrder (EGT L 201, 2001, s. 10) ett tillkdnnagivande om
de gillande antidumpningsatgirderna betraffande import av vissa fastdon av jarn eller stdl med
ursprung i  Folkrepubliken  Kina  efter  rekommendationerna  och  utslagen  fran
Virldshandelsorganisationens tvistlosningsorgan av den 28 juli 2011 i tvisten EG — fistdon (DS397)
(EUT C 66, 2012, s. 29).

I enlighet med detta tillkdnnagivande inledde kommissionen en omprévning av
antidumpningsatgirderna pa grundval av forordning nr 1515/2001, i syfte att avgora hur férordning
nr 91/2009 borde édndras for att anpassas till ovanndmnda rekommendationer och beslut fran
tvistlosningsorganet. Efter denna omprovning antog radet den omtvistade forordningen den
4 oktober 2012.

Vad giller jamforelsen mellan exportpriset och normalvirdet, avvisade radet de begidranden om
justering for skillnader i produktionskostnader och skillnader i effektivitet och produktivitet, som vissa
berérda parter hade framstallt i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen.

Vad gillde berdkningen av dumpningsmarginalen i den man normalviardet med tillimpning av
artikel 2.7 a i grundférordningen bestimts pa grundval av uppgifter avseende ett tredjeland med
marknadsekonomi, i detta fall Indien, och sarskilt pa grundval av uppgifter som ldmnats av en indisk
tillverkare (nedan kallad den indiska tillverkaren), angav radet i huvudsak, i punkterna 82, 102
och 109 i den omtvistade forordningen, att jaimforelsen mellan ett vagt genomsnittligt normalvirde
och ett vidgt genomsnittligt pris for exporttransaktioner hade gjorts genom att utesluta de
transaktioner som avsdg typer av den berorda produkten som exporterades av de kinesiska
exporterande tillverkarna for vilken ingen motsvarande typ tillverkades eller sildes av den indiska
tillverkaren. Rédet uppgav att denna metod ansags vara den mest tillforlitliga for att faststilla
dumpningsnivan. Att forsoka matcha alla typer av den berorda produkten som exporterades av de
kinesiska exporterande tillverkarna med liknande typer fran den indiska tillverkaren skulle ndmligen
ha gett felaktiga resultat. Vidare forklarade radet att det ansag att de exporttransaktioner som
anvindes vid berdkningen av dumpningsmarginalen var representativa for alla typer av den berdrda
produkten som exporterades av kinesiska exporterande tillverkare.

Artikel 1 i den omtvistade forordningen innebar att den antidumpningstull som inforts genom
forordning nr 91/2009 sattes ned till 38,3 procent for Changshu City Standard Parts Factory och att
den tull pa 64,3 procent som inforts for Ningbo Jinding Fastener bibeholls.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Klagandena hade genom ansokningar, som inkom till tribunalens kansli den 24 december 2012, var och
en vickt talan om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen.

Den 6 maj 2014 beslutade ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning att féorena malen T-558/12 och
T-559/12 vad gillde det muntliga forfarandet och domen.

Till stod for sin talan vid tribunalen anforde klagandena tva grunder.

Den forsta grunden avsag asidosdttande av artiklarna 2.7 a, 2.8, 2.9 och 211 och 95 i
grundforordningen, av icke-diskrimineringsprincipen och av artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet.
Klagandena hade inom ramen fo6r denna grund klandrat institutionerna for att vid berékningen av
dumpningsmarginalen ha uteslutit transaktioner som rorde de typer av den berérda produkten som
exporterades av de kinesiska exporterande tillverkarna och for vilka en motsvarande typ varken
tillverkades eller sidldes av den indiska tillverkaren. 38 procent av Changshu City Standard Parts
Factorys exportforsiljning och 43 procent av Ningbo Jinding Fasteners exportforséljning uteslots
ddrmed vid berdkningen av dumpningsmarginalen.
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Den andra grunden avsag i forsta hand asidosdttande av artikel 2.10 i grundférordningen och
artikel 2.4 i antidumpningsavtalet och i andra hand asidosittande av artikel 296 FEUF. Den avsag
beslutet att avsla klagandenas respektive begdran om justering.

I den 6verklagade domen slog tribunalen fast att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag de tva
grunder som klagandena aberopat, och ogillade respektive talan i dess helhet.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Klagandena har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla klagandenas yrkanden sdsom de framstillts i ansokan till tribunalen och ogiltigférklara den
omtvistade forordningen i den del den rér klagandena, och

— forplikta radet att ersitta klagandenas rattegangskostnader vid tribunalen och domstolen, samt
forplikta intervenienterna att bara sina réittegangskostnader.

Radet har yrkat att domstolen ska ogilla overklagandena och forplikta klagandena att ersitta
rattegangskostnaderna for 6verklagandena och forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen

— i forsta hand ska avvisa overklagandena,

— 1iandra hand ska ogilla 6verklagandena, och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 september 2015 forenades malen C-376/15 P
och C-377/15 P vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena

Klagandena har aberopat tvd grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden avser
uteslutandet av vissa exporttransaktioner vid berdkningen av dumpningsmarginalen. Den andra
grunden avser unionsinstitutionernas vigran att gora vissa justeringar i samband med jamforelsen
mellan normalvirdet och exportpriset.

Upptagande till sakpréovning av overklagandet i mal C-377/15 P

Kommissionen har hévdat att overklagandet i mal C-377/15 P inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom det &r identiskt med dverklagandet i mal C-376/15 P. Parterna, de angripna réttsakterna, den
éverklagad dom och argumenten ir identiska. Overklagandet i mal C-377/15 P, vilket ingavs sist, kan
foljaktligen inte provas pa grund av litispendens.

Enligt domstolens fasta praxis ska en talan som har véckts efter det att en annan talan har vickts, dar
parterna dr desamma, dir samma grunder anférs och som syftar till ogiltigforklaring av samma
rattsakt, avvisas pa grund av litispendens (dom av den 9 juni 2011, Diputacién Foral de Vizcaya
m.fl./kommissionen, C-465/09 P—C-470/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:372, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).
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I forevarande fall kan det konstateras att parterna dr desamma i 6verklagandena i malen C-376/15 P
och C-377/15 P. Vidare aterger oOverklagandet i malet C-377/15 P ord for ord overklagandet i
mal C-376/15 P. Samma grunder har siledes anforts i dessa tva overklaganden, och Gverklagandena
syftar till upphévning av samma tribunaldom och ogiltigforklaring av samma rattsakt.

Mot denna bakgrund ska oOverklagandet i mal C-377/15 P, vilket ingetts efter overklagandet i
mal C-376/15 P, avvisas pa grund av litispendens.

Den forsta grunden i mal C-376/15 P

Parternas argument

Den forsta grunden avser det resonemang som fors i punkterna 61-90 i den 6verklagade domen.
Denna grund bestar av tre delar.

Klagandena har i den forsta grundens forsta del anfort att tribunalen har gjort en felaktig tolkning av
skyldigheten att genomfora en jamforelse av alla exporttransaktioner i enlighet med artikel 2.11 i
grundforordningen och artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet. Enligt klagandena ska de tva
bestaimmelserna tolkas sa, att det kravs att samtliga exportforséljningar av den berdrda produkten,
sasom denna definierades vid tidpunkten for inledandet av den undersokningen, ska omfattas av
jamforelsen vid berdkningen av dumpningsmarginalen. Denna tolkning foljer av ordalydelsen i
nidmnda bestimmelser samt av domen av den 27 september 2007, lkea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547). Eventuella ytterligare svarigheter i samband med tillimpningen av metoden med
“jamforbart land” gor det inte mojligt att gora undantag fran bestimmelserna om faststéillande av
dumpningsmarginalen.

Klagandena har i den forsta grundens andra del anfort att tribunalen har gjort en felaktig
rattstillaimpning ndr den blandat samman, & ena sidan, de skyldigheter som anges i artikel 2.11 i
grundforordningen och i artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet, och, & andra sidan, de skyldigheter
avseende prisjamforbarheten som anges i artikel 2.10 i forordningen och i artikel 2.4 i avtalet.
Harvidlag har klagandena angett att fragan huruvida berdkningen av dumpningsmarginalen ér forenlig
med artikel 2.11 i grundférordningen och artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet inte ska bedémas pa
grundval av begreppet “jamforbara priser” sasom tribunalen fann i punkt 61 i den 6verklagade domen,
men pa grundval av begreppet “jamforbara transaktioner”. For alla jamforbara transaktioner ska
priserna goras jamforbara, i enlighet med artikel 2.10 i grundférordningen och artikel 2.4 i
antidumpningsavtalet, vilket hade varit mojligt i forevarande fall.

Klagandena har i den forsta grundens tredje del i andra hand anfort att tribunalens bedomning av den
"rittvisa jamforelsen” inte uppfyller kraven i artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen och
artiklarna 2.4 och 2.4.2 i antidumpningsavtalet. Tribunalen hade saledes for det forsta, felaktigt,
undersokt huruvida anvindningen av andra metoder att faststilla normalvéirdet hade kunnat leda till en
"mer rittvis” jaimforelse én den som genomférts av unionsinstitutionerna. For det andra bekraftade
tribunalens analys att det inte var omdjligt, utan endast svarare, for unionsinstitutionerna att iaktta
artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen. For det tredje féaste tribunalen felaktigt vikt vid fragan
huruvida klagandena hade samarbetat med unionsinstitutionerna genom att for dessa ange pa vilket
satt de kunde iaktta sina skyldigheter enligt artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen och
artiklarna 2.4 och 2.4.2 i antidumpningsavtalet. For det fjarde saknar begreppet transaktionernas
"representativitet”, vilket tribunalen har anvént i punkterna 81 och 83 i den Overklagade domen,
relevans.
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Radet och kommissionen har bestritt klagandenas argument. Kommissionen har inledningsvis anfort
att den forsta grunden inte kan provas i sak eftersom den ifragasdtter tribunalens bedomning av de
faktiska omstidndigheterna och inte anger nagon felaktig rittstillimpning som tribunalen skulle ha
gjort sig skyldig till. Kommissionen anser dessutom att denna grund saknar verkan.

Vad giller den forsta grundens forsta del har radet och kommissionen gjort géllande dels att tribunalen
gjort en riktig bedomning nidr den vigrade att tillimpa domen av den 27 september 2007, Ikea
Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) i forevarande maél, dels att den tolkning som klagandena
foresprakar inte har stod i rapporterna fran tvistlosningsorganet. Kommissionen har dven angett att
artiklarna 2.4 och 2.4.2 i antidumpningsavtalet genomsyras av principen ’réttvis jamforelse”.
Artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen avser att inforliva artikel 2.4 i antidumpningsavtalet med
unionsratten och ger saledes foretride for naimnda princip.

Vad betriffar den forsta grundens andra del har radet och kommissionen anfort att ordalydelsen i
grundforordningen och antidumpningsavtalet visar att kravet pa en “rdttvis jamforelse” maste fa
foretriade framfor skyldigheten att berdkna dumpningsmarginalen pa grundval av samtliga
exporttransaktioner. Vidare anges i artikel 2.11 i grundférordningen de specifika metoderna for att
berikna dumpningsmarginalen, men detta trider inte i stillet for det allmdnna kravet pa rattvis
jamforelse i artikel 2.10 i samma forordning.

Vad betréffar den forsta grundens tredje del har radet och kommissionen for det forsta papekat att
klagandena forefaller gora gillande att unionsinstitutionerna borde ha valt ett tillvigagangssitt som
var sd réttvist som mojligt”, vilket skulle ha varit en felaktig rattstillimpning. For det andra var det
tillvigagangssatt som unionsinstitutionerna tillimpat rattvist, med beaktande av avsaknaden av
prisuppgifter avseende de produkter som den indiska tillverkaren inte salde. For det tredje gjorde
tribunalen en riktig bedomning nédr den fann att klagandena skulle ha styrkt sina pastaenden, och
borde kunnat ha gjort detta. For det fjarde anser kommissionen att begreppet “representativitet” ar
relevant och att bedomningen hirvidlag inte ska ske for respektive exporterande tillverkare utan for
samtliga transaktioner med den berdrda produkten. Vidare var uteslutningen av exporttransaktioner
helt slumpmassig och hade inte till syfte att paverka resultatet av unionsinstitutionernas analys.

Domstolens bedomning

— Upptagande till provning

Det ska erinras om att domstolen enligt fast rittspraxis varken &r behorig att faststilla de faktiska
omstdndigheterna eller, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod for
dessa omstdndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sitt och de allménna
rattsprinciper och processuella regler som ar tillimpliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har
iakttagits, ar det tribunalen ensam som ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmatas.
Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna utgor saledes inte, med undantag f6r da tribunalen har
missuppfattat bevisningen, en rittsfraga som ska provas av domstolen.

Genom de argument som klagandena har anfort till stod for forevarande grund har de i huvudsak i
forsta hand gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig tolkning av artikel 2.11 i grundférordningen
och artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet. I andra hand har de gjort gillande att tribunalen gjort en
analys som strider mot artikel 2.10 och 2.11 i grundférordningen och mot artiklarna 2.4 och 2.4.2 i
antidumpningsavtalet. I motsats till vad kommissionen har hévdat innebar dessa argument inte ett
ifragasdttande av tribunalens bedomning av de faktiska omsténdigheterna, utan ett ifragasédttande av
dess tolkning av rittsregler. Klagandena har séledes identifierat felaktiga rattstillimpningar som de
hiavdar att den overklagade domen dr behdftad med. Dessa argument avser saledes rattsfragor som kan
provas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande.
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Domstolen kan séledes inte godta kommissionens argument att denna grund inte kan provas i sak.

— Huruvida den forsta grunden saknar verkan
Kommissionen anser att den forsta grunden saknar verkan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande skulle emellertid, for det fall
domstolen godtog denna grund — och bland annat fann att tribunalens tolkning av artikel 2.11 i
grundforordningen och artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet var felaktig — den 6verklagade domen vara
behiftad med en felaktig réttstillimpning som skulle medféra dess upphdvande.

Domstolen kan séledes inte godta kommissionens argument att denna grund saknar verkan.

— Prévning i sak

Klagandena har ifragasatt det resonemang som tribunalen for i punkterna 61-90 i den 6verklagade
domen. Enligt klagandena &r detta resonemang behiftat med en felaktig rattstillimpning, eftersom det
bygger pa en felaktig tolkning av bland annat artikel 2.11 i grundférordningen.

Domstolen erinrar hirvidlag om att enligt dess fasta praxis forfogar unionsinstitutionerna, pa omradet
for den gemensamma handelspolitiken och sérskilt i fraga om handelspolitiska skyddsatgérder, over ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma. Tillimpningen av artikel 2.11 i grundférordningen forutsétter
komplicerade ekonomiska bedémningar, varfér domstolsprovningen av en sadan bedomning &r
begrinsad till en kontroll av att reglerna for handldggning och for motivering har f6ljts, att de faktiska
omsténdigheter som lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av
dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte féorekommit maktmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
punkterna 40 och 41, och dom av den 16 februari 2012, Radet och kommissionen/Interpipe Niko
Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 63).

I punkt 90 i den 6verklagade domen drog tribunalen slutsatsen att radet inte hade gjort sig skyldig till
nagon uppenbart oriktig bedomning nir den vid berdkningen av dumpningsmarginalen uteslutit de
typer av produkter som inte motsvarade nidgon av de produkter som tillverkades och sildes av den
indiska tillverkaren, varféor den omtvistade forordningen inte stred mot vare sig artikel 2.11 i
grundforordningen eller artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet. For att dra denna slutsats undersokte
tribunalen, sdsom framgar av punkt 61 i den 6verklagade domen, huruvida ett sddant tillvigagangssatt
var mojligt pa grundval av artikel 2.11 i grundférordningen och artikel 2.4.2 i antidumpningsavtalet
vilka dels foreskriver att unionsinstitutionerna maste beakta priserna for alla jamforbara
exporttransaktioner, dels hanvisar till relevanta bestimmelser angédende den rittvisa jamforelsen.

Tribunalen fann for det forsta, i punkt 63 i den 6verklagade domen, att dven om typerna av den
berérda produkten kunde anses vara jamforbara var detta inte fallet vad gillde priserna for dessa typer
av denna produkt vilka inte tillverkades eller saldes av denna tillverkare. Enligt tribunalen hindrade
saledes avsaknaden av priser for vissa typer av den berdrda produkten, dven om de var liknande, en
jamforelse mellan normalvardet och exportpriset. Darefter fann tribunalen, i punkterna 71, 80 och 84 i
den overklagade domen, att mot bakgrund av risken for bristande precision om metoder tillimpades
dar normalvirdet berdknades for produkter som inte saldes av den indiska tillverkaren, hade
unionsinstitutionerna fog for att dra slutsatsen att det tillvigagangssitt som de foreslagit var réttvist
och att en anvdndning av ovanstdende metoder inte hade sidkerstdllt en mer precis eller rattvis
jamforelse. Slutligen fann tribunalen, i punkt 85, att domen av den 27 september 2007, Ikea Wholesale
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(C-351/04, EU:C:2007:547), inte var relevant, eftersom dumpningsmarginalen i det drende som foregatt
den domen, till skillnad frén i det aktuella malet, inte hade beréknats pa grundval av en betydande
representation av typer av den berdrda produkten.

Harvidlag fann tribunalen att unionsinstitutionerna vid berdkningen av dumpningsmarginalen, i
enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen, hade fog for att fran denna berdkning utesluta vissa
exporttransaktioner, i avsaknad av ”jamforbara priser” och nér situationen var sddan att ingen annan
berdkningsmetod hade gjort det mojligt ett gora en "mer rittvis jamforelse” eftersom denna berdkning
gjordes pa grundval av en "betydande representation” av typer av den berdrda produkten.

Det ska darféor undersokas huruvida tribunalens resonemang &r behdftat med en felaktig
rattstillimpning, sdsom klagandena har hévdat.

For att for det forsta avgéra huruvida artikel 2.11 i grundforordningen innebdr att
unionsinstitutionerna ar skyldiga att beakta samtliga exporttransaktioner eller om de har rétt att
utesluta vissa av dessa transaktioner vid berdkningen av dumpningsmarginalen, ska denna
bestimmelses ordalydelse, ssmmanhang och syfte analyseras (dom av den 16 april 2015, Angerer,
C-477/13, EU:C:2015:239, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta géller denna bestimmelses ordalydelse kan det noteras att bestimmelsen foreskriver
tvd metoder for att jamfora normalvirdet och exportpriset. Den ena metoden dr den sa kallade
symmetriska metoden, som bygger pa en jamforelse mellan ett viagt genomsnittligt normalvarde och
ett vigt genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner till unionen. Den andra metoden dr den s&
kallade asymmetriska metoden, som bygger pa en jamforelse mellan ett vdgt genomsnittligt
normalvirde och priset for varje enskild exporttransaktion till unionen. Oavsett jamforelsemetod
hianvisar artikel 2.11 i grundférordningen till "alla exporttransaktioner till [unionen]”. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande gor denna formulering det maoijligt
att anse att unionsinstitutionerna vid berdkningen av dumpningsmarginalen inte kan utesluta
exporttransaktionerna avseende vissa typer av den berérda produkten.

Vad dérefter giller syftet med artikel 2.11 i grundférordningen framgar det av bestimmelsen att saval
den symmetriska som den asymmetriska metoden for att berdkna dumpningsmarginalen till fullo ska
aterspegla den dumpning som férekommer.

Unionsinstitutionernas uteslutande vid berdkningen av dumpningsmarginalen av exporttransaktionerna
avseende vissa typer av den berorda produkten strider emellertid mot detta syfte, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande. Konsekvensen av ett sadant
uteslutande dr ndmligen att det dr omojligt for dessa institutioner att méta den péverkan dessa
transaktioner kan ha pa ndmnda berdkning, varfor dessa institutioner inte kan sikerstdlla att den
berdknade dumpningsmarginalen till fullo aterspeglar den dumpning som férekommer.

Vad slutligen géller det ssmmanhang i vilket artikel 2.11 i grundférordningen forekommer, framgar det
av artikel 1 i denna férordning, med rubriken "Principer”, att en antidumpningsundersokning avser en
specifik produkt, som kallas den berorda produkten, som definieras av unionsinstitutionerna vid
inledandet av denna undersokning.

Enligt artikel 1.2 i forordningen ska en produkt anses vara dumpad om exportpriset till unionen &ar
lagre dn det jamforbara pris som en likadan produkt betingar i exportlandet. Vidare foreskrivs i
artikel 1.4 i férordningen att vid tillimpningen av grundférordningen avses med “likadan produkt” en
produkt som é&r identisk med, den "berérda produkten”. Dumpningsmarginalen berdknas saledes pa
grundval av definitionen av "berérd produkt”, sdsom denna anges av unionsinstitutionerna vid
inledningen av understkningen.
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P4 samma sitt framgar av artikel 3.2, 3.3 och 3.8 i grundforordningen, vilken artikel hénvisar till
begreppet “likadan produkt’, att det &r pa grundval av den “berérda produkten” som
unionsinstitutionerna slar fast huruvida unionsindustrin har vallats skada pa grund av den dumpade
importen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande innebdr definitionen av
"berord produkt” vid inledandet av undersdkningen inte att unionsinstitutionerna ar forhindrade att
dela upp denna produkt i olika typer eller modeller och utgé fran jamforelser mellan normalviardet och
exportpriset, modell for modell, eller typ for typ.

Detta dndrar dock inte den omstdndigheten att unionsinstitutionerna &r skyldiga att, i enlighet med
denna definition, faststidlla en total dumpningsmarginal for den "berérda produkten” i dess helhet.
Varje annan tolkning skulle innebéra att unionsinstitutionerna gavs mojlighet att paverka resultatet av
berdakningen av dumpningsmarginalen, genom att utesluta en eller flera typer eller modeller av den
"berorda produkten”, sasom denna definierats vid inledningen av undersékningen.

Mot bakgrund av sin ordalydelse, sitt syfte, och det sammanhang i vilken bestimmelsen férekommer,
kan artikel 2.11 foljaktligen inte tolkas s&, att den tillater att vid berdkningen av dumpningsmarginalen
utesluta exporttransaktioner till unionen avseende vissa typer av den berérda produkten. Tvirtom
framgéar av denna bestimmelse att unionsinstitutionerna vid denna berdkning ar skyldiga att beakta
samtliga dessa transaktioner.

Det ska tilldggas att inget av radets och kommissionens argument avseende tolkningen av artikel 2.4.2 i
antidumpningsavtalet foranleder ndgon annan slutsats.

Denna slutsats har vidare stod i domen av den 27 september 2007, Ikea Wholesale (C-351/04,
EU:C:2007:547, punkt 56). I den domen erinrade domstolen om ordalydelsen i artikel 2.11 i
grundforordningen, enligt vilken det vdgda genomsnittliga normalvirdet ska jamforas med “ett vagt
genomsnittligt pris for alla exporttransaktioner” till unionen. Efter detta erinrande fann domstolen att
radet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nér det inte hade berdknat den totala
dumpningsmarginalen pa grundval av jamforelser som fullt ut aterspeglade samtliga jamforbara
exportpriser.

Forvisso gillde ndmnda dom tillimpningen av metoden med sa kallad nollstdllning av negativa
dumpningsmarginaler vid berdkningen av den totala dumpningsmarginalen, vilket ar en fraga som
skiljer sig fran den fraga som ar aktuell i forevarande mal avseende uteslutandet av vissa transaktioner
vid denna berdkning pa grund av avsaknaden av motsvarande produkter som tillverkas och siljs av
tillverkaren i det jamforbara landet. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 82 i sitt forslag till
avgorande avser emellertid savdl det &drende som foranlett ndmnda dom som fOrevarande
mal avsaknaden av beaktande av priset for vissa exporttransaktioner vid berdkningen av
dumpningsmarginalen. Det har hirvidlag foga betydelse att priserna for vissa exporttransaktioner i
forevarande mal helt lamnades obeaktade medan i malet Ikea Wholesale, dir domstolen meddelade
dom den 27 september 2007 (C-351/04, EU:C:2007:547), dessa priser endast delvis lamnades
obeaktade, i den meningen att de i huvudsak hade éndrats.

I motsats till vad som anges i punkt 85 i den 6verklagade domen kan i férevarande fall omstédndigheten
att dumpningsmarginalen har berdknats pa grundval av en "betydande representation” av typer av den
berérda produkten inte beaktas for att dra slutsatsen att domen av den 27 september 2007, Ikea
Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547) inte 4&r tillimplig. Utover att klagandena bestrider
representativiteten for de transaktioner som unionsinstitutionerna beaktat vid berdkningen av
dumpningsmarginalen finns det inget i artikel 2.11 i grundférordningen som gor det mojligt att
berdkna denna marginal pa grundval av en ”"betydande representation” av typer av den berdrda
produkten.
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For det andra ska det kontrolleras huruvida tribunalen, trots réckvidden for artikel 2.11 i
grundforordningen, sdsom denna preciserats i punkt 61 i forevarande dom, gjorde en riktig
bedomning ndr den i punkt 64 i den 6verklagade domen fann att unionsinstitutionerna hade ritt att
utesluta exporttransaktionerna avseende vissa typer av den berérda produkten, med beaktande av att
det for dessa typer av produkter inte fanns nagra “jamforbara priser” och att tillimpningen av en
annan metod for att berdkna normalvirdet inte hade sédkerstéllt en "mer rattvis jamforelse”.

Vad betriffar avsaknaden av “jamforbara priser” noterar domstolen att enligt ordalydelsen i artikel 2.11
i grundférordningen ska dumpningsmarginalen berdknas genom att jamfora normalvirdet och priset
for alla exporttransaktioner till unionen ”[o]m inte annat foljer av relevanta bestimmelser angaende
rattvis jamforelse”. Sistndmnda sats hénvisar till artikel 2.10 i forordningen, i vilken foreskrivs att om
normalvirdet och det faststidllda exportpriset inte &r direkt jamfoérbara ska hédnsyn i form av
justeringar tas till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras paverka priserna. Prisernas
jamforbarhet beaktas saledes inte inom ramen for tillimpningen av artikel 2.11 i férordningen, utan
vid tillimpningen av artikel 2.10 i férordningen.

Med andra ord ar det, sdsom framgar av punkterna 57 och 61 i forevarande dom, pa grundval av
definitionen av "berord produkt”, sdsom denna angetts av unionsinstitutionerna vid inledandet av
undersokningen, som dumpningsmarginalen ska berdknas i enlighet med artikel 2.11 i
grundforordningen, utan att nidgon typ eller modell av denna produkt kan uteslutas fran denna
berdkning. Diaremot kravs det for att denna berékning ska kunna genomforas att unionsinstitutionerna
gor en jamforelse av priserna och att hdnsyn i form av justeringar tas till olikheter som paverkar
priserna, i den mening som avses i artikel 2.10 i férordningen.

Tribunalen gjorde séledes en felaktig bedomning ndr den fann att unionsinstitutionerna hade ratt att
utesluta exporttransaktionerna avseende vissa typer av den berorda produkten, i den man det for
dessa typer av produkter inte fanns nagra "jamforbara priser”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 78 i sitt forslag till avgorande ska det dven pépekas att i
ett sadant fall som det i férevarande mal, dar tillverkaren i ett jamforbart land varken tillverkar eller
sdljer en viss typ av produkten, kan unionsinstitutionerna i praktiken antingen besluta att utesluta
denna typ av produkt fran definitionen av "berdrd produkt” eller konstruera normalvirdet for namnda
typ, for att kunna beakta exporttransaktionerna avseende denna typ av produkt vid berdkningen av
dumpningsmarginalen.

Vad vidare giller omstandigheten att anvidndningen av en annan metod for att berdkna normalvérdet
inte hade sdkerstillt en "mer réttvis jamforelse” framgar det forvisso av en jamforelse av punkterna 10
och 11 i artikel 2 i grundforordningen att berdkningen av dumpningsmarginalen ska bygga pa en
"rittvis jamforelse”, men begreppet den “mest rittvisa jamforelsen” forekommer ingenstans i dessa
bestimmelser. Aven om det medgavs att detta begrepp var relevant konstaterar domstolen att
uteslutandet av exporttransaktioner, sasom framgar av punkt 61 i forevarande dom, inte kan anses
vara en metod for att sdkerstdlla en “rdttvis jamforelse”. Det kan saledes inte anses att anvdndningen
av en annan metod for att berdkna normalvérdet inte hade sikerstéllt en "mer rattvis bedomning”.

Tribunalen gjorde saledes en felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 61-90 i den 6verklagade
domen fann att radet vid berdkningen av dumpningsmarginalen kunde utesluta de typer av produkter
som inte motsvarade nagon av de produkter som tillverkades och séaldes av den indiska tillverkaren.

Mot bakgrund av ovanstaende ska overklagandet bifallas pa den forsta grunden, och den 6verklagade

domen ska upphivas. Det finns dirmed inte anledning att prova de andra argument som anforts inom
ramen for den forsta eller andra grunden.
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Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande. Sa ér
fallet har.

Av punkterna 52-72 i forevarande dom framgar det att radet i punkterna 82, 102 och 109 i den
omtvistade forordningen ansag att de typer av de produkter som exporterades av de kinesiska
exporterande tillverkarna for vilka nagon motsvarande typ inte tillverkades och séldes av den indiska
tillverkaren skulle uteslutas. Radet har dirmed asidosatt artikel 2.11 i grundférordningen.

Under dessa omstdndigheter ska den omtvistade forordningen ogiltigforklaras savitt avser klagandena.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt. Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna, som
enligt artikel 184.1 i dessa regler giller i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Klagandena har yrkat att radet ska forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna. Radet har tappat maélet
C-376/15 P och ska darfor ersdtta réttegangskostnaderna for savél forfarandet i forsta instans i
malen T-558/12 och T-559/12 som for 6verklagandet i mal C-376/15 P. Vad dédremot géller malet
C-377/15 P har radet yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna. Klagandena
har tappat malet C-377/15 P och sistndimnda ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna med
avseende pa overklagandet i mal C-377/15 P.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillimpas dven i méal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

Kommissionen ska séledes béra sina rittegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans i
mélen T-558/12 och T-559/12 samt for forfarandena avseende o6verklagandena i malen C-376/15 P
och C-377/15 P.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 29 april 2015, Changshu City
Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet (T-558/12 och T-559/12,
EU:T:2015:237), upphivs.

2) Radets genomférandeférordning (EU) nr 924/2012 av den 4 oktober 2012 om idndring av
forordning (EG) nr 91/2009 om inforandet av en slutgiltig antidumpningstull betriffande
import av vissa fistdon av jirn eller stil med wursprung i Folkrepubliken Kina,
ogiltigforklaras, i den del den avser Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo
Jinding Fastener Co. Ltd

3) Overklagandet i mal C-377/15 P avvisas.
4) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd,

savil for forfarandet i forsta instans i malen T-558/12 och T-559/12 som for 6verklagandet i
mal C-376/15 P.
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5) Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad i
samband med overklagandet i mal C-377/15 P.

6) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader avseende forfarandet i forsta
instans i malen T-558/12 och T-559/12 samt for forfarandena avseende overklagandena i
malen C-376/15 P och C-377/15 P.

Underskrifter
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