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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 30 mars 2017

Mal C-320/15

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Grekland

"Fordragsbrott — Miljo — Rening av avloppsvatten fran titbebyggelse — Artikel 4.1 och 4.3 samt
punkterna B och D i bilaga I till direktiv 91/271/EEG — Representativa prover”

I. Inledning

1. Radets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (nedan kallat
avloppsvattendirektivet)® syftar till att skydda miljon frén skadlig inverkan av bland annat utsliapp av
otillrackligt renat avloppsvatten fran tatbebyggelse. I direktivet faststélls medlemsstaternas skyldigheter
att lata avloppsvatten fran tdtbebyggelse undergd lamplig rening. For att visa att avloppsvatten fran
titbebyggelse uppfyller de tillimpliga kraven, ska medlemsstaterna samla in prover pa sadant
avloppsvatten som de har latit undergd den foreskrivna reningen.

2. Kommissionen har gjort gillande att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt avloppsvattendirektivet med avseende pa atta tdtorter. Naimnda medlemsstat har
inte bestritt den pastddda underlatenheten vad betriffar fem av dessa tdtorter. Betrdffande de tre
ovriga tdtorterna dr dock Republiken Grekland och kommissionen oeniga om huruvida ndmnda
medlemsstat har lamnat ett tillrdckligt antal prover pa renat vatten till kommissionen.

3. Fragestillningen om hur manga prover som krévs enligt avloppsvattendirektivet &dr visserligen inte
ny. Det dr dock kanske rimligt att medge att domstolen tidigare inte alltid har behandlat den pa ett
helt enhetligt sitt. I enlighet med domstolens begiran, fokuserar darfor detta forslag till avgorande pa
att klargora denna sarskilda fragestillning.

II. Tillimpliga bestimmelser

4. Skyldigheterna enligt avloppsvattendirektivet har faststillts i forhallande till en sa kallad
personekvivalent (nedan kallad pe) fér den berérda titorten.?

1 Originalsprak: engelska.

2 Radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse (EGT L 135, 1991, s. 40; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 10, s. 93).

3 Denna parameter definieras i artikel 2.6 i avloppsvattendirektivet som den méngd nedbrytbart organiskt material som har en biokemisk
syreforbrukning pa 60 g 1st syre per dygn under fem dygn.
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5. Enligt artikel 3.1 i avloppsvattendirektivet skulle medlemsstaterna bland annat sakerstilla att det for
tatorter med mellan 2000 och 15000 pe* fanns ledningsnit® for att ta hand om avloppsvatten fran
tiatbebyggelse senast den 31 december 2005.

6. Enligt artikel 4.1 i avloppsvattendirektivet skulle medlemsstaterna bland annat sékerstilla att
avloppsvatten fran titbebyggelse som leds in i ledningsndt undergar sekundédr rening eller
motsvarande rening fore utsldpp. Tatorter med mellan 10 000 och 15000 pe och tétorter med mellan
2000 och 10000 pe i fraga om utslipp i sotvatten eller flodmynningar, skulle senast den
31 december 2005 ha rittat sig efter denna bestémmelse.

7. Enligt artikel 4.3 i avloppsvattendirektivet ska i fraga om sadana utslépp tillampliga krav i punkt B i
bilaga I till avloppsvattendirektivet vara uppfyllda.

8. I punkt B i bilaga I anges i detalj de krav som giller utsldpp fran reningsverk for avloppsvatten fran
tiatbebyggelse till recipienten enligt foljande:

”1. Avloppsreningsverk skall utformas eller éndras sa att representativa prover kan tas pa inkommande
vatten och pa det renade vattnet fore utslapp i recipienten.

2. Om utsldpp fran reningsverk for avloppsvatten fran tdtbebyggelse omfattas av reningskrav enligt
artik[larna] 4 och 5, skall de krav som anges i tabell 1 vara uppfyllda.

9. Enligt artikel 15.1 forsta strecksatsen i avloppsvattendirektivet ska de behdriga myndigheterna eller
andra behoriga organ Overvaka bland annat utslipp fran reningsverk for avloppsvatten fran
tiatbebyggelse. Detta gors for att kontrollera att dessa uppfyller kraven i punkt B i bilaga I och
tillimpar de kontrollférfaranden som faststills i punkt D i bilaga I.

10. I punkt D i bilaga I till avloppsvattendirektivet anges i detalj referensmetoder for 6vervakning och
utviardering. I led 3 anges att det minsta antalet arliga prover ska faststillas med hénsyn till
reningsverkets storlek. Proverna ska insamlas med jimna mellanrum under aret. For reningsverk som
ar av en storlek pa mellan 2000 till 9999 pe, dr det minsta antalet 12 prover under det forsta aret.
Under foljande ar krdavs fyra prover om de prover som insamlats under det forsta aret
overensstaimmer med kraven i avloppsvattendirektivet. Om ett av fyra prover dr negativt, maste
12 ytterligare prover tas under det foljande &ret. For reningsverk som ar av en storlek pa mellan
10000 till 49 999 pe, ar det minsta antalet 12 prover.

III. Forfarandet

11. Genom skrivelse av den 29 maj 2007 begdrde kommissionen att Republiken Grekland skulle lamna
uppgifter rorande inforlivandet av avloppsvattendirektivet inom 6 manader. Narmare bestaimt begirdes
dessa uppgifter for att kommissionen skulle kunna bedéma huruvida artikel 4 i avloppsvattendirektivet
hade iakttagits. Begdran avsag titorter med en pe pa mer &n 2 000.

12. Efter att ha granskat de uppgifter som Republiken Grekland limnade avseende ar 2007, drog
kommissionen slutsatsen att 62 titorter hade asidosatt artikel 4 i avloppsvattendirektivet.

4 Samtliga tatorter som ar berdrda i férevarande mal har en pe pd mellan 2000 och 15000 — den ldgsta pe &r 2024 (ttorten Desfina) och den
hogsta ar 10786 (titorten Chaniotis).

5 Ett "ledningsndt” definieras i artikel 2.5 i avloppsvattendirektivet som ett system av ledningar f6r hopsamling och transport av avloppsvatten
fran tatbebyggelse.
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13. Genom skrivelse av den 5 oktober 2010 begirde kommissionen klargoranden av Republiken
Grekland. Republiken Grekland besvarade denna skrivelse den 21 december 2010 genom att lamna
ytterligare upplysningar.

14. Den 17 juni 2011 sdnde kommissionen en formell underrittelse, i vilken det angavs att Republiken
Grekland hade underlatit att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i avloppsvattendirektivet.
Republiken Grekland besvarade denna skrivelse den 11 augusti 2011 genom att lamna ytterligare
upplysningar om de berdrda titorterna.

15. Den 1 juni 2012 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Grekland, vari det
angavs att denna medlemsstat fortsatte att asidositta avloppsvattendirektivet.

16. Efter ytterligare informationsutbyte, skickade kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande
till Republiken Grekland den 21 februari 2014. Kommissionen hdvdade att atta tdtorter, namligen
Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono och Chaniotis, fortfarande
inte uppfyllde kraven i artikel 4 i avloppsvattendirektivet.

17. Den 26 juni 2015 vickte kommissionen talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF. Den yrkade
att domstolen skulle faststélla att Republiken Grekland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.1 och 4.3 i avloppsvattendirektivet.

18. Republiken Grekland och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Bada parterna
yttrade sig ocksd muntligen vid forhandlingen den 25 januari 2017.

IV. Bedomning

19. Detta forslag till avgorande ar strukturerat pa foljande sitt. Jag kommer forst att ge en kortfattad
oversikt over tidigare réttspraxis som, uttryckligen eller underforstatt, har behandlat sambandet mellan
bestimmelserna i avloppsvattendirektivet och punkterna B och D i bilaga I till direktivet (A). Jag
kommer darefter att forsoka att systematisera denna rittspraxis med avseende pa tva vésentliga delar
som dr centrala i detta mal: avloppsvattendirektivets inre logik och struktur och forhallandet mellan
direktivets bestimmelser och bilaga I (B.1.), och medlemsstaternas motsvarande skyldigheter vad
betriffar de prover som ska ldmnas (B.2.). Den tredje delen (C) behandlar férevarande mal, genom att
forst ta upp de tdtorter med avseende péa vilka underlitenheten att limna prover inte har bestritts
(C.1.), for att dérefter 6verga till de titorter med avseende pa vilka underlatenheten har bestritts
(C.2.).

A. Befintlig rdttspraxis

20. Fragestdllningen vad géller att lamna prover enligt avloppsvattendirektivet innehaller tva centrala
delar: forst den sérskilda beskaffenheten pa sambandet mellan, & ena sidan, artiklarna 4 och 15 i
avloppsvattendirektivet och, & andra sidan, punkterna B och D i bilaga I. Dérav foljer fragan om
kvantiteten och kvaliteten pa de prover som medlemsstaterna ska ldmna enligt var och en av dessa
bestimmelser.

21. Domstolen har redan haft flera tillfillen att ta stdllning till sambandet mellan bestimmelserna i
avloppsvattendirektivet respektive i punkterna B och D i bilaga I till ndmnda direktiv.
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22. 1 domen kommissionen/Italien® slog domstolen fast att den omsténdigheten att kraven i punkt D i
bilaga I till avloppsvattendirektivet var uppfyllda gjorde det mojligt att dra slutsatsen att artikel 4 i
direktivet hade iakttagits.

23. Huruvida den motsatta slutsatsen ocksa ar korrekt, nimligen att det kan faststillas att artikel 4 har
iakttagits endast om den berorda medlemsstaten ldmnar det antal prover som insamlats i enlighet med
den metod som beskrivs i punkt D i bilaga I, ifragasattes senare i domen kommissionen/Belgien.
Belgien gjorde gillande att "enligt artikel 4 och punkt B i bilaga I [till avloppsvattendirektivet] dr de
skyldigheter som f6ljer av direktivet uppfyllda nér ett reningsverk for en tétort har tagits i bruk och de
forsta analysresultaten visar att sammansattningen av avloppsvattnet foljer normerna i tabell 1 i bilaga I

[till avloppsvattendirektivet]”.”

24. Domstolen avgjorde malet utan att uttryckligen ta stéllning till den fragan. Vad géller de sérskilda
titorter som var i fraga, noterade domstolen att de "var ... forsedda med reningsverk vid den tidpunkt
da kommissionen gav in sin ansokan. Daremot hade det inte tagits tolv prover under det forsta arets
drift, vilket foreskrivs i punkt D i bilaga I till [avloppsvattendirektivet]”. Likvil tillade domstolen att
”"de tva tdtorterna, ndr tidsfristen i det motiverade yttrandet 16pte ut, saknade reningsverk och darmed

inte uppfyllde kraven i artikel 4 i [avloppsvattendirektivet]”.®

25. I domen kommissionen/Portugal (nedan kallad domen kommissionen/Portugal nr 1) hdvdade
kommissionen att "de skyldigheter som medlemsstaterna har enligt artikel 4 i [avloppsvattendirektivet]
[innebdr] att sadana kontroller som anges i punkt D i bilaga I till det direktivet ska genomforas.

Kommissionen menar att kontrollerna innebdr att man under ett ars tid ska ta ett visst antal prover
”» 9

26. I samma mal undersoktes sambandet mellan artikel 4 och punkterna B och D i bilaga I pa ett
tydligt sétt i forslaget till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalon. Han konstaterade att den
relevanta bestimmelsen vid bedomningen av medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 4 i
avloppsvattendirektivet dr punkt B i bilaga I, och inte punkt D i bilaga I. Han framholl att punkt D i
bilaga I avser artikel 15 i avloppsvattendirektivet. Den bestimmelsen avser Overvakning efter
idrifttagande. Det innebdr “ett fortlopande krav som handlar om att forsikra sig om att utsldppen
fortlopande uppfyller de kvalitetskrav som ska ha uppfyllts frdn det att reningsverket borjade anvindas
7. For att fastsld huruvida ett visst reningsverk uppfyller kraven i punkt B I bilaga I, "krév[s det] inte

ett genomforande av de [provtagnings]forfaranden som avses i punkt D i bilaga I”."'

27. Vidare papekade generaladvokaten Cruz Villalon att ett krav pa att prover insamlas under ett helt
ar for att bedoma om artikel 4 har iakttagits skulle innebédra att dessa prover maste lamnas vid de
datum som anges i artikel 4. Detta skulle faktiskt innebdra att den tidsfrist da tdtorterna ska vara
utrustade med ledningsnit, sasom anges i artikel 3, skulle behova tolkas som en hénvisning till ett ar
fore de faktiskt faststillda datumen. "

28. I domen kommissionen/Portugal nr 1 anslot sig domstolen till den tolkning som generaladvokaten
hade foreslagit. For att bemdta kommissionens argument att iakttagandet av artikel 4 maste styrkas
genom en metod som foreskrivs i punkt D i bilaga I, framholl domstolen att det i artikel 4 i
avloppsvattendirektivet inte finns nagon hénvisning till punkt D i bilaga I. Med héanvisning till
generaladvokaten papekade domstolen att punkt D i bilaga I avsag ett "fortlopande krav som har till

Dom av den 19 juli 2012, kommissionen/Italien (C-565/10, ej publicerad, EU:C:2012:476, punkt 37).

Dom av den 6 november 2014, kommissionen/Belgien (C-395/13, EU:C:2014:2347, punkt 22).

Dom av den 6 november 2014, kommissionen/Belgien (C-395/13, EU:C:2014:2347, punkterna 46 och 48).

Dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, punkt 33).

10 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2015:625, punkt 43).
11 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2015:625, punkt 44).
12 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2015:625, punkt 37).
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syfte att sdkerstdlla att utslippen ’fortlopande’ uppfyller” de sdrskilda kvalitetskraven i punkt B i
bilaga I."* Diaremot foreskrivs inte diri att det dr nodvindigt att provtagning sker under en period pa
ett ar. Domstolen tillade att "de skyldigheter som f6ljer av artikel 4 i [avloppsvattendirektivet] [ska]
anses ha uppfyllts ndr en medlemsstat kan visa ett prov som uppfyller kraven i punkt B i bilaga I till

namnda direktiv”. ™

29. Domstolen anslét sig dven till samma tolkning i domen kommissionen/Spanien.” I den domen
erinrade domstolen om att ndr en medlemsstat kan ldmna ett prov som 6verensstimmer med kraven i
punkt B i bilaga I till avloppsvattendirektivet, ska de skyldigheter som foljer av artikel 4 anses ha
iakttagits. Skilet till detta &r att denna bestimmelse inte kréver att provtagning sker under ett helt ar.
Domstolen tillimpade dérefter samma losning vid bedomningen av skyldigheterna enligt artikel 5 i
avloppsvattendirektivet. '

30. Domstolen tycks dock inte till fullo ha anslutit sig till standpunkten att ett prov ricker i domen
kommissionen/Republiken Grekland.” I den domen grundade domstolen sin slutsats avseende
huruvida Republiken Grekland hade &sidosatt artikel 4.3 i avloppsvattendirektivet pa den
omstdndigheten att denna medlemsstat inte hade lagt fram négra bevis i enlighet med punkt D i
bilaga 1."*

31. I ett senare méal som ocksa rérde Portugal (nedan kallad domen kommissionen/Portugal nr II),"
vicktes en talan enligt artikel 260.2 FEUF.” Kommissionen hévdade aterigen att det, fér att visa att
artikel 4 i avloppsvattendirektivet har iakttagits, krdvs att utvdrderingen av prover sker pa arsbasis
enligt punkt D i bilaga I, vari faststills det minsta antalet arliga prover.

32. Generaladvokaten Kokott ansig i sitt forslag till avgérande i det malet® att det ”[inte a]v
[avloppsvattendirektivet] framgar ... att det for att genomfora artikel 4 med avseende pd en viss
avloppsreningsanldggning 6ver huvud taget krévs att prover tas. Daremot foreligger en skyldighet att
ta regelbundna prover oberoende av och vid sidan om skyldigheten att genomfora en effektiv sekundéar
rening”.” Hon ansdg att “"provtagningar utgor limplig bevisning for att en avloppsreningsanliggning

uppfyller kraven i [avloppsvattendirektivet]”.*

33. Utan att uttryckligen ta stéllning till kommissionens argument i domen kommissionen/Portugal
nr II, noterade domstolen att eftersom Portugal hade tagit regelbundna prover i den berorda tétorten
under flera manader, uppfyllde de aktuella utslippen kraven i artikel 4.3 i avloppsvattendirektivet.*

13 Dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, punkt 37).

14 Dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, punkt 39). Min kursivering.

15 Dom av den 10 mars 2016, kommissionen/Spanien (C-38/15, ej publicerad, EU:C:2016:156, punkt 24).

16 Artikel 5 i avloppsvattendirektivet avser sa kallade kinsliga omraden. Artikel 5.3 slar dven fast en koppling till punkt B i bilaga I.
17 Dom av den 15 oktober 2015, kommissionen/Republiken Grekland (C-167/14, ej publicerad, EU:C:2015:684).

18 Domstolen papekade i huvudsak att Republiken Grekland inte hade visat att den hade samlat in prover med jamna mellanrum, vilket krévs
enligt punkt D i bilaga I. Enligt domstolen gjorde detta att det inte var mojligt att kontrollera huruvida kraven i artikel 4.3 i
avloppsvattendirektivet var uppfyllda. Dom av den 15 oktober 2015, kommissionen/Republiken Grekland (C-167/14, ej publicerad,
EU:C:2015:684, punkt 48).

19 Dom av den 22 juni 2016, kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Talan avsag vidtagandet av atgérder for att folja en tidigare dom, nidmligen dom av den 7 maj 2009 kommissionen/Portugal (C-530/07, €j
publicerad, EU:C:2009:292).

21 Dom av den 22 juni 2016, kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, punkt 43).

22 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119, punkt 29).
24 Forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:119, punkt 30).
25 Dom av den 22 juni 2016, kommissionen/Portugal (C-557/14, EU:C:2016:471, punkt 63).
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34. Sammanfattningsvis gjorde domstolen — efter vissa inledande oklarheter om den exakta rattsliga
betydelsen av punkt D i bilaga I i domen kommissionen/Italien*® och i domen
kommissionen/Belgien” — atskillnad mellan en skyldighet som dr en engéngsforeteelse och som avser
idrifttagandet av en anldggning enligt artikel 4 och skyldigheten att utfora fortsatt overvakning efter
idrifttagande enligt artikel 15 i avloppsvattendirektivet i domen kommissionen/Portugal nr 1. Den
angav att ett prov dr tillrackligt for att en medlemsstat ska visa att artikel 4 i avloppsvattendirektivet
har iakttagits.

B. Bevis for att artikel 4 i avloppsvattendirektivet har iakttagits

35. Mot bakgrund av sammanfattningen ovan gar det inte att forneka att den ursprungliga
rattspraxisen kanske inte var ett under av klarhet. Sedan domen kommissionen/Portugal nr 1 har
dock fragestallningen klargjorts.

36. Detta avsnitt innehéller en kortfattad upprepning av de huvudsakliga delarna i det relevanta
regelverket, som aterigen fokuserar pad de tva centrala delarna: den inre strukturen och logiken i de
relevanta bestimmelserna i avloppsvattendirektivet (1) och dérefter detaljerna i medlemsstaternas
skyldigheter att ta prover (2).

1. Avloppsvattendirektivets inre struktur

37. Sasom har angetts i det foregaende avsnittet i detta forslag till avgérande, gjorde generaladvokaten
Cruz Villalén i sitt forslag till avgorande i malet kommissionen/Portugal nr 1 klar atskillnad mellan, a
ena sidan, artikel 4 och punkt B i bilaga I och, & andra sidan, artikel 15 och punkt D i bilaga I. Denna
atskillnad bekriftades senare av domstolen.

38. Kommissionen har tidigare hdvdat och fortsétter att hdvda i sina inlagor i forevarande mal att den
metod som unionslagstiftaren foreskrev for overvakning efter idrifttagande enligt punkt D i bilaga I ska
tillimpas dven vid beddmningen av huruvida den skyldighet som &r en engangsforeteelse och som
foreskrivs i artikel 4 har iakttagits.

39. Ett sadant tillvigagangssitt strider dock mot avloppsvattendirektivets inre struktur och logik.

40. Det ska erinras om att artiklarna 4 och 15 i avloppsvattendirektivet har olika syften. Artikel 4 syftar
till att sdkerstdlla att medlemsstaterna ser till att avloppsvatten fran tatbebyggelse i angivna tétorter
undergar sekundér rening eller motsvarande rening till vissa datum. Artikel 15 syftar till att sékerstilla
att medlemsstaterna fortsétter att se till att sadant avloppsvatten fran tétbebyggelse undergéir sekundér
rening eller motsvarande rening under hela den operativa livslangden for ett visst reningsverk.

41. I enlighet med dessa olika syften, hdnvisar var och en av dessa bestimmelser till olika avsnitt i
bilaga I till avloppsvattendirektivet. I dessa avsnitt faststélls detaljerna i medlemsstaternas skyldigheter

att ta prover. Innehallet i dessa dr anpassat till de olika mal som artiklarna 4 och 15 efterstravar.

42. Artikel 4.3 hénvisar till punkt B i bilaga I, i vilken det faststills sérskilda viarden for sekundér rening
eller motsvarande rening som ska iakttas nér ledningsnitet tas i drift.

26 Dom av den 19 juli 2012, kommissionen/Italien (C-565/10, ej publicerad, EU:C:2012:476).
27 Dom av den 6 november 2014, kommissionen/Belgien (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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43. Artikel 15 hanvisar till punkt D i bilaga I, i vilken det foreskrivs kontrollforfaranden for
overvakning av det fortsatta iakttagandet av de vdrden som anges i punkt B i bilaga I nir
ledningsnétet vél har tagits i drift. Dessa regler om 6vervakning efter idrifttagande &r avsedda att
tillampas péa arsbasis. Medlemsstaterna ska samla in prover pa renat avloppsvatten fran tatbebyggelse
under hela aret och med jamna mellanrum.

44. Sammanfattningsvis dr bedomningen av skyldigheterna enligt artikel 4 och punkt B i bilaga I
logiskt fokuserad pa en bestimd tidpunkt, ndamligen nédr det aktuella ledningsnitet tas i drift.
Bedomningen av skyldigheterna enligt artikel 15 och punkt D i bilaga I &ér per definition en pagiende
process av obestdmd varaktighet. Darutover faststiller punkt B i bilaga I alltjamt de relevanta
materiella krav (virden) som dérefter ska iakttas, under ledningsnétets hela operativa livslangd.

2. Skyldigheten att ta prover enligt artikel 4 i avloppsvattendirektivet

45. Fragan rorande de sidrskilda detaljerna i skyldigheterna att ta prover foljer logiskt av
avloppsvattendirektivets inre struktur som har beskrivits ovan.

46. Det har redan klargjorts att kommissionen inte kan kriva att medlemsstaterna samlar in 12 prover
under ett ar enligt punkt D i bilaga I for att kontrollera att artikel 4 i avloppsvattendirektivet har
iakttagits.

47. Kommissionen har nu uppenbarligen 6vergett sin tidigare framforda standpunkt om att det krdvs
12 prover. Vid forhandlingen fokuserade dock kommissionen pa argumentet att de prover som
medlemsstaterna ldmnar dnda maste vara representativa.

48. I led 1 i punkt B i bilaga I anges namligen att "[a]vloppsreningsverk skall utformas eller dndras sa
att representativa prover kan tas pa inkommande vatten och pa det renade vattnet fore utslapp i

recipienten”.*®

49. Kommissionen har séledes ritt ndr den hévdar att de prover som kravs enligt artikel 4 jamford med
punkt B i bilaga I bor vara representativa. Ordalydelsen i punkt B i bilaga I (eller
avloppsvattendirektivet som sadant) anger dock inte i detalj vad begreppet representativa prover
innebar.

50. Vad menas da med “representativa prover”? Tva aspekter av detta begrepp behover klargoras: den
kvantitativa aspekten och den kvalitativa aspekten.

51. Vad betréffar den kvantitativa aspekten, det vill sdga antalet prover, ska tre aspekter framhallas.

52. For det forsta, sasom har papekats ovan, gors det i avloppsvattendirektivets inre struktur atskillnad
mellan artiklarna 4 och 15. De tva artiklarna héanvisar till olika avsnitt i bilaga I. Antalet prover som
kan krévas enligt var och en av dessa bestimmelser maste darfor logiskt sett vara olika. Om
unionslagstiftaren hade haft for avsikt att gora mojligheten att bevisa att artikel 4.3 iakttagits avhingig
av att det tas prover under ett helt ar, skulle den ha anvint samma forfarandemadssiga 16sning som den
som anvindes i punkt D i bilaga L.

28 Min kursivering.
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53. For det andra maste dven det antal prover som ska limnas enligt punkt B i bilaga I vara firre dn
det antal prover som ska limnas enligt punkt D i bilaga I. Detta foljer aterigen av de tva
bestimmelsernas olika logik: kravet pa skyldigheterna avseende lopande Gvervakning efter
idrifttagande, vilka ar utformade for att utféras pa arsbasis, gar med nodvéindighet lingre &n att styrka
att anldggningen vid en viss tidpunkt har tagits i drift och att avloppsvatten fran tdtbebyggelse har
borjat underga sekundar rening eller motsvarande rening.

54. Virdeskalan "mindre dn 12”7 kan vara ganska klar inom aritmetikens vérld av naturliga tal. Den kan
dock krdva ndrmare klargoranden vad betriffar den bevisning som medlemsstaterna ska ligga fram
inom ramen for avloppsvattendirektivet.

55. For det tredje &dr detta skilet till att logiken i och syftet med artikel 4 i avloppsvattendirektivet &r
relevanta. Sasom redan har angetts i det foregdende avsnittet i detta forslag till avgérande, fokuserar
artikel 4 och punkt B i bilaga I huvudsak pa en bestimd tidpunkt och den motsvarande kontrollen:
igangsidttandet av den erforderliga sekunddra reningen av avloppsvatten fran titbebyggelse vid
faststdllda datum. Eftersom detta — till skillnad fran lopande senare Overvakning som sker enligt
artikel 15 i avloppsvattendirektivet — i grund och botten utgér en engangskontroll, som &r
koncentrerad till en viss tidpunkt, bor ett prov vara tillrackligt.

56. I domen kommissionen/Portugal nr 1 bekriftade saledes domstolen uttryckligen att det, vad
betriffar det sérskilda antalet prover, ricker med ett prov som overensstimmer med de virden som
anges i punkt B i bilaga I for att visa att artikel 4 i avloppsvattendirektivet har iakttagits.

57. Mot bakgrund av det ovan anforda, maste det upprepas att bedomningen av bevisningen till sin
natur givetvis ar avhdngig av det enskilda fallet. De individuella omstdndigheterna i varje enskilt fall ska
beaktas. I allmédnhet rdcker det dock med ett prov for att bekrifta att en medlemsstats ledningsnit
uppfyller kraven i artikel 4.3 och punkt B i bilaga I.

58. Det ska likvil papekas att plural anviands i punkt B i bilaga I. Det hénvisas till representativa prover,
och inte till ett representativt prov.

59. Denna aspekt har dock — vid forsta anblicken kanske nagot forvanande — inte anknytning till
provernas kvantitet, utan snarare till den inre kvaliteten och sammansittningen pa det prov som
kravs.

60. Sasom kommissionen pa ett dndamalsenligt sitt forklarade vid forhandlingen, avspeglar
anviandningen av plural i punkt B i bilaga I den omsténdigheten att bedomningen av om punkt B i
bilaga I har iakttagits i syfte att uppfylla artikel 4 i avloppsvattendirektivet kraver tva olika typer av
prover: ett for inkommande spillvatten och ett annat for utgadende renat vatten.

61. Kommissionen gjorde séledes atskillnad mellan provernas kvalitet och deras kvantitet.
Kommissionen har medgett att det, mot bakgrund av domen kommissionen/Portugal nr I,* ricker
med ett prov nér det géller kvantiteten prover. Den har dock framhéllit den nodvéndiga kvaliteten pa
det prov som ldmnas.

62. Utan att det paverkar fragan huruvida ett sddant argument kan aberopas i det nu aktuella
forfarandet, vilken jag kommer att behandla i avsnitt C.2 i detta forslag till avgoérande i punkt 84 och
foljande punkter nedan, anser jag att ett sadant synsdtt i allmédnhet ligger i linje med lydelsen i
punkt B i bilaga I. Led 1 i punkt B i bilaga I hénvisar namligen till "prover ... pd inkommande vatten
och pé det renade vattnet”.

29 Dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61).
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63. Sammanfattningsvis dr medlemsstaten skyldig att laimna minst ett representativt prov for att visa
att artikel 4 i avloppsvattendirektivet har iakttagits. Kommissionen far i princip krdva att en
medlemsstat ldmnar ett par prover, ett for inkommande avfallsvatten fran tatbebyggelse och ett for det
renade vattnet, i linje med lydelsen i led 1 i punkt B i bilaga I. Efter domen kommissionen/Portugal
nr 1 fir dock bada delarna av detta par samlas in vid samma tidpunkt, i den méan som det ar tekniskt
mojligt. Provet ar i plural”, vilket betyder att det bestar av de tva ovanndmnda delarna och darfor ar
representativt, men det kan vara "i singular” genom att alla dess delar samlas in vid samma tidpunkt.

C. Forevarande mal

64. Enligt fast rattspraxis har kommissionen bevisbordan i mal om fordragsbrott som den har vickt
enligt artikel 258. FEUF. Kommissionen ska forse domstolen med de uppgifter som den behover for
att kunna kontrollera huruvida fordragsbrott foreligger. Forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas
mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i
det motiverade yttrandet.*

65. I forevarande mal 16pte denna frist ut den 21 april 2014, vilket kommissionen bekriftade vid
forhandlingen.

1. Tditorterna Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia och Galatista

66. Republiken Grekland har inte bestritt pastdendet att det foreligger ett fordragsbrott med avseende
pa titorterna Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia och Galatista. Republiken Grekland har erként
att det nodvindiga arbetet med att bygga eller forbattra ledningsnédten dnnu inte har avslutats. Vad
betréffar titorterna Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli och Vagia, har Republiken Grekland medgett
att kraven i avloppsvattendirektivet kommer att vara uppfyllda forst nir det pagaende arbetet har
slutforts. Vad géller tdtorten Galatista, har Republiken Grekland instdmt i att driften av ledningsnatet
inte uppfyller kraven i avloppsvattendirektivet och dédrfér maste bytas ut.

67. 1 ett forfarande enligt artikel 258 FEUF aligger det domstolen att faststdlla huruvida det pastadda
fordragsbrottet foreligger,®" dven om den berérda medlemsstaten inte bestrider férdragsbrottet.

68. I forevarande mal har Republiken Grekland medgett att ledningsnéten i de ovanndmnda titorterna
inte har firdigstillts eller behover moderniseras. Den standpunkten vidholls i princip under
forhandlingen. Det finns darfor inte nagot som motsdger den bevisning som kommissionen har lagt
fram avseende asidosittandet av artikel 4 i avloppsvattendirektivet, i den man som avloppsvatten fran
tiatbebyggelse i dessa fem titorter inte undergick sekundér rening eller motsvarande rening innan det
slapptes ut.

2. Tdtorterna Polychrono, Chaniotis och Desfina
69. Underlatenheten att iaktta artikel 4 har bestritts med avseende pa foljande tre tatorter.

70. Avseende Polychrono lamnade Republiken Grekland 12 prover for ar 2012 och 12 prover for
ar 2013. Kommissionen har uppgett att fyra prover som ldmnades for ar 2012 oOverskrider de
foreskrivna vdrdena. Den har vidare uppgett att tre prover som lamnades for ar 2013 ocksa
overskrider dessa vdarden. Enligt kommissionen innebdr detta fler underkédnda prover én vad som ér

30 Se dom av den 28 januari 2016, kommissionen/Portugal (C-398/14, EU:C:2016:61, punkterna 47-49 och dér angiven rittspraxis).

31 Dom av den 22 juni 1993, kommissionen/Danmark (C-243/89, EU:C:1993:257, punkt 30), dom av den 3 mars 2005, kommissionen/Tyskland
(C-414/03, EU:C:2005:134, punkt 9 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Sverige (C-438/07,
EU:C:2009:613, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).
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tillatet enligt tabell 3 i bilaga I. Kommissionen anser att de prover som limnades inte kan anses vara
representativa, eftersom de inte har samlats in i enlighet med punkt D i bilaga I. Narmare bestdmt har
inga prover ldmnats for januari—april 2012, och for januari—april, november och december 2013.
Kommissionens standpunkt att Republiken Grekland inte ldmnade prover som visar att
bestaimmelserna iakttagits har i princip inte &ndrats mot bakgrund av de 16 prover som denna
medlemsstat ldimnade for ar 2013 i samband med sitt svaromal under den skriftliga delen av
forfarandet.

71. Vad betriffar Chaniotis, har Republiken Grekland lamnat 12 prover for ar 2012. Enligt
kommissionen var det bara ett prov som inte Overensstimde med de foreskrivnha védrdena.
Kommissionen anser dock att de prover som ldmnades inte kan anses vara representativa och
insamlade med jamna mellanrum, eftersom det inte samlades in nagot prov under perioden
januari—april 2012. Dessutom lédmnades ursprungligen inte nagot prov for ar 2013. Vad betréffar de
prover som Republiken Grekland ldmnade i samband med sitt svaromal under den skriftliga delen av
forfarandet, anser kommissionen att proverna for ar 2013 inte iakttar de foreskrivna véirdena, och att
proverna for ar 2014 inte samlades in med jimna mellanrum.

72. Nér det giller Desfina, lamnade Republiken Grekland fyra prover for ar 2011, tvd prover for
ar 2012 och atta prover for ar 2013. Kommissionen har papekat att enligt punkt D i bilaga I borde
12 prover ha samlats in under ar 2012, eftersom ett av de prover som samlades in under ar 2011 inte
overensstimde med de foreskrivna virdena. Eftersom det konstaterades att ett av de prover som
samlades in ar 2012 inte Overensstimde med vérdena, borde Republiken Grekland likasa pa nytt ha
samlat in 12 prover under ar 2013. Vidare kunde de insamlade proverna inte ha tagits med jamna
mellanrum, eftersom de inte var tillrickliga till antalet. En av parametrarna for ett av de prover som
lamnades for ar 2013 overensstiamde inte heller med de viarden som anges i led 4 i punkt D i bilaga I
till avloppsvattendirektivet.

73. Kommissionen har med andra ord anfort i sina inlagor att Republiken Grekland, for att mojliggora
en tillforlitlig bedomning enligt artikel 4 i avloppsvattendirektivet, borde ha ldmnat nojaktiga resultat
avseende var och en av de berorda téitorterna for en period som motsvarar minst ett ar efter det att
respektive ledningsnit togs i drift, i enlighet med de metoder som anges i punkt D i bilaga I.

74. Mot bakgrund av det resonemang som det har redogjorts for i det foregdende avsnittet, ar
kommissionens argument felaktigt. Oavsett hur man ser pa de prover som limnades med avseende pé
dessa tre tdtorter, uppfyller de ur kvantitetssynpunkt kraven i artikel 4 jamférd med punkt B i
bilaga I. Det lamnades fler &n ett prov.

75. Vid forhandlingen anmodades kommissionen att kommentera domstolens avgdrande i domen
kommissionen/Portugal nr 1. Mot bakgrund av den domen instimde kommissionen i att ett prov kan
utgora tillracklig bevisning for att artikel 4 i avloppsvattendirektivet har iakttagits.

76. Efter att ha gjort detta medgivande har dock kommissionen hidvdat att de prover som ldmnades i
forevarande fall inte dr representativa ur kvalitetssynpunkt.

77. For det forsta har kommissionen forklarat att for att ett prov ska anses vara representativt, maste
det samlas in vid en specifik tidpunkt som ska bedomas fran fall till fall och som i princip ska
avspegla den virsta fororening som sannolikt kan uppstd inom den berorda tétorten (sommar for
tiatorter som ligger nédra havet, en period efter vinskorden i vinregioner och vinter for titorter som
ligger i bergen).

78. En sddan utvidgning av begreppet representativ kan inte godtas. Kommissionen har dérigenom i
huvudsak forsokt att bakvigen aterinfora overvakningskraven fran punkt D i bilaga I — vilken klart
inte &r tillamplig pa medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 4 i avloppsvattendirektivet — i
punkt B i bilaga L.
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79. Sasom tidigare har papekats racker det att lamna ett prov som uppfyller kraven i punkt B i bilaga I
for att visa att artikel 4 i avloppsvattendirektivet har iakttagits. I artikel 4 och i punkt B i bilaga I ndmns
inte nagonting om vid vilken tidpunkt provet ska samlas in. Avloppsvattendirektivets inre struktur
kréaver att provtagning som utgor en engangsforeteelse ska ske néar ledningsnétet tas i drift.

80. Det bor framhallas att det inte finns nagot som hindrar att kommissionen ber den berorda
medlemsstaten att ldgga fram bevis for att de krav som anges i detalj i punkt D i bilaga I har
iakttagits. En sddan begiran ska dock framstillas enligt artikel 15 i avloppsvattendirektivet, och inte
enligt artikel 4. Som Republiken Grekland korrekt har pépekat i forevarande fall, har kommissionen
endast gjort gillande att det skett ett asidoséttande av artikel 4, och inte av artikel 15.

81. For det andra anforde dessutom kommissionen vid forhandlingen att den, for att kunna bedéma
huruvida ett enda prov ar representativt, &ven maste ha tillgang till uppgifter som sinsemellan gar att
jamfora, ndmligen information om inkommande vatten och det renade vattnet. Utan sidan
information kan de sakkunniga, enligt kommissionen, inte bedéma huruvida det prov som har
lamnats dr representativt.

82. Sasom har pdpekats ovan i punkterna 60-62 i detta forslag till avgérande, kan en sadan standpunkt
i allménhet godtas mot bakgrund av lydelsen i led 1 i punkt B i bilaga I. Lydelsen i led 1 i punkt B i
bilaga I hénvisar faktiskt till "representativa prover ... pa inkommande vatten och pa det renade
vattnet”.

83. I forevarande mal utvecklade dock kommissionen dessa argument forst under forhandlingen.

84. Enligt fast rattspraxis kan en talan enligt artikel 258 FEUF inte grundas pa andra anmérkningar én
dem som angavs under det administrativa forfarandet. Domstolen har upprepade ganger slagit fast att
det motiverade yttrandet och ansdkan ska ha samma féremal och grunda sig pd samma anmaérkningar.
Skalet till detta &r att syftet med det administrativa forfarandet ér att ge den berérda medlemsstaten
mojlighet att dels fullgora sina skyldigheter enligt unionsritten, dels pa ett &ndamalsenligt siatt bemota
de anmirkningar som framstillts av kommissionen.*

85. Formellt sett skulle det visserligen kunna goras gillande att foremalet for talan har forblivit
detsamma, det vill sidga Republiken Greklands underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 4.1 och 4.3 i avloppsvattendirektivet. Att aberopa att de prover som limnades av Republiken
Grekland inte var representativa ur kvalitetssynpunkt utgoér dock i sjdlva verket ett helt nytt argument.
I sak avviker detta argument helt och hallet fran det resonemang som kommissionen fram till dess
hade anfort, vilket har atergetts med avseende pa de tre omtvistade tdtorterna ovan i
punkterna 70-73.

86. Argumentet bor darfor underkénnas. I detta skede av forfarandet kan domstolen inte prova nagot
av de argument som kommissionen har anfért. An viktigare dr att om kommissionen tillits att s&
markant avvika frdn grundpelarna for dess talan, skulle det forsvara den berérda medlemsstatens
mojlighet att framféra sina synpunkter och pa ett effektivt sdtt tillvarata sin ratt till forsvar. Som
Republiken Grekland papekade vid férhandlingen, var det inte bara sa att nimnda medlemsstat inte
tidigare kunde ta stdllning till kommissionens argument: kommissionen begirde inte heller in den
bevisning som &beropades under forhandlingen vad betriffar de andra tdtorter som kommissionen i
bérjan intresserade sig for under det administrativa férfarandet i forevarande fall. *

32 Dom av den 24 november 1992, kommissionen/Tyskland (C-237/90, EU:C:1992:452, punkt 20), dom av den 22 september 2005,
kommissionen/Belgien (C-221/03, EU:C:2005:573, punkterna 36-38 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 11 september 2014,
kommissionen/Tyskland (C-525/12, EU:C:2014:2202, punkt 21).

33 Under det administrativa forfarandet intresserade sig kommissionen i borjan for 62 téitorter (se punkt 12 i detta forslag till avgorande).
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87. Slutligen ska det déarfor upprepas att kommissionen i princip har medgett att Republiken Grekland,
vad betriffar tatorterna Polychrono, Chaniotis och Desfina, vid utgdngen av den tidsfrist som
faststilldes i det motiverade yttrandet kunde lamna atminstone ett prov som uppfyllde kraven i
punkt B i bilaga I, sasom de tidigare uppfattades av kommissionen.

88. Jag anser darfor att kommissionen, vad betréffar dessa tétorter, inte har lyckats visa att Republiken

Grekland asidosatte artikel 4 i avloppsvattendirektivet. Talan ska darfor ogillas i det avseendet.

V. Rittegangskostnader

89. Eftersom parterna 6msom har tappat malet pa en eller flera punkter, foreslar jag att domstolen ska

besluta i enlighet med artikel 138.3 forsta meningen i réttegangsreglerna och forplikta vardera parten

att bdra sina rattegangskostnader.

VI. Forslag till avgorande

90. Av de skil som angetts ovan foreslar jag att domstolen ska

a) faststélla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1
och 4.3 i radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av avloppsvatten fran
tiatbebyggelse, vad betriffar tatorterna Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia och Galatista. Med
avseende pd ovanndmnda tétorter sikerstdllde inte Republiken Grekland, vid utgangen av den
tidsfrist som faststilldes i det motiverade yttrandet, att utslapp fran reningsverk for avloppsvatten
fran tédtbebyggelse undergick lamplig rening i enlighet med kraven i punkt B i bilaga I till
direktivet,

b) ogilla talan savitt avser tdtorterna Polychrono, Chaniotis och Desfina, och

c) forplikta vardera parten att bdra sina rattegdngskostnader.
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