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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 22 mars 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Direktiv 2012/13/EU — Ratt till
information vid straffrittsliga forfaranden — Ratt att bli informerad om anklagelsen — Delgivning av
ett strafforeldggande — Forfarande — Skyldighet att utse ett delgivningsombud — Den tilltalade saknar
hemvist och fast uppehallsort — Fristen for att bestrida strafforeldggandet borjar 16pa da
delgivningsombudet har delgetts”

I de forenade malen C-124/16, C-188/16 och C-213/16,

angdende flera beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Amtsgericht
Miinchen (Distriktsdomstolen i Miinchen, Tyskland), genom tva beslut av den 19 februari 2016
(C-124/16) och av den 12 april 2016 (C-213/16), som inkom till domstolen den 29 februari respektive
den 18 april 2016, och fran Landgericht Miinchen I (Regional domstol i Miinchen I, Tyskland), genom
beslut av den 23 mars 2016 (C-188/16), som inkom till domstolen den 4 april 2016, i brottmalen mot

Ianos Tranca (C-124/16),

Tanja Reiter (C-213/16)

och

Ionel Opria (C-188/16),

ytterligare deltagare i riattegangen:

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent), samt domarna M. Berger, A. Borg Barthet och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

1 — Réttegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Staatsanwaltschaft Miinchen I, genom H. Kornprobst, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid
straffrattsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1).

Respektive begdran har framstéllts i brottmal mot Ioanos Tranca och Ionel Opria, for stéld, och mot
Tanja Reiter, for misshandel och véldsamt motstand.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i direktiv 2012/13 begrénsas direktivets tillimpningsomréade enligt foljande:

"Detta direktiv ar tillimpligt fran den tidpunkt da personer underrittas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de &r misstdnkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
misstdnkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall dven under réttegang
och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.”

I artikel 3.1 i detta direktiv definieras rétten att bli informerad om sina réttigheter pa foljande sétt:
"Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer utan drojsmal underrittas om

atminstone foljande processuella rittigheter, s som dessa tillimpas enligt nationell ratt, for att dessa
rattigheter ska kunna utovas effektivt:

c) Ratten att bli underrattad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

»
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I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Rétten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 3:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gdrning som de &r misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utdvande av ritten till forsvar.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast niar de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol.”

Tysk rdtt
Av 44 § Strafprozessordnung (straffprocesslagen) (nedan kallad StPO) framgér foljande:
”Om nagon utan egen forskyllan varit forhindrad att iaktta en frist och framstiller en ansokan om

aterstillande av férsutten tid, ska denna beviljas. Overskridande av en &verklagandefrist dr att anse
som utan egen forskyllan, om information enligt 35a § forsta och andra meningen inte har ldmnats

»

1116 § StPO foreskrivs foljande:
”1. Domstolen ska uppskjuta verkstilligheten av ett hdktningsbeslut som endast dr motiverat med

flyktfara, om det finns tillrackliga skal for att anta att mindre ingripande atgirder kan uppfylla
malsittningarna med haktningen. Bland annat kan det vara fraga om att ...

4. den tilltalade eller en annan person stiller erforderlig sékerhet.”

I 116a § tredje stycket StPO foreskrivs foljande:

“En tilltalad som mot betalning av ett borgensbelopp begir att ett hiktningsbeslut inte ska verkstillas
ar, om han eller hon inte bor inom denna lags geografiska tillimpningsomrade, skyldig att utse en
person som bor i domstolens domkrets till ombud med ritt att ta emot delgivningar.”

I 127a § StPO foreskrivs foljande:

”1) Om den tilltalade inte har nagon fast hemvist eller uppehallsort inom det geografiska
tillampningsomradet for denna lag och om flyktfaran &r den enda forutsittning for hiktning som

foreligger, kan hiktning undvaras om

1. det inte kan antas att det begangna brottet kommer att foranleda fangelsestraff eller
frihetsberévande siakerhetsatgard och

2. den tilltalade stiller erforderlig sikerhet for de forvantade boterna och réttegangskostnaderna.

2) 116a § styckena 1 och 3 ska gilla i tillampliga delar.”
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I artikel 132.1 StPO foreskrivs foljande:

"Om en person som ér pa sannolika skél misstankt for att ha begatt ett brott inte har nagon hemvist
eller fast uppehallsort inom denna lags geografiska tillimpningsomrade, och samtidigt skal for
héktning inte foreligger, kan det i syfte att sdkerstilla att det straffréttsliga forfarandet fullf6ljs
forordnas om att den tilltalade ska

1. stilla erforderlig sékerhet for de forvantade boterna och réattegangskostnaderna, och
2. ge en person som dr bosatt inom domstolens domkrets fullmakt att ta emot delgivningar.”
Av 410 § StPO framgar foljande:

”1. Den tilltalade far bestrida strafféreliggande, till den domstol som har meddelat det, inom tva
veckor fran dagen for delgivning. Bestridandet kan vara skriftligt, men &dven muntligt om det
nedtecknats av registratorn. ...

2. Bestridandet far vara begrinsat till att avse vissa bestimda grunder.

3. Om strafforelaggandet inte har bestritts inom foreskriven tid &r detta beslut att anse som en
lagakraftvunnen dom.”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-124/16 och C-213/16

I mal C-124/16 kan lanos Tranca, &talad for stold, domas till att betala 20-30 dagsboter. I
mal C-213/16 kan Tanja Reiter, atalad for misshandel och valdsamt motstand, domas till att betala
50-70 dagsboter. Det framgar av besluten med begiran om forhandsavgoranden att varken Ianos
Tranca eller Tanja Reiter har nigon fast hemvist eller uppehéllsort vare sig i Tyskland eller i sitt
hemland.

Aklagaren i Miinchen begirde att den behériga undersokningsdomaren vid Amtsgericht Miinchen
(Distriktsdomstolen i Miinchen, Tyskland) skulle utfirda ett hiaktningsbeslut mot dem, for att kunna
hélla kvar dem i hékte pa grund av risken for att de skulle halla sig undan.

Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende redogjort for att undersokningsdomaren, enligt
tysk rétt, vid provningen av en sddan begiran, bland annat ska bedéma huruvida frihetsberévandet ér
proportionerligt och, i samband med detta, prova om det dr mojligt att vidta dtgdrder som &r mindre
ingripande &n ett frihetsberovande.

I sadana fall som i de nationella malen foreskrivs i 116, 116a och 127a §§ StPO bland annat att
domstolen kan uppskjuta verkstilligheten av ett hédktningsbeslut om flyktfaran &r den enda
forutsattning for haktning som foreligger, om den tilltalade kan stilla erforderlig sikerhet som tacker
det forviantade beloppet av de boter han eller hon kan ddomas.

Det framgar dven av dessa paragrafer att en tilltalad, mot vilken ett hdktningsbeslut har utfirdats, om

han eller hon inte ar bosatt i Tyskland, &r skyldig att utse ett ombud med ritt att ta emot
delgivningar och andra handlingar som ror den tilltalade.
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I samband med den provning som foregar utfirdandet av ett héktningsbeslut ska
undersokningsdomaren emellertid dven bedoma om sadana alternativa atgirder gor det mojligt att
snabbt avsluta brottmélsforfarandet under samma forhallanden som om den tilltalade hade varit
héktad.

Detta ar dock endast mojligt om en tilltalad kan delges ett strafforeliggande (Strafbefehl), sa att detta
kan vinna laga kraft. Detta forutsitter, om den tilltalades hemvist inte dr kdnd, sérskilt att detta
strafforelaggande kan delges den tilltalades ombud, att tiden for att bestrida strafforeliggandet borjar
lopa vid tidpunkten for denna delgivning och att strafforeliggandet vinner laga kraft och blir
verkstallbart nar denna frist 16pt ut.

Den hianskjutande domstolen &r emellertid tveksam till om det forfarande som giller for
strafforeldgganden enligt tysk rdtt ar forenligt med direktiv 2012/13, sasom domstolen har tolkat
direktivet i domen av den 15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).

I den domen fastslog domstolen att artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa sa
sitt att de inte utgér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den tilltalade i ett
straffrattsligt forfarande, om denne saknar hemvist i den medlemsstaten, maste utse ett
delgivningsombud for delgivning av ett strafforeldggande som denne ar foremal for. Detta géller dock
under forutsittning att den tilltalade faktiskt har hela den foreskrivna fristen till sitt forfogande for att
bestrida detta foreldggande, vilket innebar att fristen inte far forkortas med den tid som
delgivningsombudet behover for att oversianda strafférelaggandet till den tilltalade.

Enligt den hédnskjutande domstolen skulle en tillimpning av denna 16sning i de mal som &ar anhingiga
vid den, i vilka de tilltalades hemvist inte ar kidnd, forhindra att strafforeldggandet vinner laga kraft.
Eftersom strafforeldggandet inte kan Overlamnas till den tilltalade personligen, kan fristen for
bestridande inte borja 16pa.

Detta leder enligt denna domstol till fragan om tysk rétt &r forenlig med unionsritten, sasom
EU-domstolen har tolkat den, da denna nationella lagstiftning tolkas pa sa sitt att delgivningen av ett
strafféreldggande till en tilltalads delgivhingsombud, om den tilltalade inte har ndgon kdnd hemwvist,
medfor att fristen for att bestrida detta forelaggande borjar 16pa, men att den tilltalade, for det fall han
eller hon forsuttit fristen, kan ansoka om aterstéllande av forsutten tid for att bestrida foreldggandet.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att alternativet till denna mojlighet att kunna vénda sig till
ett delgivningsombud nédr den tilltalade inte har nagon kénd hemvist, dr att verkstdlla det
héktningsbeslut som utfirdats mot den tilltalade och hikta honom eller henne, for att han eller hon
ska kunna delges strafférelaggandet, vilket verkar vara mer ingripande &n den foreslagna tolkningen av
nationell rétt. Den hédnskjutande domstolen menar vidare att denna tolkning iakttar principen om ett
rattvist forfarande, eftersom den tilltalade kénner till ombudets namn och adress, har informerats om
ombudets roll och nidr som helst kan hora sig for hos ombudet om det har utfirdats nagot
strafféreliggande mot honom eller henne.

Under dessa omstindigheter har Amtsgericht Miinchen (Distriktsdomstolen i Miinchen) beslutat att
avvakta med att fatta beslut om héktning och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka ar
likalydande i malen C-124/16 och C-213/16:

”1) Strider artiklarna 2, 6.1 och 6.3 i ... direktiv 2012/13... mot en bestimmelse i en medlemsstat,
enligt vilken en person som ér tilltalad inom ramen for ett straffréttsligt forfarande och som inte ar

bosatt i medlemsstaten maste utse ett ombud med ratt att ta emot delgivning av ett strafféreldggande
i den tilltalades namn,
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dven om den tilltalade till foljd av detta inte forfogar Over hela fristen for att bestrida
strafforelaggandet,

men den tilltalade inte heller har nigon adress till vilken strafforeliggandet, med bevis om
mottagandet, kan skickas, och den tilltalade genom att han eller hon meddelas ombudets namn och
adress har mojlighet att halla delgivningsombudet underrédttat om vart ett strafféreliggande med
mottagningsbevis kan skickas till honom eller henne?

2) Strider artiklarna 2.1, 6.1 och 6.3 i ... direktiv 2012/13 ... mot en bestaimmelse i en medlemsstat,

enligt vilken en person som ér tilltalad inom ramen for ett straffrittsligt forfarande och som inte ar
bosatt i medlemsstaten maste utse ett ombud med ritt att ta emot delgivning av ett strafforeldggande
i den tilltalades namn,

och enligt vilken det ar tillrackligt att ett ombud delges for att fristen for att bestrida strafforeldggandet
ska borja lopa,

om den tilltalade som pa grund av detta forsuttit fristen kan anséka om aterstdllande av forsutten tid
och det riacker som motivering att strafforeliggandet har vidaresants till den tilltalade och att han eller
hon har bestritt foreliggandet inom fristen om denna réknas fran vidaresindningen, och den tilltalade
alltsa genom ett aterstillande i efterhand har den oavkortade fristen till sitt forfogande,

dven om strafforeldggandet enligt lag i princip kan verkstillas om tidsfristen inte har iakttagits?”

Mal C-188/16

Ionel Opria, en ruménsk medborgare, dr atalad for stold i Tyskland. Det framgéar av begdran om
forhandsavgorande att Ionel Opria inte har nagon fast hemvist eller uppehallsort vare sig i Tyskland
eller i sitt hemland.

Ionel Opria har utsett ett ombud med ritt att ta emot delgivningar angdende straffréttsliga atgarder
som ror honom. Pi begiran av Aklagarmyndigheten, utstilldle Amtsgericht Miinchen
(Distriktsdomstolen i Miinchen), den 13 oktober 2015, ett strafféreliggande mot Ionel Opria och
domde honom till 300 euro i boter. Detta strafforeldggande har delgetts det utsedda ombudet, som
bekréftat mottagandet av dessa handlingar den 27 oktober 2015.

Eftersom ingen forklaring fran den tilltalade inkom till denna domstol inom den féreskrivna fristen for
bestridande, forsags forelaggandet, pa kansliet vid domstolen, den 11 november 2015, med en
anteckning om att foreldggandet hade vunnit laga kraft.

Med hénvisning till domen av den 15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), bad
Aklagarmyndigheten, i egenskap av den myndighet som ar behorig att verkstilla straffet, efter det att
flera andra forsok att fa faststéllt att verkstélligheten av straffet var laglig hade misslyckats, att kansliet
skulle avldgsna denna anteckning. Denna begédran avslogs genom ett beslut av den 2 februari 2016.
Aklagarmyndigheten vickte darefter talan i samma syfte vid Amtsgericht Miinchen
(Distriktsdomstolen i Minchen), vilken genom beslut av den 17 februari 2016 avvisade talan.
Aklagarmyndigheten vinde sig di, den 22 februari 2016, i sista instans, till Landgericht Miinchen I
(Regionala domstolen i Miinchen I) med ett 6verklagande (sofortige Beschwerde) mot detta beslut.

Den hénskjutande domstolen anser att 16sningen pa den tvist som &r anhédngig infér denna domstol,
angdende lagligheten av den verkstillbarhetsforklaring som antecknats pa det aktuella
strafforeldggandet, dr beroende av fragan huruvida fristen for att bestrida foreldggandet borjade 16pa
vid den tidpunkt da detta strafforeldggande delgavs ombudet.

6 ECLILEU:C:2017:228
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Den hinskjutande domstolen har forst konstaterat att det, enligt domen av den 15 oktober 2015,
Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), under vissa forhallanden ér tillatet att foreskriva en skyldighet for
en tilltalad i ett straffréttsligt forfarande att utse ett ombud med rétt att ta emot delgivningen av ett
strafféreliggande mot den tilltalade, under forutsittning att denna person faktiskt forfogar 6ver hela
fristen for att bestrida strafforeldggandet, och har darefter undersokt olika tolkningar av den aktuella
tyska lagstiftningen som skulle kunna uppfylla detta villkor.

Enligt den hanskjutande domstolen skulle en forsta tolkning kunna innebéra att fristen for bestridande
inte borjar 16pa forrdn den tilltalade faktiskt har fatt kinnedom om det strafforeliggande som riktas
mot honom eller henne. Denna tolkning skulle emellertid i princip vara contra legem, eftersom det i
den tillimpliga tyska lagstiftningen klart anges att denna frist borjar 16pa fran det att forelaggandet
har delgetts ombudet.

En andra tolkning innebdr att automatiskt anse att varje delgivning av ett strafférelaggande till ett
ombud ér ogiltig, vilket skulle medfora ett allvarligt ingrepp i den tyska réttsordningen.

Den tredje mojliga tolkningen av denna lagstiftning innebér att tolka de nationella bestimmelserna om
aterstillande av forsutten tid mot bakgrund av artikel 6 i direktiv 2012/13. Straffoéreldggandet ska
saledes automatiskt anses ha bestritts inom fristen om det bestrids skriftligen inom tva veckor fran
den tidpunkt da den berorda personen faktiskt fatt kinnedom om foreldggandet.

Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen i Miinchen I), som emellertid ar tveksam till om denna
tolkning ar forenlig med direktiv 2012/13, har beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i ... direktiv 2012/13... tolkas pa sa sétt, att de utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken ett strafféreliggande som inom ramen for ett straffréttsligt
forfarande riktas mot en tilltalad som inte har sin fasta hemvist eller uppehallsort i medlemsstaten,
kan delges ett ombud som den tilltalade har utsett for att ta emot delgivningar angidende atgdrder som
avser honom eller henne, med foljden att strafférelaiggandet vinner laga kraft vid utgangen av den frist
(pé tva veckor) for bestridande som l6per fran det att strafforeldggandet har delgetts ombudet, dven om
det i lagstiftningen i medlemsstaten foreskrivs att en tilltalad som inom tva veckor fran det att han eller
hon faktiskt fatt kinnedom om strafférelaggandet inger ett skriftligt bestridande av strafférelaggandet
till den behoriga domstolen, automatiskt ska beviljas aterstillande av forsutten tid, vilket fér till f6ljd att
forfarandet, fran det att den forsuttna tiden har aterstallts, ska fortgd som om bestridandet hade ingetts
i ratt tid?”

Provning av tolkningsfragorna

De hinskjutande domstolarna har stillt sina fragor, som bor besvaras i ett sammanhang, for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den i det nationella malet, enligt vilken den tilltalade i ett
straffrattsligt forfarande, om han eller hon inte uppehaller sig i medlemsstaten och inte heller har
nagon fast bosittningsort i denna medlemsstat eller i sin ursprungsmedlemsstat, dr skyldig att utse ett
ombud med ritt att ta emot delgivning av ett strafféreldiggande som ar riktat mot den tilltalade och
enligt vilken tidsfristen for att bestrida detta foreldggande, innan det blir verkstallbart, borjar lopa fran
det att ombudet delgetts forelaggandet, men enligt vilken den berdrda personen emellertid kan begira
aterstillande av forsutten tid om han eller hon faktiskt inte fatt kdnnedom om det aktuella
strafforelaggandet.

I syfte att besvara dessa fragor erinrar EU-domstolen om att den redan, med beaktande sarskilt av

artiklarna 2, 3 och 6 i direktiv 2012/13, slagit fast att delgivningen av ett strafforeldggande, sdsom den
som foreskrivs i den tyska lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, ska anses vara ett sétt att
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informera den tilltalade om anklagelsen mot honom eller henne, vilket innebér att den maste uppfylla
de krav som foreskrivs i artikel 6 (dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
punkt 61).

I direktiv 2012/13 anges visserligen inte ndrmare hur den tilltalade ska ges den information om
anklagelsen som krdvs enligt artikel 6 i direktivet (dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punkt 62).

Informationen far emellertid inte ges pa ett siatt som motverkar det syfte som efterstrédvas genom bland
annat denna bestimmelse, vilket dr att personer som misstinks for att ha begatt ett brott ska kunna
forbereda sitt forsvar och att ett rattvist forfarande ska kunna garanteras, sasom dven framgar av
skél 27 i direktivet (dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 63).

Av besluten om hinskjutande framgar att ett strafforeliggande enligt den aktuella nationella
lagstiftningen ska delges den tilltalade personens delgivningsombud och att den tilltalade darefter har
tva veckor pa sig for att bestrida foreldggandet, varvid fristen borjar 16pa fran det att ombudet har
delgetts foreldggandet. Nar fristen har 16pt ut vinner strafforeldggandet laga kraft.

I detta hédnseende har EU-domstolen redan slagit fast att det, med hénsyn savil till syftet att den
tilltalade ska beredas mojlighet att forbereda sitt forsvar som till behovet av att forhindra all
diskriminering mellan tilltalade personer vars hemvist omfattas av den aktuella nationella lagens
tillimpningsomrade och tilltalade personer vars hemvist inte omfattas av detta tillimpningsomrade,
vilka dr de enda som maste utse ett ombud for delgivning av domstolsbeslut, krivs att den tilltalade
har hela fristen till sitt forfogande (dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
punkt 65).

Om den i det nationella malet aktuella fristen pa tva veckor borjade lopa fran den tidpunkt da den
tilltalade faktiskt fick kinnedom om strafforeliggandet, skulle det forvisso kunna sikerstéllas att den
tilltalade har hela denna frist till sitt forfogande (dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punkt 66).

I artikel 6 i direktiv 2012/13 foreskrivs emellertid inte att fristen ska borja 16pa vid den tidpunkt da den
tilltalade faktiskt fatt kinnedom om det strafforeldggande som riktas mot honom eller henne. Daremot
ar det viktigt att forfarandet &r rattvist och att det sikerstélls att rétten till forsvar faktiskt kan utovas.

EU-domstolen har redan slagit fast att detta &r fallet om det i en nationell lagstiftning foreskrivs att
fristen for att bestrida borjar 16pa fran den tidpunkt d& strafforelaggandet delges den tilltalades
ombud, men denna tidsfrist inte forkortas med den tid som delgivningsombudet behover for att
oversinda strafforelaggandet till den tilltalade, sd att den tilltalade har hela fristen till sitt férfogande
(se dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 67).

Det ankommer saledes pa varje medlemsstat att i sin interna rdttsordning faststilla vilka
rattsverkningar utgangen av en sadan frist har, bland annat under vilka forhéllanden ett straffrattsligt
beslut vinner laga kraft och blir verkstallbart.

Det skulle emellertid uppenbart motverka syftet med artikel 6 i direktiv 2012/13, vilket angetts i
punkt 38 ovan, om mottagaren av ett strafféreliggande, som de i det nationella malet, vilket vunnit
laga kraft och blivit verkstdllbart, inte lingre kan bestrida detta, trots att han eller hon inte haft
kdnnedom om foreldggandet och dess innehall under den tid da han eller hon kunnat gora gillande
sin ratt till forsvar, pa grund av att han eller hon i avsaknad av kénd adress inte delgivits forelaggandet
personligen.
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I en sadan situation skulle mottagaren av ett sadant foreldggande namligen langt ifran ha nagon
mojlighet att utnyttja hela tidsfristen for att bestrida foreldggandet, da han eller hon inte skulle ha
nagon tid till sitt forfogande 6ver huvud taget.

Medlemsstaterna ska saledes sédkerstélla att personer som ar tilltalade eller misstankta i ett straffréttsligt
forfarande, som under sadana forhallanden som de i det nationella malet forst far del av anklagelsen
emot dem nir den lagakraftvunna fillande domen ska verkstillas, dnda fir mojlighet att fullt ut
tillvarata sin ratt till forsvar. En tilltalad ska darfor, sa snart han eller hon faktiskt fatt kinnedom om
ett straffrittsligt beslut som berér honom eller henne, séttas i samma stéllning som om beslutet hade
delgetts honom eller henne personligen och personen ska sdrskilt kunna forfoga 6ver hela tidsfristen
for bestridande.

Aven om det i nationell ritt foreskrivs att ett strafféreliggande vinner laga kraft nir fristen for
bestridande har 16pt ut, vilken borjar 16pa da den berdrda personens ombud har delgetts, dr det dven
— sasom de hédnskjutande domstolarna har papekat — mojligt enligt nationell ritt for denna person att
ansoka om aterstéllande av forsutten tid och att pa sa sitt faktiskt fa en lika lang tidsfrist till sitt
forfogande for att bestrida detta foreldggande, rdknat fran den tidpunkt da den berdrda personen fick
kdnnedom om foreldggandet.

Det ankommer saledes pa de hanskjutande domstolarna att tolka den nationella rétten och sarskilt det
forfarande som giller for aterstdllande av forsutten tid och de villkor som ska vara uppfyllda for att
detta forfarande ska kunna tillimpas, pa ett sitt som dr forenligt med kraven i artikel 6 i
direktiv 2012/13.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sétt. Artiklarna 2, 3.1 ¢, 6.1 och 6.3 i
direktiv 2012/13 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den
i det nationella malet, enligt vilken den tilltalade i ett straffrittsligt forfarande, om han eller hon inte &r
bosatt i medlemsstaten och inte heller har nagon fast uppehallsort i denna medlemsstat eller i sin
ursprungsmedlemsstat, dr skyldig att utse ett ombud med rdtt att ta emot delgivning av ett
strafféreldggande som berér den tilltalade och enligt vilken tidsfristen for att bestrida detta
forelaggande, innan det blir verkstéllbart, borjar 1opa fran det att ombudet har delgetts foreldggandet.

Det kravs dock enligt artikel 6 i direktiv 2012/13, i samband med verkstillandet av strafforeldggandet,
att den berorda personen, si snart denna faktiskt fatt kinnedom om strafférelaggandet, sétts i samma
stillning som om foreliggandet hade delgetts honom eller henne personligen och att personen ska
kunna forfoga over hela tidsfristen for bestridande, i forekommande fall, genom att forsutten tid
aterstalls.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att sdkerstilla att det nationella forfarande som géller
for aterstéillande av forsutten tid och de villkor som giller for detta forfarande, tillimpas pa ett sitt
som édr forenligt med dessa krav och att detta forfarande mojliggor ett effektivt utovande av de
rattigheter som foreskrivs i artikel 6.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 2, 3.1 ¢ samt 6.1 och 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om rétten till information vid straffréttsliga forfaranden ska tolkas pa sa sitt att de inte
utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken den
tilltalade i ett straffréttsligt forfarande, om han eller hon inte uppehaller sig i medlemsstaten och inte
heller har nagon fast boséttningsort i denna medlemsstat eller i sin ursprungsmedlemsstat, ar skyldig
att utse ett ombud med ritt att ta emot delgivning av ett strafforelaiggande som beror den tilltalade
och enligt vilken tidsfristen for att bestrida detta forelaggande, innan det blir verkstéllbart, borjar 16pa
fran det att ombudet har delgetts forelaggandet.

Det kravs dock enligt artikel 6 i direktiv 2012/13, i samband med verkstillandet av strafforeldggandet,
att den berérda personen, sa snart denna faktiskt fatt kinnedom om strafféreldggandet, sétts i samma
stillning som om forelaggandet hade delgetts honom eller henne personligen och att personen ska
kunna forfoga over hela tidsfristen for bestridande, i forekommande fall, genom att forsutten tid
aterstalls.

Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att sékerstélla att det nationella forfarande som géller
for aterstillande av forsutten tid och de villkor som giller for detta forfarande tillimpas pa ett sitt

som édr forenligt med dessa krav och att detta forfarande mojliggor ett effektivt utovande av de
rattigheter som foreskrivs i artikel 6.

Underskrifter
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