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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 16 mars 2017 **

"Begdran om forhandsavgérande — Immateriella réttigheter — Upphovsritt och nérstaende rattigheter
i informationssamhaéllet — Direktiv 2001/29/EG — Rétten till 6verforing av verk till allménheten —
Artikel 3.1 — Undantag och inskrankningar — Artikel 5.3 o — Spridning av tv-utsiandningar i ett lokalt
kabelndt — Nationell lagstiftning som foreskriver undantag for anldggningar som ger hogst 500
abonnenter tillgang samt for vidaresindning av radio- och tv-siandningar inom landet”

I mal C-138/16,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Handelsgericht
Wien (Wiens handelsdomstol, Osterrike) genom beslut av den 16 februari 2016, som inkom till
domstolen den 7 mars 2016, i malet

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

mot
Ziirs.net Betriebs GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna J. Malenovsky (referent) och
M. Safjan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet, med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM),genom M. Walter, Rechtsanwalt,

— Ziirs.net Betriebs GmbH, genom M. Ciresa, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 och artikel 5 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och
nérstadende rattigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, 2001, s. 10) och av artikel 11a.1 punkten 2 i
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk av den 9 september 1886, i dess lydelse
enligt Parisakten av den 24 juli 1971, i dndrad lydelse av den 28 september 1979 (nedan kallad
Bernkonventionen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten
und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (nedan kallat AKM) och Ziirs.net Betriebs GmbH
(nedan kallat Ziirs.net). Malet ror AKM:s begdran om att Ziirs.net till AKM ska tillhandahalla uppgifter
om antalet abonnenter som ar anslutna till det kabelndt som Ziirs.net utnyttjar och, i forekommande

fall, till AKM erldgga erséttning, jamte drojsmalsrianta, for tillgdngliggorandet av verk som ar skyddade
av upphovsritt eller nirstaende rattigheter.

Tillaimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Wipos fordrag om upphovsrdtt

Virldsorganisationen for den intellektuella dganderétten (Wipo) antog i Genéve den 20 december 1996
Wipos fordrag om upphovsritt, vilket tridde i kraft den 6 mars 2002. Detta fordrag har godkants pa
Europeiska gemenskapens viagnar genom radets beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89,
2000, s. 6).

I artikel 1.4 i WIPO:s fordrag om upphovsritt foreskrivs att avtalsparterna ska folja artiklarna 1-21 i
Bernkonventionen.

Bernkonventionen
I artikel 11a.1 punkten 2 i Bernkonventionen foreskrivs foljande:

”1) Upphovsman till litterdara och konstnérliga verk dger uteslutande rétt:

2° att lata med eller utan trad offentligt aterge radioutséndning av verket, nér atergivandet anordnas
av annat foretag én det ursprungliga.”
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Unionsrdtt

Direktiv 2001/29
I skal 9 i direktiv 2001/29 anges foljande:

"Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstaende réttigheter maste vara en hog
skyddsniva, eftersom dessa rattigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella skapandet. ...”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmin en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgdngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.”

I artikel 5.3 o i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar i de réttigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i foljande fall:

o) Anvidndning i vissa andra fall av mindre betydelse dar undantag eller inskrdnkning redan finns
enligt nationell lagstiftning, forutsatt att de endast berér analog anvindning och inte paverkar den
fria rorligheten for varor och tjanster inom gemenskapen, om inte annat foreskrivs i de Ovriga
undantag och inskrankningar som anges i denna artikel.”

Osterrikisk réitt

I 17 § i Urheberrechtgesetz (lagen om upphovsrétt, BGBl. 111/1936), i dess lydelse enligt BGBL I,
99/2015, foreskrivs foljande:

”(1) Upphovsmannen har ensam rétt att sinda verket i radio eller tv eller pa liknande sitt.
(2) Om ett verk kan tas emot av allmdnheten inom landet frin en plats inom landet eller utomlands,
pa liknande sitt som via radio eller tv, men med hjélp av ledningar, likstélls detta med en radio- eller

tv-sdndning.

(3) Overféring av radio- och tv-sdndningar
2. genom en centralantennanldggning

b) ska inte anses utgora en ny radio- eller tv-sindning nér inte fler &n 500 anvéindare ar anslutna.
I ovrigt ska samtidig, fullstindig och oforandrad o6verforing av [det nationella radio- och tv-bolaget

ORE:s] radio- och tv-sindningar med hjalp av ledningar inom landet anses utgora en del av den
ursprungliga radio- eller tv-siandningen.”
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Det nationella malet och tolkningsfragan
AKM ér en upphovsrittsorganisation.

Ziirs.net utnyttjar ett kabelndt i Ziirs (Osterrike), med hjilp av vilket Ziirs.net éverfér radio- och
tv-sdndningar. Vissa har ursprungligen sénts av det nationella radio- och tv-bolaget (ORF) och andra
har ursprungligen sints av andra radio- och tv-bolag. Den hénskjutande domstolen har angett att vid
tidpunkten for beslutet att begidra forhandsavgorande var omkring 130 abonnenter anslutna till
Zirs.nets kabelnit.

AKM har vid upprepade tillfillen kravt att Ziirs.net ska lamna AKM upplysningar om antalet
abonnenter som é&r anslutna till det kabelndt som Ziirs.net utnyttjar och om det innehall som sénds.
AKM har ocksa begirt att Ziirs.net, efter genomgéang av de upplysningar som ska ldmnas, ska betala
skilig ersattning.

Zirs.net anser att de sindningar som Ziirs.net sprider, med tillimpning av 17 § tredje stycket punkten
2 b i den 0sterrikiska lagen om upphovsritt, i dess lydelse enligt BGBIL. I, 99/2015, angdende sma
anldggningar med hogst 500 abonnenter, inte kan anses utgora en ny radio- eller tv-sindning och att
Zirs.net foljaktligen inte har nagon skyldighet att tillhandahalla de upplysningar som AKM begért.

AKM anser att denna bestammelse dr oforenlig med bade unionsrétten och Bernkonventionen.

Under dessa omstindigheter beslutade Handelsgericht Wien (Wiens handelsdomstol, Osterrike), vid
vilken malet mellan AKM och Ziirs.net anhéngiggjorts, att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artiklarna 3.1 och 5 i [direktiv 2001/29] eller artikel 11.1 punkten 2 i Bernkonventionen tolkas s3,
att en bestammelse strider mot unionsréitten och mot Bernkonventionen, som ar en internationell
overenskommelse som ingdr i unionsrétten, om det i bestimmelsen foreskrivs att 6verforing av radio-
och tv-sindningar via sddana “centralantennanldggningar” som den som innehas av svaranden i det
nationella malet

a) inte ska anses utgora en ny radio- eller tv-sindning om inte mer &n 500 abonnenter &r anslutna till
anldggningen och/eller

b) ska anses utgéra en del av den ursprungliga radio- och tv-séndningen om det rér sig om samtidig,
fullstindig och oféréndrad 6verféring av radio- och tv-sindningar fran Osterreichischer Rundfunk
med hjilp av ledningar som befinner sig inom landet (Osterrike),

och denna anvédndning inte heller omfattas av annan ensamritt till 6verforing till allmdnheten i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och darfor inte dr beroende av upphovsmannens
medgivande och inte heller omfattas av erséttningsskyldighet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 eller artikel 5 i
direktiv 2001/29 eller artikel 11a.1 punkten 2 i Bernkonventionen ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet, som innebar att foljande
atgirder inte omfattas av kravet pa tillatelse fran upphovsmannen i enlighet med ensamritten
avseende overforing till allménheten:

— en samtidig, fullstindig och oférdndrad 6verforing av radio- och tv-sindningar fran det nationella
radio- och tv-bolaget med hjélp av ledningar inom landet,
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— en radio- och tv-sindning med hjidlp av en centralantenn om inte mer dn 500 abonnenter &r
anslutna till denna antenn.

Denna fraga ska provas i tva steg.

Det ska forst provas huruvida en samtidig, fullstindig och oférindrad o&verforing av radio- och
tv-sdndningar fran det nationella radio- och tv-bolaget med hjdlp av ledningar inom landet, sdsom den
som édr i fraga i det nationella malet, kan utgora en "Overforing till allmdnheten” i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 eller artikel 11a.1 punkten 2 i Bernkonventionen.

I detta hinseende papekar domstolen att upphovsmén till litterdira och konstnérliga verk enligt
artikel 11a.1 punkten 2 i Bernkonventionen har ensamritt att tillata overforing till allmanheten med
eller utan trad av en radio- eller tv-utsindning av verket, nir denna 6verforing anordnas av ett annat
foretag dn det ursprungliga.

I artikel 3.1 i direktiv 2001/29 foreskrivs att medlemsstaterna ska ge upphovsmén en ensamrétt att
tillata eller forbjuda varje overforing till allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vig,
inbegripet att verken gors tillgdngliga for allmédnheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till
dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélva viljer.

Domstolen konstaterar att artikel 3.1 i direktivet innehallsméssigt 6verensstimmer med artikel 11a.1
punkten 2 i Bernkonventionen. Néar domstolen tolkar begreppet "6verforing till allmdnheten” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivet tolkar den begreppet i Gverensstimmelse med ndmnda
bestimmelse i Bernkonventionen enligt fast réttspraxis fran domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 december 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkterna 40 och 41).

Domstolen har redan slagit fast att begreppet "6verforing till allménheten” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 innehaller tva kumulativa forutséittningar, namligen "6verforing” av ett
verk och overforing av detta verk till "allmdnheten” (dom av den 31 maj 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37).

Sarskilt framgar det av domstolens praxis for det forsta att begreppet overforing avser varje sindning
av ett skyddat verk, oberoende av hur sindningen gors och vilken teknik som anvénds, och att varje
overforing genom anvdndning av en sérskild teknik i princip ska tilldtas individuellt av upphovsmannen
i fraga (se dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 38 och 39).

For att ett skyddat verk ska omfattas av begreppet ”6verforing till allmanheten” i den mening som avses
i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 kravs det att det skyddade verket faktiskt overfors till “allmdnheten”,
eftersom begreppet “allmidnheten” avser ett obestimt antal potentiella mottagare och dessutom
forutsitter ett ganska stort antal personer (se dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkterna 40 och 41).

Dessutom har domstolen tidigare slagit fast att en siandning av skyddade verk som gors av en annan
aktor dn den som erhallit tillatelse till den ursprungliga o6verforingen utgdr en “6verforing till
allménheten” i den mening som avses i den bestimmelsen nir verken 6verfors till en ny publik, det
vill sdga en publik som upphovsminnen till de skyddade verken inte tog i beaktande nér de gav
tillatelse till den ursprungliga anvandningen av deras verk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Med beaktande av den omstdndigheten att séndningen i det nationella malet gors med hjilp av
ledningar, det vill sdga en teknik som avviker fran den som anvéindes vid den ursprungliga radio- eller
tv-sindningen, konstaterar domstolen att Ziirs.net har gjort en 6verforing i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 2001/29.
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Domstolen ska emellertid dven prova huruvida denna overforing ar avsedd for en ny publik, som
avviker fran den som OREF:s radio- och tv-sdndningar dr avsedda for.

Det framgar av yttrandet fran Ziirs.net, som inte ifrdgasatts av AKM pa denna punkt, att de berérda
upphovsminnen, nir de ger OREF tillatelse till radio- och tv-utsindningar, har kdnnedom om den
omstiandigheten att de sidndningar som genomfors av detta nationella organ kan mottas av samtliga
personer som befinner sig inom landet.

I den man tillhandahallandet av skyddade verk med hjilp av ledningar, sdsom framgar av
tolkningsfragans lydelse, sker inom landet och de berérda personerna darfor beaktats av
upphovsminnen nér de gav tillatelse till den ursprungliga sindningen som gjordes av det nationella
organet for radio- och tv-sdndningar, kan inte den publik som Ziirs.net dverfor verken till anses vara
en ny publik.

Av detta foljer att den vidaresdndning som genomforts pa det sétt som angetts i punkt 18 i forevarande
dom inte utgor en overforing till allménheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.
En sadan vidaresindning omfattas saledes inte av det krav pa tillatelse fran upphovsmadnnen som
foreskrivs i denna bestammelse.

Vidare onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning, saisom den
som dr i fraga i det nationella malet, vilken fOreskriver att vidaresindningar med hjilp av en
centralantenn, till vilken hogst 500 abonnenter &r anslutna, inte anses vara en ny radioutsdndning,
omfattas av artikel 5 i direktiv 2001/29 och séarskilt artikel 5.3 o, och huruvida tillhandahallarna av
saddana vidaresdndningar med hjélp av sddana antenner saledes kan befrias fran kravet pa tillstind fran
upphovsminnen. Det framgar ndmligen av forklaringarna fran den hénskjutande domstolen att
Zirs.net kan anses utnyttja en ’liten centralantenn” i den mening som avses i den nationella
lagstiftningen.

I detta hinseende erinrar domstolen inledningsvis om det som den papekade i punkt 25 i forevarande
dom, nidmligen att en sidndning av skyddade verk som gors av en annan aktoér én den som erhallit
tillatelse till den ursprungliga overforingen utgér en overforing till allmidnheten i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 nér verken overfors till en ny publik, det vill sdga en publik som
upphovsminnen till de skyddade verken inte tog i beaktande nér de gav tillatelse till den ursprungliga
anvdndningen av deras verk.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att Ziirs.nets lilla centralantenn” gor det
mojligt att utéver ORF:s sdndningar ocksd vidaresinda sdndningar fran andra radio- och tv-bolag i
andra medlemsstater, vilket innebdr att dessa vidaresdndningar kan anses utgora overforingar till
allménheten i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. Det ankommer pa den nationella
domstolen att gora den nodvindiga provningen i detta avseende.

Under dessa forhallanden ska domstolen prova fragan huruvida de som driver dessa sma
centralantennanldggningar kan undga kravet pa tillatelse fran upphovsmannen med stod av ett
undantag i artikel 5 i direktiv 2001/29.

I detta hanseende framgar det av artikel 5.3 o i direktiv 2001/29 att medlemsstaterna har mojlighet att
foreskriva undantag eller inskréankningar, avseende de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i
detta direktiv, rorande anvéndning i vissa fall av mindre betydelse dar undantag eller inskrankning
redan finns enligt nationell lagstiftning, forutsatt att de endast ror analog anviandning och inte
paverkar den fria rorligheten for varor och tjanster inom Europeiska unionen, om inte annat
foreskrivs i de 6vriga undantag och inskréankningar som anges i denna artikel.

Genom att hénvisa till bland annat artikel 3 i direktiv 2001/29 utgor artikel 5.3 o i detta direktiv en
bestimmelse som ror undantag fran den rétt till 6verforing till allmédnheten som foreskrivs i artikel 3.

6 ECLILEU:C:2017:218


http:Z�rs.net
http:Z�rs.net
http:Z�rs.net

37

38

39

40

41

42

43

44

DOM AV DEN 16.3.2017 — MAL C-138/16
AKM

Enligt fast praxis fran domstolen ska bestammelser i ett direktiv, vilka utgor undantag fran en allmén
princip som foreskrivs i samma direktiv, tolkas restriktivt (dom av den 16 juli 2009, Infopaq
International, C-5/08 EU:C:2009:465, punkt 56, och dom av den 10 april 2014, ACI Adam mAfl,
C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 22).

Av detta framgar att de olika undantagen och inskrédnkningarna i artikel 5.3 i direktiv 2001/29,
dédribland i artikel 5.3 o, ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 109).

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att den nationella lagstiftning som ér i fraga i
det nationella mélet ger ekonomiska aktorer rdtt att utova en verksamhet avseende spridning av
skyddade verk med hjdlp av centralantenner, utan att de &r skyldiga att be om tillatelse fran
upphovsminnen till dessa verk i enlighet med den rdtt till overforing till allmidnheten som
upphovsminnen har, under forutsittning att det antal abonnenter som é&r anslutna till en sadan
antenn inte overstiger 500.

Denna mojlighet, som regleras i lag, dr dgnad att uppmuntra ekonomiska aktorer som dnskar dra nytta
ddrav och att leda till en fortsatt och parallell anvindning av flera centralantenner. Detta kan saledes i
hela landet skapa en situation dér ett stort antal abonnenter parallellt har tillgang till de sindningar
som tillhandahalls pa detta satt.

Domstolen har tidigare faststdllt att kriteriet som avser det sammanlagda antalet potentiella mottagare
som parallellt har tillging till samma verk utgoér en viktig del av begreppet “allmdnheten” och
foljaktligen en viktig del av begreppet 6verforing till allmdnheten som omfattas av kravet pa tillstand
fran den berorda upphovsmannen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 42—-44).

Med beaktande av den restriktiva tolkning som ska goras av artikel 5.3 o i direktiv 2001/29 och den
malsittning avseende en hog skyddsniva vad giller upphovsrétten som anges i skil 9 i detta direktiv,
kan en nationell lagstiftning sasom den som é&r i fraga i det nationella malet, vilken ger ett stort antal
ekonomiska aktorer ritt att, utan tillatelse av upphovsmaén, parallellt tillhandahalla skyddade verk med
hjélp av centralantenner som har en begrinsad kapacitet avseende anslutna abonnenter, inte anses avse
“en anvandning i vissa fall av mindre betydelse” i den mening som avses i artikel 5.3 o, bland annat
med anledning av den kumulativa verkan som angetts i punkt 40 i forevarande dom.

Domstolen kan under dessa forhallanden, utan att behéva préva huruvida de andra villkor som
uppstillts i artikel 5.3 o i direktiv 2001/29 dr uppfyllda, konstatera att en sddan nationell lagstiftning
sasom den som ér i fraga i det nationella malet inte kan ha antagits i enlighet med medlemsstaternas
mojlighet att foreskriva undantag och inskrankningar avseende de rittigheter som foreskrivs i
artiklarna 2 och 3 i detta direktiv. En saddan lagstiftning maste foljaktligen iaktta den princip som
anges i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, enligt vilken upphovsmén har ensamritt att tilldta eller forbjuda
varje overforing till allmdnheten av deras verk.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt.

— Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 och artikel 11a i Bernkonventionen ska tolkas s&, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som ér i fraga i det nationella malet, vilken innebéar
att en samtidig, fullstindig och ofordndrad oOverforing av radio- och tv-sindningar fran det
nationella radio- och tv-bolaget med hjédlp av ledningar inom landet inte omfattas av kravet pa
tillitelse fran upphovsmannen i enlighet med ensamritten till 6verforing till allmdnheten, i den
man som denna 6verforing av sdndningar endast utgor en overforingsteknik och upphovsmannen
beaktade detta ndr denne gav tillatelse till den ursprungliga overforingen, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

ECLILEU:C:2017:218 7
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— Artikel 5 i direktiv 2001/29, sérskilt artikel 5.3 o, ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den som ér i frdga i det nationella malet, vilken innebér att en radio- och
tv-sindning med hjilp av en centralantenn inte omfattas av kravet pa tillatelse fran
upphovsmannen i enlighet med ensamritten till 6verforing till allmanheten, nar antalet abonnenter
som dr anslutna till denna antenn inte 6verstiger 500. Denna lagstiftning maste dérfor tillimpas i
Overensstimmelse med artikel 3.1 i detta direktiv, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i
informationssamhillet och artikel 11a i Bernkonventionen for skydd av litterdara och
konstnirliga verk av den 9 september 1886, i dess lydelse enligt Parisakten av den 24 juli 1971, i
dndrad lydelse av den 28 september 1979, ska tolkas s, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, saisom den som é&r i fraga i det nationella malet, vilken innebir att en samtidig,
fullstindig och oférindrad overforing av radio- och tv-sindningar fran det nationella radio- och
tv-bolaget med hjilp av ledningar inom landet inte omfattas av kravet pa tillatelse fran
upphovsmannen i enlighet med ensamritten till 6verforing till allmidnheten, i den man som
denna Overforing av sidndningar endast utgor en overforingsteknik och upphovsmannen
beaktade detta nir denne gav tillitelse till den ursprungliga 6verforingen, vilket det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 5 i direktiv 2001/29, sirskilt artikel 5.3 o, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, saisom den som dr i fraga i det nationella malet, vilken innebér att en
radio- och tv-sindning med hjilp av en centralantenn inte omfattas av kravet pa tillatelse fran
upphovsmannen i enlighet med ensamritten till overforing till allmidnheten, nidr antalet
abonnenter som ér anslutna till denna antenn inte Overstiger 500. Denna lagstiftning maste
dirfor tillampas i overensstimmelse med artikel 3.1 i detta direktiv, vilket det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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