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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 mars 2017 **

"Begdran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling —
Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse — Verkligt och avgorande yrkeskrav —
Begrepp — En kunds 6nskemal att inte fa tjanster utférda av en arbetstagare som bar
muslimsk huvudduk”

I mal C-188/15,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 9 april 2015, som inkom till domstolen den
24 april 2015, i malet
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
mot
Micropole Univers SA,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordforanden A. Tizzano, avdelningsordférandena
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras och E. Regan samt domarna
A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (referent), K. Jiirimée och C. Lycourgos,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren M. V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 mars 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asma Bougnaoui och Association de défense des droits de 'homme (ADDH), genom C. Waquet,
avocate,

— Micropole SA, genom D. Célice, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och R. Coesme, samtliga i egenskap av ombud,

* ' Rdttegangssprak: franska.
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— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson och
L. Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons, i egenskap av ombud, bitradd av A. Bates,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. Van Hoof, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Asma Bougnaoui och Association de défense des droits de
I'homme (ADDH), & ena sidan, och Micropole Univers SA (nedan kallat Micropole), & andra sidan.
Malet ror Micropoles uppsédgning av Asma Bougnaoui pa grund av att hon vigrade att ta av sig sin
muslimska huvudduk nér hon utférde arbete hos Micropoles kunder.

Tillampliga bestaimmelser

Direktiv 2000/78
I skélen 1, 4 och 23 i direktiv 2000/78 anges foljande:

”(1) Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen bygger Europeiska unionen pé principerna om
frihet, demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna och
pa réttsstatsprincipen, vilka principer dr gemensamma for medlemsstaterna, och unionen skall
som allménna principer for gemenskapsritten respektera de grundliggande rattigheterna, saisom
de garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.

(4) Ritten till likstalldhet infor lagen och skydd mot diskriminering for alla och envar ar
grundldggande rittigheter som erkdnns i den allménna forklaringen om de maénskliga
rattigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor, i
EN-konventionerna om medborgerliga och politiska rattigheter och om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter samt i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, vilka har undertecknats av alla medlemsstater. I Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 foérbjuds diskriminering i arbetslivet.
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(23) Under mycket begransade omstandigheter kan en sarbehandling vara berittigad, nér en egenskap
som avser religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning utgor ett verkligt
och avgorande yrkeskrav, forutsatt att syftet ar legitimt och kravet &r rimligt. Sadana
omstiandigheter skall inga i den information som medlemsstaterna skall ldmna till
kommissionen.”

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

”"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
péa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses féorekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berittigat mal och om

medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvindiga, ...

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande [uppsdgning] och loner.

»

I artikel 4.1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sadan sdrbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dédr den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”
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Fransk rdtt

Bestimmelserna i direktiv 2000/78 har inforlivats med fransk rétt, i synnerhet i artiklarna L. 1132-1
och L. 1133-1 i code du travail (arbetslagen), i den lydelse som dessa artiklar har enligt loi
n° 2008-496, du 27 mai 2008, portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans
le domaine de la lutte contre les discriminations (lag nr 2008—496 av den 27 maj 2008 om dndring av
vissa bestimmelser om inforlivande av gemenskapsritten pa omradet for bekdmpning av
diskriminering, nedan kallad lag nr 2008—496) (JORF av den 28 maj 2008, s. 8801).

I artikel L. 1121-1 i arbetslagen foreskrivs foljande:

"Ingen far gora nagra inskrdnkningar i personers rattigheter eller i individuella eller kollektiva friheter
som inte dr motiverade av arbetsuppgiftens beskaffenhet och som inte star i proportion till det
efterstravade malet.”

I artikel L. 1132-1 i arbetslagen, i den lydelse som géllde vid tidpunkten for omstdndigheterna i det
nationella malet, foreskrevs foljande:

"Ingen far pa grund av sitt ursprung, sitt kon, sin livsstil, sin sexuella ldggning, sin élder ..., sina
politiska asikter, sitt fackliga engagemang, sin religiosa Overtygelse, sitt utseende, sitt efternamn, sitt
hélsotillstand eller sin funktionsnedsittning uteslutas fran ett rekryteringsforfarande eller nekas
tilltrade till en praktik- eller larlingsplats, ges disciplinpafoljd, sdgas upp eller utsdttas for direkt eller
indirekt diskriminering, i den mening som avses i artikel 1 i lag nr 2008—496 av den 27 maj 2008 om
bestimmelser om anpassning av antidiskrimineringslagstiftningen till gemenskapsritten, i synnerhet
i friga om 16n, i den mening som avses i artikel L. 3221-3, bonus eller tilldelning av aktier,
fortbildning, omplacering, tjanstgoringsort, placering i 1onegrad, befordran, byte av tjianstekategori eller
forlingning av anstillningsavtal.”

Artikel L. 1133-1 i arbetslagen har f6ljande lydelse:

"Artikel L. 1132-1 utgor inte hinder for sdrbehandling, ndr en sddan sidrbehandling svarar mot ett
verkligt och avgorande yrkeskrav, det mal som efterstrdavas dr berdttigat och kravet ar
proportionerligt.”

I artikel L. 1321-3 i arbetslagen, i den lydelse som géllde vid tidpunkten for omstdndigheterna i det
nationella malet, foreskrevs foljande:

”"Interna ordningsregler far inte innehalla:

1° Bestimmelser som strider mot lagar och forordningar samt mot de kollektivavtal som ar
tillampliga pa foretaget eller myndigheten.

2° Bestammelser som gor inskrdnkningar i personers rittigheter och i individuella och kollektiva
friheter som inte &r motiverade av arbetsuppgiftens beskaffenhet och som inte star i proportion
till det efterstravade malet.

3° Bestammelser som diskriminerar arbetstagare med lika arbetsformaga i deras anstillning eller
arbete pa grund av ursprung, kon, livsstil, sexuell ldggning, alder, ..., politiska asikter, fackligt
engagemang, religiosa Overtygelser, utseende, efternamn, halsotillstand eller
funktionsnedsattning.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av handlingarna i malet att Asma Bougnaoui, innan hon anstilldes av det privata foretaget
Micropole, i samband med en arbetsmarknadsméssa for studenter i oktober 2007 tréffade en
foretradare for Micropole som upplyste henne om att barandet av muslimsk huvudduk kunde bli ett
problem ndr hon skulle ha kontakter med foretagets kunder. Nar Asma Bougnaoui den
4 februari 2008 paborjade en praktiktjanstgoring hos Micropole i slutet av sin utbildning bar hon en
sjalett. Hon bar senare en muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen. Efter avslutad praktiktjanstgoring
anstéllde Micropole Asma Bougnaoui den 15 juli 2008 som projektingenjor. Hennes anstéllning var en
tillsvidareanstéllning.

Asma Bougnaoui kallades den 15 juni 2009 till ett samtal angdende en eventuell uppsdgning. Den
22 juni 2009 sades hon upp genom féljande skrivelse:

”... Det ingar i Era arbetsuppgifter att utfora arbete hos vara kunder.

Ni ombads att den 15 maj i ar utfora vissa uppgifter &t kunden ... i .... Efterét fick vi veta av kunden att
det faktum att Ni bar huvudduk, vilket Ni mycket riktigt gor varje dag, hade stort vissa av
medarbetarna. Kunden framstillde ocksa ett dnskemal om att ‘det inte skulle vara nagon huvudduk
nésta gang’.

Fragan om bdrande av huvudduk togs upp med Er pa ett klart och tydligt sitt i samband med
anstillningen av Er i foretaget och under de samtal som dgde rum med Er operativa chef ... samt med

. som var ansvarig for rekryteringen. Vi preciserade da att vi till fullo respekterar principen om
asiktsfrihet liksom var och ens religiosa overtygelse, men att Ni inte skulle kunna bara huvudduk i alla
sammanhang eftersom Ni, internt eller externt, skulle komma i kontakt med foretagets kunder. For att
framja utvecklingen av foretaget, och i dettas intresse, d4r vi namligen tvungna att se till att vara
anstéllda iakttar viss diskretion i forhallande till varakunderndr det giller att ge uttryck for sina
personliga preferenser.

Under vart samtal den 17 juni i &r upprepade vi denna princip om nodvandig neutralitet som vi bad Er
att folja i kontakten med véar kundkrets. Vi fragade Er pa nytt om Ni kunde acceptera detta
yrkesmadssiga krav genom att gd med pa att inte bara huvudduk, varvid Ni besvarade fragan nekande.

Vi anser att dessa omstdndigheter, av de ovanndmnda orsakerna, utgor skal for att siga upp Ert
anstédllningsavtal. Eftersom Er instédllning gor det omojligt for Er att fortsétta arbeta i foretaget, da vi
pa grund av Ert beteende inte kan acceptera att Ni fortsitter att tillhandahalla tjanster till vara
kunder, kommer Ni inte att ges mojlighet att sjélv sdga upp Er. Pa grund av att det dr Ni sjdlv som é&r
ansvarig for detta kommer Ni inte att uppbdra 16n under uppsagningstiden.

Vi beklagar den uppkomna situationen, da Er yrkeskompetens och potential hade ingett oss
forhoppningar om ett varaktigt samarbete.”

Asma Bougnaoui ansag att uppsidgningen var diskriminerande och vickte darfor talan den
8 september 2009 vid Conseil de prud’hommes de Paris (Arbetsdomstolen i Paris, Frankrike). Den
domstolen domde den 4 maj 2011 Micropole att betala uppsagningslon, eftersom foretaget i skrivelsen
med uppsdgningen inte hade angett hur allvarligt Asma Bougnaouis asidosédttande hade varit. Conseil
de prudhommes de Paris (Arbetsdomstolen i Paris) ogillade talan i ovrigt och anforde som skal att
inskrankningen av Asma Bougnaouis frihet att bara muslimsk huvudduk var motiverad av att hon
hade kontakt med foretagets kunder och stod i proportion till det mal som Micropole efterstrévade,
vilket var att bevara foretagets image och inte stota sig med sina kunders 6vertygelser.
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Asma Bougnaoui, med stod av ADDH, overklagade detta avgorande till Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike). Den domstolen faststillde i avgorande av den 18 april 2013
avgorandet fran Conseil de prudhommes de Paris (Arbetsdomstolen i Paris). Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) fann i sitt avgorande bland annat att uppsdgningen av Asma
Bougnaoui inte var foljden av nagon diskriminering pa grund av hennes religiosa overtygelse, eftersom
hon fick fortsdtta att ge uttryck for sin dvertygelse inom foretaget, och att uppségningen var motiverad
av en beridttigad inskrinkning som foljde av foretagets intressen. Asma Bougnaouis utévande av
friheten att ge uttryck for sin religiosa overtygelse hade inte begrénsats till foretagets interna sfir utan
hade tvingats pa foretagets kunder utan hénsyn till deras uppfattning, vilket tradde andras rattigheter
fornér.

Asma Bougnaoui och ADDH 6verklagade avgorandet av den 18 april 2013 till Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike). De har vid den domstolen gjort gillande att Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) bland annat har asidosatt artiklarna L. 1121-1, L. 1321-3 och
L. 1132-1 i arbetslagen. De anser att inskrdnkningar i religionsfriheten maste vara motiverade av
beskaffenheten av den arbetsuppgift som ska utforas och svara mot ett verkligt och avgoérande
yrkeskrav, under forutséttning att det mal som efterstrivas &r legitimt och kravet ar proportionerligt.
Det faktum att en arbetstagare som ér anstélld av ett privat foretag i sina kontakter med foretagets
kunder bar muslimsk huvudduk krianker inte andras rattigheter eller overtygelser. Kénsligheten hos
och det besvir som ett foretags kunder pastar sig ha vid blotta asynen av en symbol for religios
tillhorighet utgor varken ett verkningsfullt eller berdttigat kriterium som ar icke-diskriminerande och
som motiverar att foretagets ekonomiska och kommersiella intressen ska ges foretride framfor
arbetstagarens grundldggande religionsfrihet.

Cour de cassations (Hogsta domstolen) avdelning for social- och arbetsritt, vilken har att prova det
overklagandet som ingetts av klagandena i det nationella malet, har papekat att EU-domstolen i sin
dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397) funnit att ett offentligt uttalande fran en
arbetsgivare att denne inte kommer att anstilla arbetstagare med visst etniskt ursprung eller av viss
ras utgor direkt diskriminering avseende anstillning, i den mening som avses i radets
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 2000, s. 22). EU-domstolen har
emellertid inte provat huruvida artikel 4.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att ett 6nskemal fran en
arbetsgivares kund om att de tjédnster som vederborande tillhandhalls inte langre ska utforas av en viss
arbetstagare med hénvisning till ndgon av de grunder som anges i direktivet, utgor ett verkligt och
avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dér den utfors.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 4.1 i direktiv 2000/78 tolkas sa, att ett onskemdl hos en av kunderna till ett
datakonsultforetag om att foretagets it-tjanster inte ldngre ska tillhandahéllas av en i foretaget anstélld
projektingenjor som béar muslimsk huvudduk, utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet
Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande framstillde Micropole den
18 november 2016, en begiran enligt artikel 83 i domstolens réttegangsregler om &aterupptagande av

det muntliga forfarandet.

Micropole har till stod for sin begdran anfort att domstolen borde ta del av foretagets yttrande i
anledning av forslaget till avgérande och att det 6nskade lamna ytterligare uppgifter till domstolen.

6 ECLILEU:C:2017:204
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Enligt artikel 83 i rittegdngsreglerna far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér som helst,
genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller
om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de
berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Domstolen anser i det foreliggande fallet, efter att ha hort generaladvokaten, att den forfogar Gver
samtliga uppgifter som behovs for att avgora malet och att malet inte ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats.

Micropoles begéiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet ska foljaktligen avslas.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en arbetsgivares vilja att ta hinsyn till en kunds 6nskemél om att de
tjidnster som arbetsgivaren tillhandahaller inte ldngre ska utforas av en arbetstagare som béar muslimsk
huvudduk utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i den mening som avses i den bestimmelsen.

Domstolen konstaterar for det forsta att det av artikel 1 i direktiv 2000/78 foljer att direktivet har till
syfte att faststdlla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion
eller overtygelse, funktionshinder, élder eller sexuell ldggning, for att principen om likabehandling ska
kunna genomforas i medlemsstaterna.

Domstolen konstaterar att begreppet religion i artikel 1 i direktiv 2000/78 inte &r definierat i direktivet.

Unionslagstiftaren har dock i skél 1 i direktiv 2000/78 hanvisat till Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). I artikel 9 i Europakonventionen foreskrivs att
var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet och att denna rétt bland annat
innefattar frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller
tro genom gudstjanst, undervisning, sedvéanjor och ritualer.

Unionslagstiftaren har i samma skél dven hénvisat till medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, sdsom allmdnna principer i unionsrdtten. Bland de rittigheter som foljer av dessa
gemensamma traditioner och vilka bekréftats i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) aterfinns rétten till samvetsfrihet och religionsfrihet, vilken é&r
stadfdst i artikel 10.1 i stadgan. Enligt den artikeln innefattar denna ratt frihet att byta religion eller
overtygelse och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion
eller 6vertygelse genom gudstjanst, undervisning, sedvédnjor och ritualer. Enligt forklaringarna avseende
stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar den rattighet som
garanteras i artikel 10.1 den rattighet som garanteras i artikel 9 i Europakonventionen och har i
enlighet med artikel 52.3 i stadgan samma innebord och rickvidd som denna.

Med hénsyn till att begreppet religion getts en vid betydelse i Europakonventionen och dérefter i
stadgan, genom att bade konventionen och stadgan inbegriper friheten att utdva sin religion i detta
begrepp, finns det anledning att anse att unionslagstiftaren haft for avsikt att lata samma synsitt gilla
i samband med antagandet av direktiv 2000/78. Detta innebar att begreppet religion i artikel 1 i samma
direktiv ska tolkas s&, att det omfattar savél forum internum, det vill sdga att ha overtygelser, som
forum externum, det vill sdga att offentligt utova sin religiosa tro.
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Domstolen konstaterar for det andra att det av beslutet om hénskjutande inte framgar huruvida den
hénskjutande domstolens fraga utgar fran att det har konstaterats foreligga en sarbehandling som é&r
direkt grundad pa religion eller dvertygelse eller en siarbehandling som é&r indirekt grundad pa sddana
kriterier.

Om Asma Bougnaouis uppsdgning har grundat sig pa ett asidosiattande av en intern ordningsregel som
gillde inom foretaget och som forbjuder bdrandet av synliga symboler for politiska, filosofiska eller
religiosa Overtygelser, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, och det
framkommer att regeln — som framstar som neutral — i praktiken leder till att personer tillhdrande en
viss religion eller personer med vissa Overtygelser sarskilt missgynnas, sasom Asma Bougnaoui, skulle
det finnas anledning att konstatera att det foreligger en sdrbehandling som ar indirekt grundad pa
religion eller 6vertygelse, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande
resonemang, den i dag meddelade domen G4S Secure Solutions, C-157/15, punkterna 30 och 34).

Enligt artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 skulle en sadan sdrbehandling dock inte utgora indirekt
diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 b i samma direktiv, om den var objektivt
motiverad av ett beréttigat mal, saisom Micropoles genomforande av en neutralitetspolicy i forhallande
till foretagets kunder, och om medlen for att uppna detta mal var lampliga och nédvindiga (se, for ett
liknande resonemang, den i dag meddelade domen G4S Secure Solutions, C-157/15, punkterna 35-43).

Om uppsdgningen av Asma Bougnaoui diremot inte skulle vara grundad pa en saddan intern
ordningsregel som avses i punkt 32 i forevarande dom, ska det, i enlighet med den hianskjutande
domstolens fraga, provas huruvida en arbetsgivares vilja att ta hénsyn till en kunds 6nskemal att
tjidnsterna inte ldngre ska utféras av en arbetstagare, sdsom Asma Bougnaoui, som har anvisats
nidmnda kund av arbetsgivaren och som bédr muslimsk huvudduk, utgor ett verkligt och tvingande
yrkeskrav, i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78.

Enligt lydelsen i den bestimmelsen giller héarvidlag att medlemsstaterna far foreskriva att sadan
sarbehandling som foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i
artikel 1 i direktivet inte ska utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och
avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dér den utfors,
forutsatt att malet ar legitimt och kravet proportionerligt.

Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att i forekommande fall foreskriva att en sdrbehandling
som grundar sig pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet inte utgor diskriminering. I
det aktuella malet forefaller detta vara fallet enligt artikel L. 1133—1 i arbetslagen, vilket det emellertid
ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Det ska dock erinras om att domstolen upprepade ganger har funnit att det av artikel 4.1 i
direktiv 2000/78 framgar att det inte dr grunden for sdrbehandlingen, utan en egenskap som har
samband med grunden for sirbehandlingen, som maste utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav
(se dom av den 12 januari 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, punkt 35, dom av den
13 september 2011, Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 66, dom av den 13 november 2014,
Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 36, och dom av den 15 november 2016, Salaberria
Sorrondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 33).

Det ska for ovrigt understrykas att enligt skdl 23 i direktiv 2000/78 ar det endast under mycket
begrinsade omstidndigheter som en egenskap som avser bland annat religion kan utgora ett verkligt
och avgorande yrkeskrav.

Det ska dven understrykas att enligt lydelsen i artikel 4.1 i direktiv 2000/78 kan den aktuella

egenskapen endast utgora ett sadant krav "pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det
sammanhang dér den utfors”.
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Av detta foljer att begreppet “verkligt och avgorande yrkeskrav”’, i den mening som avses i den
bestimmelsen, avser ett krav som objektivt dikteras av den aktuella yrkesverksamhetens natur eller
det sammanhang i vilken den utfors. Begreppet kan ddremot inte omfatta subjektiva 6vervidganden,
sasom arbetsgivarens vilja att ta hdnsyn till en kunds sdrskilda 6nskemal.

Den fraga som stillts av den hidnskjutande domstolen ska foljaktligen besvaras enligt foljande.
Artikel 4.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en arbetsgivares vilja att ta hdnsyn till en kunds
onskemal om att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte ldngre ska utféras av en
arbetstagare som bar muslimsk huvudduk inte kan anses utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i
den mening som avses i den bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en arbetsgivares vilja att ta hinsyn till en
kunds onskemal om att de tjanster som arbetsgivaren tillhandahaller inte lingre ska utforas av

en arbetstagare som bidr muslimsk huvudduk inte kan anses utgora ett verkligt och avgorande
yrkeskrav, i den mening som avses i den bestimmelsen.

Underskrifter
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