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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 januari 2017

"Begiran om forhandsavgorande — Tullunionen och gemensamma tulltaxan — Aterbetalning av
importtullar — Forordning (EEG) nr 2913/92 (tullkodexen) — Artikel 241 forsta stycket forsta
strecksatsen — Skyldighet for medlemsstaten att foreskriva betalning av drojsmalsrénta dven om ingen
talan véckts vid nationell domstol”

I mal C-365/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Disseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 24 juni 2015, som inkom
till domstolen den 14 juli 2015, i malet

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

mot

Hauptzollamt Bielefeld,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras (referent), J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 maj 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen, genom D. Ehle, Rechtsanwalt, A. Willems,
avocat och S. De Knop, advocaat,

— Hauptzollamt Bielefeld, inledningsvis genom K. Greven, i egenskap av ombud, och slutligen genom
M. Greven och S. Holtmann, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller och T. Henze, badda i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom A. Collabolletta och G. Palmieri, bada i egenskap av ombud,

1 — * Réttegéngssprak: tyska.
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— Europeiska unionens rad, genom M. Balta och J.-P. Hix, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Gregnfeldt och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 241 i radets forordning (EEG) nr 2913/92
av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1 svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (nedan
kallat Wortmann) och Hauptzollamt Bielefeld (huvudtullkontoret i Bielefeld, Tyskland). Malet ror
betalning av rdnta vid aterbetalning av de antidumpningstullar som Wortmann betalat med
tillampning av radets foérordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med Overdelar av ldder med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den preliminéra
antidumpningstull som inforts pa sadan import (EUT L 275, 2006, s. 1), vilken delvis ogiltigforklarats

genom domen av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Tullkodexen
I artikel 4 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"I denna kodex anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

10) importtullar:

— tullar och avgifter med motsvarande verkan vilka skall betalas vid import av varor,

Artikel 232 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Om tullbeloppet inte har betalats inom foreskriven tid giller foljande:

b) Drojsmalsrénta skall debiteras utover tullbeloppet. Rantesatsen for drojsmalsrantan far vara hogre
an réantesatsen for kreditrdnta. Den far inte vara lagre dn denna réntesats.
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I artikel 236 i tullkodexen foreskrivs foljande:
”1. Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststdlls att tullbeloppet da

tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

2. Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansokan som inges till vederborande
tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da géldendren underrittades om tullbeloppet.

Denna tid skall forlaingas om den person det giller framldgger bevis pa att han var foérhindrad att inge
sin ansokan inom ndmnda tid pa grund av oférutsebara omstiandigheter eller force majeure.

Om tullmyndigheterna inom denna tid sjdlva upptiacker att nagon av de situationer som beskrivs i
punkt 1 forsta och andra stycket foreligger, skall de pa eget initiativ aterbetala eller efterge
tullbeloppet.”

I artikel 241 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Om tullmyndigheterna aterbetalar import- eller exporttullar eller kredit- eller dréjsmalsrdnta som
uppburits vid betalning av dessa tullar, skall de inte behéva betala rénta for detta. Ranta skall emellertid

betalas:

— om ett beslut att bevilja en ansokan om aterbetalning inte verkstélls inom tre manader fran den dag
dé beslutet fattades, eller

— om nationella bestimmelser sa foreskriver.

Detta rantebelopp skall berdknas pa ett sadant sétt att det motsvarar det belopp som skulle debiteras
for detta &ndamal pa den nationella penning- eller finansmarknaden.”

Forordning nr 1472/2006

Artikel 1 i forordning nr 1472/2006 foreskriver foljande:

”1. En slutgiltig antidumpningstull skall infoéras pa import av vissa skodon med 6verdelar av ldder eller
konstlader, med undantag av sportskor, skodon som ér tillverkade med hjélp av sérskild teknik, tofflor

och andra inneskor samt skodon med téhatteforstarkning, som har ursprung i Kina och Vietnam och
klassificeras enligt [Kombinerade nomenklaturen]-nummer ...

4. Om inget annat anges skall géillande bestimmelser om tullar tillimpas.”

ECLILEU:C:2017:19 3



10

11

12

13

DOM AV DEN 18.1.2017 — Mal C-365/15
WORTMANN

Tysk rdtt

1§ Abgabenordnung (allménna skattelagen), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella mélet (nedan kallad skattelagen), foreskriver foljande:

”(1) Denna lag é&r tillaimplig pa alla skatter och avgifter, inbegripet aterbetalning som foljer av ett
skatterdttsligt forhallande, vilka regleras av tysk federal lag eller unionsrdtt, i den man de
administreras av federala skattemyndigheter eller av delstaternas skattemyndigheter. Lagen far bara
tillampas om inte annat foljer av unionsratten.

(3) Bestammelserna i denna lag ska i tillimpliga delar gélla fér andra skyldigheter som foljer av ett
skatterittsligt forhallande, om inte annat foljer av unionsratten ... .”

3§ punkterna 3 och 4 skattelagen har foljande lydelse:

”(3) Import- och exporttullar enligt artikel 4 punkterna 10 och 11 i tullkodexen ska utgora skatter
enligt denna lag.

(4) Med andra skyldigheter som foljer av ett skatterittsligt forhallande avses ... ranta (233-237 §§), ...
samt rdnta i den mening som avses i tullkodexen ...”

I 37 § skattelagen foreskrivs foljande:

”(1) Bland rittigheterna med avseende pa en skatteskuld aterfinns ... [bland annat] ratten till
aterbetalning enligt stycke 2 ...

(2) Om en skatt ... utan réttslig grund har betalats eller aterbetalats, har den for vilkens rékning
betalningen gjordes rétt till aterbetalning av det betalda eller aterbetalda beloppet fran
betalningsmottagaren . ...”

I § 233 skattelagen anges foljande:

"Ratt till aterbetalning som foljer av ett skatterdttsligt forhallande (37 §) medfor rétt till rédnta enbart i
den man detta foreskrivs i lag ...”

I 236 § punkt 1 skattelagen faststills foljande:

Om en faststilld skatt sitts ned eller blir foremal for aterbetalning genom ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande eller pa grundval av ett sddant avgorande, ska, om inte annat foljer av punkt 3,
ranta utgd pa det belopp med vilket skatten sitts ned, eller pa det belopp som ska éterbetalas, fran
och med den dag da drendet om aterbetalning anhdngiggjordes vid domstol till och med dagen for
betalning ...”

Det nationella malet och tolkningsfragan

Mellan aren 2006 och 2012 importerade Wortmann i eget namn, for fri omsittning i Europeiska
unionen, skodon med o&verdelar av ldder med ursprung i Kina och Vietnam, som tillverkats av
Brosmann Footwear (HK) Ltd (nedan kallat Brosmann) och av Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd
(nedan kallat Seasonable). Eftersom dessa skodon omfattas av ett av de nummer i Kombinerade
nomenklaturen (KN) som anges i artikel 1.1 i forordning nr 1472/2006, paférdes Wortmann
antidumpningstull av huvudtullkontoret i Bielefeld med tillimpning av den foérordningen.
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Wortmann ansokte den 22 juli 2010 hos huvudtullkontoret i Bielefeld om aterbetalning av de
antidumpningstullar som erlagts for perioden juni 2007—-juni 2010. Den 14 februari 2011 ingav
Wortmann en ny ansdkan om &terbetalning av antidumpningstullar som betalats fram till den
31 december 2010. Slutligen ansokte Wortmann den 7 maj 2012 om aterbetalning av
antidumpningstullar som betalats sedan ar 2006. Till stod for samtliga dessa ansokningar aberopades
bland annat det mal som pégick vid Europeiska unionens tribunal och senare vid domstolen, vilket
gav upphov till domen av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53).

Genom denna dom ogiltigférklarade domstolen delvis forordning nr 1472/2006, bland annat nér det
giller Brosmann och Seasonable. Skilet till denna ogiltigforklaring var att Europeiska kommissionen
felaktigt hade underlatit att préva ansokningarna om status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi eller, i andra hand, om individuell behandling av s6kandena.

Den 17 april 2013 beslutade huvudtullkontoret i Bielefeld om aterbetalning till Wortmann av
antidumpningstullar uppgéaende till 61 895,49 euro for &r 2007 och 92 870,62 euro for ar 2008.

Wortmann begirde i skrivelse av den 29 november 2013 att huvudtullkontoret i Bielefeld skulle utge
ranta pa de dterbetalda beloppen uppgaende till basréntan plus atta procent, fran och med tidpunkten
for betalningen av antidumpningstullarna. Genom beslut av den 15 januari 2014 avslog
huvudtullkontoret i Bielefeld denna begédran. En begiran om omproévning som Wortmann ingett mot
detta beslut avslogs av huvudtullkontoret i Bielefeld den 17 september 2014.

Wortmann vickte talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade att huvudtullkontoret i Bielefeld
skulle forpliktas att till Wortmann utge rénta pa de aterbetalda beloppen.

Den hinskjutande domstolen anser att tolkningen av artikel 241 i tullkodexen ar avgorande for malets
utgang. Enligt den hanskjutande domstolen var betalning av rinta pa de aterbetalda beloppen utesluten
enligt artikel 241 forsta meningen i tullkodexen.

Eftersom de villkor som foreskrivs i artikel 241 andra meningen forsta strecksatsen i tullkodexen inte
ar uppfyllda i det nationella mélet, kan namligen endast nationella bestimmelser, i enlighet med
artikel 241 andra meningen andra strecksatsen, utgora grund for sokandens begéran om betalning av
ranta. Den hédnskjutande domstolen har i detta hdnseende papekat att det foljer av 37 § punkt 2 forsta
meningen jamford med 233 § forsta meningen skattelagen att de rattigheter som fdljer av en
skatteskuld endast omfattar ranta om det foreskrivs i lag. Foljaktligen &ar det i tysk ritt endast 236 §
skattelagen som kan utgora rattslig grund for betalning av rénta. Denna bestdmmelse dr dock inte
tillamplig i det nationella mélet, eftersom sokanden inte inlett ett domstolsforfarande i syfte att erhalla
aterbetalning av de antidumpningstullar som betalats till huvudtullkontoret i Bielefeld.

Mot bakgrund av detta har den hénskjutande domstolen angett att den hyser tvivel nir det giller
forenligheten av denna slutsats med unionsritten. Den hdnskjutande domstolen har erinrat om den
rattspraxis enligt vilken principen om att medlemsstaterna &r skyldiga att betala rianta pa skatter och
avgifter som tagits ut i strid med unionsritten foljer av unionsritten (dom av den 18 april 2013,
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 22). Den hdnskjutande domstolen har salunda stéllt sig fragan
huruvida det inte, under de omstidndigheter som é&r i fraga i det nationella malet, enligt den "oskrivna
unionsratten” kréavs att rdnta betalas avseende de importtullar som blivit foremal for aterbetalning.
Harvid ska enligt den hidnskjutande domstolen sérskilt beaktas att de nationella bestimmelserna om
rantebetalning, i forevarande fall 233 §§ skattelagen, ska gélla i tillampliga delar enbart om inte annat
foljer av unionsratten, vilket foljer av 1 § punkt 3 forsta meningen och 3 § punkt 4 skattelagen.
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Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 241 i tullkodexen tolkas s, att de nationella bestimmelser som avses diri, mot bakgrund
av den i unionsritten faststédllda effektivitetsprincipen, ska foreskriva att ranta ska utga pa belopp
avseende aterbetalda importtullar fran och med tidpunkten for betalning av tullarna till och med
tidpunkten for aterbetalningen av dem, dven i sadana fall dédr det inte véckts talan om aterbetalning
vid nationell domstol?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 241 i tullkodexen
tolkas sa, att de nationella bestimmelserna som avses déri ska foreskriva att rénta ska utgd pa belopp
avseende aterbetalda importtullar fran och med tidpunkten for betalning av tullarna till och med
tidpunkten for aterbetalningen av dem.

I detta hdnseende papekar domstolen att artikel 241 forsta meningen i tullkodexen foreskriver att om
tullmyndigheterna aterbetalar import- eller exporttullar eller kredit- eller drojsmalsrinta som
uppburits vid betalning av dessa tullar, ska de inte behova betala ranta for detta.

Denna bestimmelse kan emellertid inte i sig innebédra att den nationella lagstiftningen, i en situation
sasom den som 4dr i fraga i det nationella malet, med giltighet kan foreskriva att rénta inte ska utga pa
belopp avseende aterbetalda importtullar fran och med tidpunkten fo6r betalning av tullarna till och
med tidpunkten for aterbetalningen av dem.

Det framgar namligen savdl av bakgrunden till artikel 241 i tullkodexen som av det sammanhang i
vilket den bestimmelsen ingar att den inte &r tillimplig under sddana omsténdigheter som é&r i fraga i
det nationella malet.

Av den analys av bakgrunden till denna bestimmelse som generaladvokaten gjort i punkterna 48-50 i
sitt forslag till avgorande framgar salunda att artikel 241 i tullkodexen avser fall dér det, efter det att
tullmyndigheten har frigjort de berérda varorna, framgar att de importtullar som inledningsvis uttagits
ska nedsittas och att samtliga eller en del av de importtullar som betalats av en aktor déarfor ska
aterbetalas till denne.

De forklaringar rorande bakgrunden till den bestimmelse som blivit artikel 241 i tullkodexen, vilka
Europeiska kommissionen har ldmnat vid forhandlingen, visar att antagandet av bestimmelsen
motiverades av den omstédndigheten att tullmyndigheterna, i de flesta fall, endast genomfor en kontroll
i efterhand av tulldeklarationerna, vilket innebar att det 4r mycket mgjligt att en sddan kontroll leder
till aterbetalning av importtullar som redan erlagts.

Genom tullkodexen infoérdes dessutom en viss symmetri nir det giller fragan om betalning av rénta
mellan, & ena sidan, situationen for aktorer till vilka importtullar ska aterbetalas med anledning av fel
som beror pad den snabbhet som utmirker fortullningssystemet i manga fall, utan undersékning av
varorna innan de frigors, och, a andra sidan, situationen for aktérer som, pa grund av fel av samma
typ, tviartom tvingas betala ytterligare importtullar till tullmyndigheten.

Sasom framgér av domen av den 31 mars 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199,
punkterna 26-34), kan, for det fall ett visst tullbelopp aterstar att betala till f6ljd av en ny berdkning
av tullbeloppet pa grundval av kompletterande uppgifter, drojsmélsrinta namligen endast tas ut pa
detta belopp, enligt artikel 232.1 b i tullkodexen, for perioden efter utgangen av betalningsfristen
avseende detta belopp.

6 ECLILLEU:C:2017:19
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I det motsatta fallet att den nya berdkningen av tullen leder till en aterbetalning till den berorde
aktoren av en del av eller hela det erlagda tullbeloppet framgér det av artikel 241 i tullkodexen att
ranta endast ska erlidggas fran utgingen av den frist pa tre manader som foreskrivs i denna
bestimmelse. Den nationella lagstiftaren kan dock foreskriva att rdnta éven ska betalas i andra fall.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att aterbetalningen av antidumpningstullar till Wortmann
inte hade sitt ursprung i ett fel vid berdkningen av tullbeloppet som upptickts av Wortmann efter det
att behorig tullmyndighet frigjort varorna. Bestimmelsen i artikel 241 forsta meningen i tullkodexen
kan foljaktligen inte, i en sddan situation som &r i fraga i det nationella malet, tolkas pa sa sétt att den
i princip utesluter betalning av rénta.

Den omstéindigheten att den hénskjutande domstolen, formellt sett, har begréinsat sin fraga till att avse
tolkningen av artikel 241 i tullkodexen, utgér emellertid inte hinder foér att EU-domstolen
tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvéndbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hédnvisats dartill i fragan eller inte (se,
analogt, dom av den 29 oktober 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, punkterna 20 och 21 samt dér
angiven réttspraxis).

Det ska tillika erinras om att det enligt domstolens praxis ankommer pa de nationella myndigheterna
att inom sitt réttssystem dra konsekvenserna av att en forordning om antidumpningstullar har
forklarats vara ogiltig, vilket far till foljd att de antidumpningstullar som har betalats enligt den
aktuella forordningen inte var de som lagligen skulle betalas i den mening som avses i artikel 236.1 i
tullkodexen. Tullmyndigheterna bor dérfor i princip aterbetala dessa antidumpningstullar i enlighet
med ndmnda bestimmelse, om villkoren for &terbetalning, déribland det villkor som anges i
artikel 236.2 i tullkodexen, dr uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2007, lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punkt 67, och dom av den
18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punkt 25).

I forevarande fall har behorig tysk tullmyndighet — till f6ljd av ogiltigforklaringen av forordning
nr 1472/2006 genom dom av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), i den man denna forordning rérde bland annat Brosmann och Seasonable, vars skodon
Wortmann importerat till unionen for fri omséttning — gjort bedémningen att de antidumpningstullar
som betalats inte var de som lagligen skulle betalas i den mening som avses i artikel 236.1 forsta
stycket i tullkodexen och darfor éterbetalat beloppet till Wortmann, dock utan den drdjsmalsranta
som Wortmann begért.

I detta hdnseende papekar domstolen att artikel 236.1 forsta stycket i tullkodexen visserligen
foreskriver aterbetalning av antidumpningstullar i en situation sdsom den som ér i fraga i det nationella
malet, men att den inte uttryckligen anger om &terbetalningen ska omfatta rénta pa det aterbetalda
beloppet.

Det ska vidare papekas att det foljer av domstolens praxis att nér avgifter eller tullar tagits ut av en
medlemsstat med tillimpning av en unionsférordning som ogiltigférklarats av unionsdomstolarna har
de som erlagt avgiften eller tullen i fraga i princip rétt till inte bara aterbetalning av de erlagda
beloppen, utan é&ven rdnta pd dessa belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich, C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591,
punkterna 65—-67 och dér angiven rattspraxis).

For det forsta utesluter varken artikel 236.1 eller artikel 241 i tullkodexen aterbetalning av rénta i en
situation som den som ér i fraga i det nationella mélet. For det andra genomfordes aterbetalningen av
antidumpningstullarna i fraga till f6ljd av domstolens ogiltigférklaring av den férordning pa grundval
av vilken dessa tullar paforts, det vill sdga darfor att paforandet av tullbeloppen var ofdrenligt med
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unionsrétten, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera. Behorig nationell
myndighet ska foljaktligen anses vara skyldig att utge rdnta pa de tullbelopp som den aterbetalat till
det berdrda foretaget.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragan dérfor besvaras enligt foljande. Nar
importtullar, dédribland antidumpningstullar, dterbetalas med anledning av att de paforts i strid med
unionsrétten, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, har
medlemsstaterna en skyldighet enligt unionsrétten att till de aterbetalningsberéttigade betala ranta pa
tullbeloppet, vilken l6per fran den dag da de aterbetalningsberittigade erlade det aterbetalda beloppet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Nir importtullar, didribland antidumpningstullar, aterbetalas med anledning av att de paforts i
strid med unionsritten, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera,
har medlemsstaterna en skyldighet enligt unionsritten att till de aterbetalningsberittigade

betala rianta pa tullbeloppet, vilken loper fran den dag da de aterbetalningsberittigade erlade
det aterbetalda beloppet.

Underskrifter
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