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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 mars 2017*

"Begéran om férhandsavgérande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Punkt 6 i bilaga III — Giltighet — Forfarande — Andring av ett forslag till direktiv fran radet efter det
att parlamentet yttrat sig — Underlatenhet att hora parlamentet pa nytt — Artikel 98.2 — Giltighet —

Ej maoijligt att tillimpa den reducerade mervirdesskattesatsen pa leveranser pa elektronisk vag av
digitala bocker — Principen om likabehandling — Tva situationers jamforbarhet — Leverans av digitala

bocker pa elektronisk vig och pé alla typer av fysiska bérare”
I mal C-390/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Trybunal
Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen) genom beslut av den 7 juli 2015, som inkom till
domstolen den 20 juli 2015, i ett forfarande som inletts av
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
ytterligare deltagare i rittegangen:
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta och L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky (referent), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda och S. Rodin,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), genom A. Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich, samt M.
Wréblewski och A. Grzelak, bada i egenskap av ombud,

— DProkurator Generalny, genom A. Seremet, i egenskap av ombud,

* * Réttegangssprak: polska.
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— DPolens regering, genom B. Majczyna, A. Milkowska och K. Mackowska, samtliga i egenskap av
ombud,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och S. Papaioannou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom E. Moro, E. Chatziioakeimidou och K. Plesniak, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 98.2 och punkt 6 i bilaga III till radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009
(EUT L 116, 2009, s. 18) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begidran har framstillts med anledning av en ansokan, ingiven av Rzecznik Praw Obywatelskich
(Ombudsman for medborgerliga réttigheter, Polen) (nedan kallad RPO), om faststillande av att
nationella bestimmelser som utesluter tillimpning av en nedsatt mervirdesskattesats pa
tillhandahallanden av bocker och andra digitala publikationer pa elektronisk véig strider mot den polska
konstitutionen.

Tillaimpliga bestimmelser
Unionsrdtt

— Sjdtte mervdirdesskattedirektivet

I artikel 12.3 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28)
(nedan kallat sjétte direktivet), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/4/EG av den 19 januari 2001
(EGT L 22, 2001, s. 17), foreskrivs foljande.

"Grundskattesatsen for mervardesskatt skall faststéllas av varje medlemsstat som en viss procentsats av
beskattningsunderlaget och skall vara densamma for leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster.
Fran och med den 1 januari 2001 till och med den 31 december 2005 far denna procentsats inte vara
lagre an 15 %.

Medlemsstaterna far dessutom tillimpa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall faststillas som
en procentsats av beskattningsunderlaget, vilken inte far vara lagre dn 5 %, och de skall endast tillimpas
pa tillhandahallande av sadana varor och tjéanster som anges i bilaga H.”
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Artikel 1 i radets direktiv 2002/38/EG av den 7 maj 2002 om éndring och éndring for begransad tid av
direktiv 77/388/EEG vad giller mervirdesskatteordningen for radio- och televisionsséndningar samt
vissa tjdnster som tillhandahalls pa elektronisk viag (EGT L 128, 2002, s. 41) har foljande lydelse:
"Direktiv 77/388/EEG dndras for en begrédnsad tid pa foljande sitt:

1. I artikel 9
a) I punkt 2 e skall ett kommatecken ersitta den sista punkten och féljande strecksatser ldggas till:

13

— sadana tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vég, bland annat de som beskrivs i bilaga
L’

2) I artikel 12.3 a skall foljande fjarde stycke laggas till:
— ‘Tredje stycket skall inte tillimpas pa de tjanster som avses i sista strecksatsen i artikel 9.2 e.”

Sjatte direktivet har upphévts och ersatts av direktiv 2006/112, som tradde i kraft den 1 januari 2007.

— Direktiv 2006/112

I artikel 14.1 i direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse, foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av rétten att sasom dgare forfoga 6ver materiella tillgangar.”
I artikel 24.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med tillhandahdllande av tjinster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor.”

Av artikel 25 i ndmnda direktiv framgar f6ljande:

”Ett tillhandahallande av tjdnster kan bland annat utgoéras av nagon av foljande transaktioner:

a) Overlatelse av immateriella tillgAngar, vare sig det upprittats nagon handling angiende
dganderitten eller ej.

I artikel 96 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa en normalskattesats for mervéirdesskatt, som skall faststéllas av varje
medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara densamma for
leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster.”

I artikel 98.1 och 98.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjidnster i de kategorier som anges i bilaga III

ECLLEU:C:2017:174 3
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De reducerade skattesatserna far inte tillimpas pé tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.”

Punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore ikrafttradandet av direktiv 2009/47, avsag
foljande:

"Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska bdrare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i tryck
eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande forteckningar), dagstidningar och tidskrifter
forutom sddana som helt eller huvudsakligen &r dgnade at reklam.”

Den 7 juli 2008 framlade Europeiska kommissionen ett forslag till radets direktiv om &ndring av
direktiv 2006/112 vad géller reducerade mervirdesskattesatser (KOM(2008) 428 slutlig) (nedan kallat
forslaget till direktiv), enligt vilket punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore
ikrafttradandet av direktiv 2009/47, skulle ersdttas med foljande text:

"Tillhandahallande av bocker inklusive lan fran bibliotek (inbegripet broschyrer, foldrar och liknande
trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i tryck eller manuskript, kartor och
hydrografiska och liknande forteckningar, vidare ljudbocker, cd-skivor, cd-romskivor eller andra
fysiska medier som i huvudsak har samma informationsinnehdll som tryckta bocker), dagstidningar
och tidskrifter forutom sddana som helt eller huvudsakligen ar dgnade at reklam”.

Genom en lagstiftningsresolution av den 19 februari 2009 godtog Europaparlamentet, efter dndringar,
forslaget till direktiv. Ingen av éndringarna rorde den text som kommissionen foreslagit skulle ersdtta
punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore ikrafttradandet av direktiv 2009/47.

Den 5 maj 2009 antog radet den slutliga versionen av direktiv 2009/47. Punkt 6 i bilaga III till
direktiv 2006/112, i dndrad lydelse, har sedan dess foljande lydelse:

"Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska bdrare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i tryck
eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande forteckningar), dagstidningar och tidskrifter
forutom sddana som helt eller huvudsakligen ar dgnade at reklam”.

Polsk ratt

I enlighet med artikel 146, samt artikel 41.2 och 41.2a, i ustawa o podatku od towaréw i ustug (lagen
om skatt pa varor och tjdnster) av den 11 mars 2004, i den lydelse som ér tillimplig pa
omstidndigheterna i det nationella mélet (Dz. U, 2011, nr 177, position 1054) (nedan kallad
mervirdesskattelagen), jamforda med positionerna 72-75 i bilaga 3 till denna lag och positionerna
32-35 i bilaga 10 till denna lag, ska leveranser av tryckta publikationer eller publikationer pa ett
fysiskt medium omfattas av den reducerade mervirdesskattesatsen. Overforing av publikationer pa
elektronisk vdg omfattas daremot inte av en reducerad mervardesskattesats.

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

Genom ans6kan som ingavs den 6 december 2013 yrkade RPO att Trybunal Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen, Polen) skulle faststdlla att positionerna 72-75 i bilaga 3 till
merviardesskattelagen, jamférda med artikel 41.2 i denna lag, samt positionerna 32-35 i bilaga 10 till
denna lag, jamforda med artikel 41.2a i samma lag, strider mot den polska konstitutionen i den del
dessa bestimmelser endast foreskriver tillimpning av nedsatt mervirdesskattesats pa publikationer
som tillhandahalls pa ett fysiskt medium med uteslutande av publikationer som tillhandahélls pa
elektronisk vag.
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Under forfarandet vid den nationella domstolen har Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(talmannen vid Republiken Polens Sejm) och Prokurator Generalny (Riksaklagaren, Polen) papekat att
de ifragasatta bestimmelserna i den polska lagen har antagits i syfte att inforliva artikel 98.2 i och
punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse, med nationell ritt och att den polska
lagstiftaren darfor inte kunde avvika fran dessa unionsbestimmelser utan att &sidositta sina
skyldigheter enligt unionsritten. Den polska regeringen, som uppmanats av den hianskjutande
domstolen att lamna synpunkter i mélet, &r av samma uppfattning.

Den hénskjutande domstolen anser att det finns skél att tvivla pa huruvida dessa tvd bestimmelser i
direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse, ar giltiga.

For det forsta har den hinskjutande domstolen pépekat att direktiv 2009/47, som punkt 6 i bilaga III
till direktiv 2006/112 i &dndrad lydelse hérror fran, kan vara behéftat med ett formfel, eftersom denna
punkts lydelse avviker fran texten i det forslag till direktiv som hade dverlamnats till parlamentet.

For det andra anser den hénskjutande domstolen att artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse,
jamford med punkt 6 i bilaga III till detta direktiv, kan strida mot principen om skatteneutralitet.
Trots att digitala bocker som tillhandahalls pa ett fysiskt medium och digitala bocker som 6verfors pa
elektronisk védg har likvirdiga egenskaper och uppfyller samma behov hos konsumenterna, ger
artikel 98.2 endast ratt till tillampning av en reducerad mervirdesskattesats pa tillhandahallanden av
digitala bocker pa ett fysiskt medium.

Under dessa omstdndigheter beslutade Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande giltighetsfragor till domstolen:

”(1) Ar punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i #ndrad lydelse ogiltig av den anledningen att
vasentliga formforeskrifter asidosattes under lagstiftningsforfarandet, eftersom Europaparlamentet
inte hordes?

(2) Ar artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse, jimférd med punkt 6 i bilaga III till nimnda
direktiv ogiltig, eftersom bestimmelsen strider mot principen om skatteneutralitet i den del som
den innebér att digitala bocker och andra elektroniska publikationer undantas fran tillimpning av
de reducerade skattesatserna?”

Provning av giltighetsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida punkt 6 i
bilaga III till direktiv 2006/112 i &dndrad lydelse ar ogiltig med anledning av att visentliga
formforeskrifter asidosattes under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till dess antagande.
Eftersom lydelsen av punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad lydelse avviker fran den text i
forslaget till direktiv pa grundval av vilket parlamentet hordes, fragar sig den hanskjutande domstolen
om inte parlamentet borde ha horts pa nytt.

EU-domstolen papekar att i enlighet med artikel 93 EG, numera artikel 113 FEUF, som foreskriver ett
sarskilt lagstiftningsforfarande, skulle parlamentet i forevarande fall horas fore antagandet av
direktiv 2009/47 och foljaktligen fore éndringen, genom detta direktiv, av punkt 6 i bilaga III till
direktiv 2006/112.

ECLLEU:C:2017:174 5
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Det regelmadssiga samradet med parlamentet utgér namligen i de fall som anges i EG-fordraget, numera
EUF-fordraget, en vasentlig formforeskrift som, om den inte iakttas, medfér att den ifrdgavarande
rattsakten blir ogiltig (dom av den 10 maj 1995, parlamentet/radet, C-417/93, EU:C:1995:127,
punkt 9).

Att parlamentet pd ett verksamt sétt deltar i lagstiftningsprocessen i enlighet med de forfaranden som
foreskrivs i fordraget utgor namligen en viktig del i den jamvikt mellan institutionerna som efterstravas
i fordraget, och genom parlamentets befogenhet uttrycks en grundlaggande demokratisk princip, enligt
vilken folken deltar i maktutévningen genom en vald férsamling (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 juli 1995, parlamentet/radet, C-21/94, EU:C:1995:220, punkt 17, och dom av den 10 juni 1997,
parlamentet/radet, C-392/95, EU:C:1997:289, punkt 14).

Kravet att hora Europaparlamentet under lagstiftningsforfarandet i de fall som foreskrivs i fordraget
innebdr att nytt samrdd ska ske varje gang den slutligt antagna texten, betraktad i sin helhet,
vasentligt avviker fran den som varit féoremal for samrad med parlamentet, med undantag for fall da
dndringarna huvudsakligen motsvarar de 6nskemal som parlamentet sjélvt gett uttryck for (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1994, Tyskland/radet, C-280/93, EU:C:1994:367,
punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Det ska darfor provas huruvida punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad lydelse vésentligen
avviker fran den text som aterfanns i forslaget till direktiv pa grundval av vilket parlamentet hordes.

I detta hidnseende papekar domstolen att det i forslaget till direktiv foreskrevs att punkt 6 i bilaga III till
direktiv 2006/112 héddanefter, bland de varor och tjdnster som kan vara foremal for reducerade
mervardesskattesatser, skulle ndmna ”[t]illhandahéllande av bocker inklusive lan fran bibliotek
(inbegripet broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn,
noter i tryck eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande forteckningar, vidare ljudbocker,
cd-skivor, cd-romskivor eller andra fysiska medier som i huvudsak har samma informationsinnehall
som tryckta bocker), dagstidningar och tidskrifter forutom sddana som helt eller huvudsakligen é&r
dgnade at reklam”.

Punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i &ndrad lydelse har emellertid foljande lydelse:
"Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska bdrare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbécker for barn, noter i tryck
eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande forteckningar), dagstidningar och tidskrifter
forutom sddana som helt eller huvudsakligen ar dgnade at reklam”.

Det framgar ocksa av en jamforelse mellan lydelsen i forslaget till direktiv och lydelsen i punkt 6 i
bilaga III till direktiv 2006/112 i éndrad lydelse att denna punkt skiljer sig fran forslaget i fraga pa sa
satt att “ljudbocker, cd-skivor [och] cd-romskivor” inte ndmns som typer av fysiska bédrare som kan
omfattas av en reducerad mervirdesskattesats. Till skillnad fran i forslaget anges inte heller
uttryckligen bocker "som i huvudsak har samma informationsinnehdll som tryckta bocker”, utan
i stdllet hédnvisas till tillhandahallande av bocker péa “alla typer av fysiska bérare”.

Av dessa skillnader foljer emellertid inte att punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i éndrad lydelse
vasentligen avviker fran den text som éterfanns i forslaget till direktiv.

Eftersom forslaget &ven nimnde bocker som tillhandahalls "pa andra fysiska medier” som liknar tryckta
bocker, ljudbocker, cd-skivor och cd-romskivor, kan uppriakningen i forslaget till direktiv inte anses
vara uttommande, utan endast syfta till att belysa att samtliga typer av fysiska bdrare avses. Detta
overensstimmer med vad radet slutligen antog som punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad
lydelse.
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I punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad lydelse anges visserligen inte uttryckligen som
villkor for tillimpning av en reducerad mervirdesskattesats att de fysiska bérarna i fraga i huvudsak
ska ha samma informationsinnehéll som tryckta bocker. Eftersom det i denna lydelse endast anges att
den ror "bocker”, vilket i ordets vanliga bemirkelse avser ett tryckt verk, foljer det emellertid att
béararna i fraga, for att omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse, i huvudsak ska ha
samma informationsinnehall som tryckta bocker.

Det ska foljaktligen konstateras, sasom domstolen gjort i punkt 53 i domen av den 5 mars 2015,
kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143), att texten i punkt 6 i bilaga III till
direktiv 2006/112 i dndrad lydelse endast utgor en formuleringsmissig forenkling av texten i forslaget
till direktiv, vars innehall helt har bibehallits.

Under dessa forhéllanden var radet inte skyldigt att pd nytt hora parlamentet.

Av det anforda foljer att punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad lydelse inte &r ogiltig med
anledning av att det lagstiftningsforfarande som lett fram till dess antagande var behiftat med ett
asidosdttande av vésentliga formforeskrifter.

Den andra tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan huruvida artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112 i dndrad
lydelse, jamford med punkt 6 i bilaga III till detta direktiv, dr ogiltig, eftersom bestimmelsen strider
mot principen om skatteneutralitet genom att utesluta digitala bocker och andra elektroniska
publikationer fran tillimpningsomradet for de reducerade skattesatserna.

Inledande synpunkter

For det forsta papekar domstolen att d&ven om den hénskjutande domstolen i sin fraga hénvisar till
principen om skatteneutralitet, framgar det av beslutet om hénskjutande att den domstolen fragar sig
huruvida artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i éndrad lydelse, jamférd med punkt 6 i bilaga III till detta
direktiv, ar giltig mot bakgrund av principen om likabehandling, sdsom denna kommer till uttryck i
artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

For det andra pipekar domstolen att dven om den hédnskjutande domstolen i sin fraga, utover digitala
bocker, dven ndmner “andra elektroniska publikationer”, framgar det ocksd av beslutet om
hanskjutande att de tvivel som den hénskjutande domstolen gett uttryck for uteslutande ror en
skillnad i behandling som eventuellt gors i direktiv 2006/112 av tillhandahallanden av digitala bocker
beroende pa om dessa 6verfors med hjalp av en fysisk barare eller pa elektronisk vig.

Under dessa forhallanden ska den hidnskjutande domstolen anses ha stéllt den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112 i dndrad lydelse, jamférd med punkt 6 i
bilaga III till detta direktiv, dr ogiltig, eftersom bestimmelsen, genom att utesluta varje mojlighet for
medlemsstaterna att tillimpa en reducerad mervardesskattesats pa tillhandahéllanden av digitala
bocker pa elektronisk vég, asidositter principen om likabehandling, sasom denna kommer till uttryck i
artikel 20 i stadgan.
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Domstolens bedomning

Enligt fast rattspraxis fran domstolen innebér principen om likabehandling att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51, och dom av den 4 maj 2016, Pillbox
38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 35).

— Behandlingen av jamforbara situationer

Enligt fast rattspraxis fran domstolen ska de omsténdigheter som sérskiljer olika situationer och deras
jamforbarhet bestaimmas och bedémas mot bakgrund av féremalet for och syftet med bestimmelserna
i fraga, varvid principerna och malsittningarna for rittsomradet ska beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 26 samt ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall foljer den skillnad i behandling som den hénskjutande domstolen har papekat av att
medlemsstaterna inte far foreskriva en lagre mervirdesskattesats for tillhandahallanden av digitala
bocker pa elektronisk vdg, medan detta ér tillatet vad giller tillhandahallanden av digitala bocker pa
alla typer av fysiska bdarare. De omstidndigheter som kdnnetecknar dessa bada situationer och deras
eventuella jamforbarhet ska foljaktligen bestimmas och bedémas mot bakgrund av de d&ndamal som
lagstiftaren efterstrdavade ndr denne tillit medlemsstaterna att tillimpa en reducerad
mervardesskattesats pd tillhandahallanden av digitala bocker pa alla typer av fysiska barare.

I detta hianseende papekar domstolen att mojligheten for medlemsstaterna att tillimpa en reducerad
mervirdesskattesats pa tillhandahéllanden av tryckta bocker foreskrevs for forsta gangen i radets
direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tilligg till det gemensamma systemet for
mervirdesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av mervérdesskattesatser)
(EGT L 316, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 80). Genom artikel 1 i det
direktivet inférdes en bilaga H till direktiv 77/388 med en forteckning over leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjénster pa vilka reducerade mervirdesskattesatser kan tillimpas. Punkt 6 i den
bilagan atergavs i punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112, i dess lydelse fore ikrafttrddandet av
direktiv 2009/47. Denna mojlighet utvidgades genom det sistnimnda direktivet till att omfatta bocker
pa "alla typer av fysiska bérare”.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande ar det underliggande syftet med
en tillimpning av en reducerad mervirdesskattesats pa tillhandahéllanden av bocker att framja lasning,
av saval skonlitteratur som facklitteratur, tidningar och tidskrifter.

Genom att tillata medlemsstaterna att tillimpa reducerade mervirdesskattesatser pa tillhandahallanden
av bocker pa alla typer av fysiska barare ska direktiv 2006/112 i éndrad lydelse anses ha ett sadant syfte.

Denna slutsats stods for ovrigt av den omsténdigheten att punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i
andrad lydelse utesluter mojligheten att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats pa
tillhandahallanden av “sadana som helt eller huvudsakligen ar dgnade at reklam”. Sddana publikationer
kdannetecknas namligen av att de inte pa nagot sétt har ett sddant syfte som ndmnts i punkt 45 i
forevarande dom.

For att ett sddant syfte ska kunna uppfyllas ar det viktiga att unionsmedborgarna pa ett effektivt sétt

kan fa tillgdng till innehallet i bocker. Det sitt pa vilket bockerna tillhandahalls har dérvidlag inte en
avgorande betydelse.
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Vad giller syftet med artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i édndrad lydelse, jamférd med punkt 6 i bilaga III
till detta direktiv, konstaterar domstolen f6ljaktligen att tillhandahallanden av digitala bocker pa fysiska
bérare, & ena sidan, och tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vdg, & andra sidan, utgor
jamforbara situationer.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att ett tillhandahallande av en digital bok pa en
fysisk barare i enlighet med artikel 14.1 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse i princip utgor en leverans
av en vara, medan ett tillhandahéllande av en digital bok pa elektronisk vdg enligt artiklarna 24.1
och 25 i detta direktiv utgor ett tillhandahédllande av en tjanst. Eftersom bestimmelserna om
mervirdesskatt i princip avser att beskatta konsumtion av varor och konsumtion av tjanster pd samma
satt, framstar inte denna skillnad i klassificering som avgoérande med hédnsyn till det mal som
efterstravas med artikel 98.2 i direktivet, jamford med punkt 6 i bilaga III till direktivet, som erinrats
om i punkt 45 i denna dom.

I den man artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse, jamford med punkt 6 i bilaga III till detta
direktiv, har till foljd att en reducerad mervirdesskattesats inte far tillimpas pa tillhandahallanden av
digitala bocker pa elektronisk vidg medan en sadan skattesats far tillimpas pa tillhandahéllanden av
digitala bocker pa fysiska barare, ska dessa bestimmelser foljaktligen anses inféra en skillnad i
behandling av tva situationer som é&r jamforbara i forhallande till det mal som efterstrivas av
unionslagstiftaren.

— Huruvida undantaget ér motiverat

I fall dar det konstaterats att det foreligger en skillnad i behandling mellan tva jamfoérbara situationer
har principen om likabehandling inte asidosatts, om denna skillnad dr vederborligen motiverad (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.l,
C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 46).

Enligt fast praxis frain domstolen forhaller det sig pa det sittet nér skillnaden i behandling har ett
samband med ett lagenligt mal som efterstraivas med den atgérd som innebér att en sddan skillnad
infors och skillnaden star i proportion till detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 oktober 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 77, och dom av den 22 maj 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

Vid atgirder av skatterittslig karaktéar stills unionslagstiftaren infér val av politisk, ekonomisk och
social art och maste rangordna motstridiga intressen och gora komplexa beddmningar. I detta
sammanhang ska unionslagstiftaren foljaktligen tillerkdnnas ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning, vilket innebér att domstolens kontroll av att de villkor som angetts i foregdende punkt i
denna dom har iakttagits ska begrénsas till uppenbara fel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 123, och dom av den 17 oktober 2013, Billerud Karlsborg och Billerud
Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 35).

I forevarande fall ska det erinras om att den skillnad i behandling som konstaterats i punkt 51 i denna
dom foljer av artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse, jaimford med punkt 6 i bilaga III till detta
direktiv, vilken utesluter en tillimpning av en reducerad mervirdesskattesats pa tillhandahéllanden av
elektroniska tjanster och foljaktligen pa tillhandahéllanden av digitala bocker pa elektronisk vig, till
skillnad fran tillhandahéllanden av bocker, i forekommande fall digitala, pa fysiska barare.

I detta hianseende framgar det av forarbetena till direktiv 2002/38 att de dndringar som kommissionen
foreslagit, nér det géller beskattning av tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vég, utgjorde ett forsta
steg pa vagen mot genomforandet av en ny politik pd mervirdesskatteomradet, i syfte att forenkla och
forstarka mervirdesskattesystemet pa sa sitt att det fraimjar legitima kommersiella transaktioner inom
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den inre marknaden. Det framgir ndmligen av dessa forarbeten att elektronisk handel har en
betydande potential for skapande av valstand och arbetstillfillen i unionen och att inférandet av klar
och tydlig lagstiftning pa omradet dr nodvandigt for att skapa fortroende som gor att foretagen
investerar och handlar.

Att en reducerad mervirdesskattesats inte, enligt artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse, kan
tillampas pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vdg ska, sasom radet och
kommissionen forklarat inom ramen for svaret pa en fraga som domstolen stillt skriftligen och vid
forhandlingen, forstas pa sa sdtt att den utgor en del av ett sérskilt system for mervardesskatt for
elektronisk handel. Det foljer namligen av dessa institutioners forklaringar att det ansags vara
nodvandigt att se till att tjdnster som tillhandahalls pa elektronisk vdg omfattades av klara, enkla och
enhetliga regler, sa att den mervirdesskattesats som ér tillaimplig pa dessa tjanster kan faststéllas med
sakerhet och handldggningen av denna skatt forenklas for de beskattningsbara personerna och de
nationella skattemyndigheterna.

Det kan saledes inte rimligen ifragasittas att ett saidant dndamal ar tillatet enligt lag.

Enligt réttssdkerhetsprincipen, som ligger till grund for ndmnda &ndamal, krévs ndmligen att
unionslagstiftning mojliggor for enskilda att pa ett otvetydigt siatt kunna fa kiénnedom om sina
rattigheter och skyldigheter sa att de kan vidta atgdrder i enlighet ddrmed (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 2010, kommissionen/Férenade kungariket, C-582/08, EU:C:2010:429,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan sasom legitimt godtagit ett &ndamal som bestar i att en lagstiftare ska
infora allménna regler som enkelt kan tillimpas av ekonomiska aktorer och med ldtthet kan
kontrolleras av behoriga nationella myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 februari 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 33).

Nar det giller fragan huruvida artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i éndrad lydelse, jamférd med punkt 6 i
bilaga III till detta direktiv, ar lamplig for att uppna det efterstrivade malet, sdsom detta preciserats i
punkterna 56 och 57 i denna dom, framstar det inte som att unionslagstiftaren genom sin bedémning
uppenbart har 6verskridit sitt utrymme for skonsmaissig bedomning.

Genom att utesluta tillimpningen av en reducerad mervirdesskattesats pa tjanster som tillhandahalls
pa elektronisk vdg besparar ndmligen unionslagstiftaren de enskilda och de nationella
skattemyndigheterna behovet att for varje typ av elektronisk tjanst som tillhandahalls prova huruvida
denna omfattas av en av de kategorier av tjanster som kan vara foremal for en sddan skattesats enligt
bilaga III till direktiv 2006/112 i &dndrad lydelse.

Atgirden i fraga ska siledes anses vara lamplig for att uppna malet att med sikerhet kunna faststilla
den merviardesskattesats som ar tillimplig pa tjanster som tillhandahélls pa elektronisk vig och saledes
forenkla enskildas och nationella skattemyndigheters hantering av denna skatt.

Nér det géller kravet, som hanfor sig till proportionalitetsprincipen, att lagstiftaren, nér det finns flera
dndamalsenliga atgérder att vélja mellan, ska vilja den atgérd som &r minst ingripande och att de
vallade oldgenheterna inte far vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen papekar
domstolen att unionslagstiftaren eventuellt hade kunnat skilja tillhandahallanden av digitala bocker pa
elektronisk vdg fran kategorin elektroniska tjanster och foljaktligen tillita att en reducerad
mervirdesskattesats tillimpas pa dessa bocker.
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En sadan 16sning skulle emellertid kunna strida mot det dndamal som unionslagstiftaren efterstravar
och som avser nodvindigheten av att atgirda den rittsliga osdkerhet som skapats av de stindiga
fordndringar som elektroniska tjanster, generellt, genomgar. Detta ar skalet till att unionslagstiftaren
har uteslutit samtliga dessa tjanster fran forteckningen Over transaktioner som kan omfattas av en
reducerad merviardesskattesats enligt bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad lydelse.

I detta hdnseende konstaterar domstolen att en mojlighet for medlemsstaterna att tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats pa tillhandahallanden av digitala bocker pa elektronisk vag, sasom for
tillhandahallanden av sddana bocker pa alla typer av fysiska bérare, skulle paverka enhetligheten i den
atgird som unionslagstiftaren avsag att vidta, vilken bestar i att utesluta samtliga elektroniska tjanster
fran tillampning av en reducerad mervardesskattesats.

Nar det giller den mojliga 10sningen att tillata tillimpning av reducerad mervirdesskattesats pa
samtliga elektroniska tjanster papekar domstolen att en sddan losning i allmidnhet skulle inféra en
skillnad i behandling mellan icke-elektroniska tjanster, som i princip inte omfattas av en reducerad
mervirdesskattesats, och elektroniska tjanster.

Unionslagstiftaren kunde foljaktligen, inom ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning,
komma till slutsatsen att ingen av de tva teoretiskt mojliga atgérderna var lamplig for att uppna de
olika mal som den efterstriavade.

Domstolen tillagger att det framgar av artiklarna 4 och 5 i direktiv 2002/38 och artikel 6 i radets
direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om &éndring av direktiv 2006/112 med avseende pa platsen
for tillhandahéllande av tjanster (EUT L 44, 2008, s. 11) att radet har planerat att pa nytt granska det
sdrskilda systemet for beskattning av tjdnster som tillhandahalls pa elektronisk vdg for att kunna
beakta nya erfarenheter. Dessutom har kommissionen, i ett meddelande till Europaparlamentet, radet
och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om en handlingsplan for mervardesskatt
(COM(2016) 148 final), meddelat sin avsikt att prova utarbetandet av ett forslag till direktiv om
andring av direktiv 2006/112 i dndrad lydelse.

Under dessa forhallanden ska den skillnad i behandling som foljer av artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i
andrad lydelse, jamford med punkt 6 i bilaga III till detta direktiv, mellan tillhandahéllanden av digitala
bocker pa elektronisk vdg och tillhandahédllanden av digitala bocker pa fysiska bédrare anses vara
vederborligen motiverad.

Domstolen konstaterar darfor att artikel 98.2 i direktiv 2006/112 i dndrad lydelse, jamford med punkt 6
i bilaga III till detta direktiv, som innebdr att medlemsstaterna inte ges mojlighet att tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats pa tillhandahallanden av digitala bocker péa elektronisk vig, medan
medlemsstaterna ges en mdjlighet att tillimpa en reducerad mervirdesskatt pa tillhandahallanden av
digitala bocker pa alla typer av fysiska bérare, inte strider mot principen om likabehandling, sasom
denna kommer till uttryck i artikel 20 i stadgan.

Av det ovan anforda framgar att det vid provningen av de fragor som stillts inte har framkommit
nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112 i dndrad
lydelse eller artikel 98.2 i detta direktiv, jaimford med punkt 6 i bilaga III till direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Vid provningen av de fragor som stillts har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av punkt 6 i bilaga III till radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets
direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009, eller artikel 98.2 i detta direktiv, jimféord med punkt 6 i
bilaga III till direktivet.

Underskrifter
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