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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 mars 2017

(Text rattad genom beslut av den 24 mars 2017)

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 810/2009 — Artikel 25.1 a — Visering med
territoriellt begransad giltighet — Utfdrdande av visering av humanitira skal eller pa grund av
internationella forpliktelser — Begreppet internationella forpliktelser — Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna — Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna — Genevekonventionen — Utfardande av visering nér
det finns en pavisad risk for en dvertradelse av artiklarna 4 och/eller 18 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna — Skyldighet foreligger inte”

I mél C-638/16 PPU,
angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil du
Contentieux des Etrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 8 december 2016,
som inkom till domstolen den 12 december 2016, i malet
X och X
mot
Etat belge,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga och M. Berger (referent) samt domarna A. Borg Barthet,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin och F. Biltgen,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 januari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X och X, genom T. Wibault och P. Robert, avocats,

1 — Réttegangssprak: franska.
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— Belgiens regering, genom C. Pochet och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitrddda av C.
L’hoir, M. Van Regemorter och F. Van Dijck, sakkunniga, samt av E. Derriks och F. Motulsky,
avocats,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom N. Lyshgj och C. Thorning, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom E. Armoet, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Fehér, i egenskap av ombud,

— Maltas regering, genom A. Buhagiar, i egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom M. de Ree, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Kamejsza, M. Pawlicka och B. Majczyna, samtliga i egenskap av ombud,

— Sloveniens regering, genom V. Klemenc och T. Miheli¢ Zitko, bada i egenskap av ombud,

— (I réttad lydelse enligt beslut av den 24 mars 2017) Slovakiens regering, genom M. Kianicka, i
egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 25.1 a i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om viseringar
(viseringskodex) (EUT L 243, 2009, s. 1, och rittelse i EUT L 154, 2013, s. 10) i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013,
s. 1) (nedan kallad viseringskodexen), och av artiklarna 4 och 18 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, 4 ena sidan, X och X och, 4 andra sidan, Etat belge (belgiska
staten) angdende beslutet att inte utfirda viseringar med territoriellt begrénsad giltighet.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rétt

I artikel 1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen),
foreskrivs foljande under rubriken ”Skyldighet att respektera de mianskliga rattigheterna™:

"De hoga fordragsslutande parterna skall garantera var och en, som befinner sig under deras
jurisdiktion, de fri- och réttigheter som anges i avdelning I i denna konvention.”

Artikel 3 i Europakonventionen, med rubriken "Férbud mot tortyr”, hor till konventionens avdelning I
och har foljande lydelse:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

Artikel 33 i konventionen om flyktingars rittsliga stédllning, som undertecknades i Geneve den
28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, p. 150, no. 2545 (1954)), kompletterad genom
protokollet om flyktingars rittsliga stillning, vilket ingicks i New York den 31 januari 1967 och tradde
i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Geneévekonventionen), har rubriken "Forbud mot utvisning
och avvisning”. Artikel 33.1 har foljande lydelse:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket siatt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot

omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillh6righet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.”

Unionsratt

Stadgan

Artikel 4 i stadgan, med rubriken "Férbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning och
behandling”, har foljande lydelse:

"Ingen far utséttas for tortyr eller omédnsklig eller férnedrande bestraffning och behandling.”
Artikel 18 i stadgan, med rubriken "Rétt till asyl”, har f6ljande lydelse:

"Rétten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i [Genévekonventionen] och i enlighet med
fordraget om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ...”

Artikel 51 i stadgan har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 51.1 foreskrivs foljande:

"Bestammelserna i [stadgan] riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nar dessa tillimpar unionsrétten. ...”

Viseringskodexen
I skal 29 i viseringskodexen anges foljande:

"Denna forordning star i dverensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som
erkdnns framfor allt i [Europakonventionen] och [stadgan].”

ECLILEU:C:2017:173 3
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Artikel 1 i viseringskodexen har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 foreskrivs
foljande:

"Genom denna forordning inrittas forfaranden och villkor for utfirdande av viseringar for transitering
genom medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som
inte varar langre dn 90 dagar under en 180-dagarsperiod.”

Artikel 2 i viseringskodexen har féljande lydelse:

"I denna forordning avses med

2) visering: ett tillstand som utfirdats av en medlemsstat for
a) transitering genom eller en planerad vistelse inom medlemsstaternas territorium som inte varar
mer &n 90 dagar under en 180-dagarsperiod,
b) transitering genom de internationella transitomriadena pa flygplatser i medlemsstaterna,

Artikel 25 i viseringskodexen, med rubriken “Utfirdande av visering med territoriellt begrénsad
giltighet”, har f6ljande lydelse:

”1. Visering med territoriellt begrdnsad giltighet ska undantagsvis utfirdas om

a) den berorda medlemsstaten finner det nodvéndigt att, av humanitéra skal, av hinsyn till nationella

intressen eller pa grund av internationella forpliktelser

i) avvika fran principen att inresevillkoren i [Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer
(kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, 2006, s. 1)] ska vara uppfyllda,

ii) utfirda en visering trots att den medlemsstat som konsulterats enligt artikel 22 invéinder mot
utfirdandet av en enhetlig visering, eller

iii) utfarda en visering av bradskande skal ...

eller

b) det av skdl som konsulatet finner befogade utfirdas en ny visering for en vistelse som ska dga rum
inom samma 180-dagarsperiod till en sokande som inom denna 180-dagarsperiod redan har anvént
en enhetlig visering eller en visering med territoriellt begrénsad giltighet som medger en vistelse pa
90 dagar.

2. En visering med territoriellt begransad giltighet ska vara giltig for den utfirdande medlemsstatens
territorium. I undantagsfall kan den vara giltig inom fler &n en medlemsstats territorium, forutsatt att
varje berord medlemsstat medger detta.

4. Nér en visering med territoriellt begransad giltighet har utfirdats i de fall som beskrivs i punkt 1 a,
ska de centrala myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten vidarebefordra relevanta uppgifter till
ovriga medlemsstaters centrala myndigheter ...

5. [Uppgifterna] ... ska registreras i [Informationssystemet for viseringar] ndr det har fattats ett beslut
om att utfirda en siddan visering.”
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Artikel 32 i viseringskodexen har rubriken ”"Avslag pa ansokan om visering”. Artikel 32.1 b har foljande
lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 25.1, ska en ansokan om visering avslas

b) om det foreligger rimliga tvivel pa [sokandens avsikt] att limna medlemsstaternas territorium innan
den sokta viseringen loper ut.”

Forordning (EU) 2016/399

Artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) (EUT L 77, 2016,
s. 1) (nedan kallad kodexen om Schengengréinserna) har rubriken "Grundlaggande rattigheter”. Den
artikeln har foljande lydelse:

"Vid tillimpningen av denna forordning ska medlemsstaterna handla i full 6verensstimmelse med
relevant unionsritt, déribland [stadgan], relevant folkrétt, déribland [Genévekonventionen], de
skyldigheter som foljer av tilltrade till internationellt skydd, sdrskilt principen om non-refoulement,
och de grundlaggande rittigheterna. I enlighet med de allménna principerna i unionsrétten ska beslut
enligt denna forordning fattas pa individuell grund.”

I artikel 6 i kodexen om Schengengrinserna, som har rubriken ’“Inresevillkor for
tredjelandsmedborgare”, foreskrivs foljande:

”1. For planerade vistelser pd medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en
period pa 180 dagar, ... ska foljande villkor gélla for inresa for tredjelandsmedborgare:

a) De ar innehavare av en giltig resehandling ...
b) De innehar giltig visering, om sadan krévs ...

¢) De kan styrka syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen och de har tillrdckliga medel for
sitt uppehiille ...

d) De finns inte registrerade ... i syfte att nekas inresa

e) De anses inte utgora en risk for nagon av medlemsstaternas allmdnna ordning, inre sékerhet,
folkhalsa eller internationella férbindelser ...

5. Med undantag fran punkt 1 géller foljande:

¢) Tredjelandsmedborgare som inte uppfyller ett eller flera av villkoren i punkt 1 far av en
medlemsstat beviljas tillstand till inresa pa dess territorium av humanitira skél, av nationellt
intresse eller pa grund av internationella forpliktelser. ...”
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Direktiv 2013/32/EU

I artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) foreskrivs
foljande:

”1. Detta direktiv &r tillimpligt pa alla ansokningar om internationellt skydd som limnas in pa
medlemsstaternas territorium, inbegripet vid grénsen, i deras territorialvatten eller i deras transitzoner,
samt pa aterkallande av internationellt skydd.

2. Detta direktiv &r inte tillampligt pa ansokningar om diplomatisk eller territoriell asyl som lamnas in
till medlemsstaternas beskickningar.

»

Forordning (EU) nr 604/2013

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) har rubriken "Syfte” och innehéller f6ljande foreskrifter:

”I denna forordning faststélls kriterier och mekanismer for att faststélla vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som lamnats in i en av medlemsstaterna av
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ...”

I artikel 3.1 i férordning nr 604/2013 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som limnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pa nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid grénsen eller i transitomraden. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet, ett gift par och deras tre minderariga barn, dr syriska medborgare
och bor i Aleppo (Syrien). Den 12 oktober 2016 ansokte de, enligt artikel 25.1 a i viseringskodexen,
om visering med territoriellt begridnsad giltighet vid Belgiens ambassad i Beirut (Libanon). Dagen
dérpa aterviande de till Syrien.

Till stod for sina ansokningar forklarade klagandena att syftet med viseringarna var att de skulle kunna
lamna den beldgrade staden Aleppo for att soka asyl i Belgien. En av klagandena i det nationella mélet
uppgav bland annat att han hade bortforts av en terroristgrupp, misshandlats och torterats innan han
slutligen sldpptes mot losen. Klagandena framholl sdrskilt den prekéra sékerhetssituationen i Syrien i
allménhet, och i Aleppo i synnerhet. De angav ocksa att de var av kristen ortodox trosuppfattning,
och dérfor riskerade att utsdttas for forfoljelser pa grund av sin religiosa dskadning. De kunde inte
heller bli registrerade som flyktingar i nagot av grannlianderna bland annat pa grund av att grdnsen
mellan Libanon och Syrien hade sténgts.

Office des étrangers (Migrationsmyndigheten, Belgien) avslog ansokningarna genom beslut av den
18 oktober 2016, vilka klagandena underréittades om den 25 oktober 2016. Som skil for sina beslut
angav Migrationsmyndigheten bland annat att klagandena hade for avsikt att vistas ldngre én 90 dagar
i Belgien och att artikel 3 i Europakonventionen inte innebdr att de stater som ar anslutna till
konventionen é&r skyldiga att pa sitt territorium slippa in “personer som befinner sig i en
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katastrofsituation” samt att belgiska beskickningar inte utgér en myndighet dir en utlinning kan lamna
en asylansokan. Om inresevisering utfirdades till klagandena for att de skulle kunna limna in en
asylansokan i Belgien, skulle det enligt Migrationsmyndigheten vara likstallt med att tillata dem att
laimna in en sddan ansdkan vid en beskickning.

Den hénskjutande domstolen, till vilken klagandena har overklagat avslagsbesluten, har angett att dessa
har yrkat uppskov med verkstilligheten av ndimnda beslut enligt det nationella forfarandet f6r "mycket
skyndsam handldggning”. Mot bakgrund av tillimpliga nationella bestimmelser ar det emellertid
tveksamt huruvida ett sadant yrkande kan provas och den hidnskjutande domstolen har foljaktligen
beslutat att hdnskjuta den fragan till Cour constitutionnelle (Forfattningsdomstolen, Belgien). I
avvaktan pa att den fragan besvaras har den hinskjutande domstolen fortsatt provningen av det
nationella malet enligt forfarandet for mycket skyndsam handlaggning.

Vid den hdnskjutande domstolen har klagandena hévdat att artikel 18 i stadgan medfor en positiv
forpliktelse for medlemsstaterna att garantera ritten till asyl och att det enda sittet att undvika risken
for en Overtradelse av artikel 3 i Europakonventionen och artikel 4 i stadgan é&r att bevilja
internationellt skydd. Eftersom de belgiska myndigheterna ocksa har funnit att klagandena befinner sig
i en synnerligen allvarlig humanitir situation har de gjort gillande att, med beaktande av de
internationella forpliktelser som aligger Konungariket Belgien, villkoren for tillimpning av
artikel 25.1 a i viseringskodexen ar uppfyllda och att de begérda viseringarna — av humanitéra skal —
saledes borde ha utfirdats.

Belgiska staten anser a sin sida att den inte ar skyldig, vare sig enligt artikel 3 i Europakonventionen
eller enligt artikel 33 i Genévekonventionen, att ge en tredjelandsmedborgare tilltrade till sitt
territorium. Den enda skyldighet som aligger belgiska staten i det avseendet ar att iaktta principen om
non-refoulement.

Den hiénskjutande domstolen har angett att det av artikel 1 i Europakonventionen, sasom den
bestimmelsen tolkats av Europeiska domstolen fér de ménskliga rattigheterna, framgar att klagandena
i det nationella mélet skulle kunna &beropa artikel 3 i Europakonventionen endast under forutsattning
att de befinner sig under belgisk ”jurisdiktion”. Den hénskjutande domstolen stéller sig fragande till
huruvida genomforandet av viseringspolitiken ska anses utgora utdvande av saddan jurisdiktion. Vidare
undrar den hinskjutande domstolen om en ritt till inresa skulle kunna hérledas, som en naturlig foljd
av skyldigheten att vidta forebyggande atgérder och av principen om non-refoulement, ur artikel 3 i
Europakonventionen och, i tillampliga delar, ur artikel 33 i Genevekonventionen.

Den hinskjutande domstolen har dessutom papekat att tillimpningen av artikel 4 i stadgan — till
skillnad fran vad som giller betrdffande artikel 3 i Europakonventionen — inte &r beroende av
huruvida nagon form av jurisdiktion utdvas utan av huruvida unionsritten tillimpas. Det foljer varken
av fordragen eller av stadgan att tillimpningen av den bestimmelsen &r begrdnsad i territoriellt
hénseende.

Vad giller artikel 25 i viseringskodexen har den hédnskjutande domstolen angett att det i den artikeln
foreskrivs, bland annat, att visering ska utfirdas om en medlemsstat "finner det” nodvandigt pa grund
av internationella forpliktelser. Enligt den hanskjutande domstolen uppkommer emellertid fragan om
omfattningen av medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning i detta sammanhang, och
den anser att den bindande karaktéren av de internationella forpliktelserna och forpliktelserna enligt
stadgan skulle kunna medféra att det inte finns nagot utrymme for sadan bedémning.

ECLILEU:C:2017:173 7
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Under dessa omstindigheter beslutade Conseil du Contentieux des Etrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien) att forklara malet vilande och att stdlla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Omfattar sddana ‘internationella forpliktelser’ som avses i artikel 25.1 a i viseringskodexen samtliga
rattigheter som skyddas av stadgan, sdrskilt de rattigheter som skyddas av artiklarna 4 och 18, och
omfattar dessa forpliktelser dven de forpliktelser som aligger medlemsstaterna mot bakgrund av
Europakonventionen och artikel 33 i Genevekonventionen?

2) a) Mot bakgrund av svaret pa fraga 1, ska artikel 25.1 a i viseringskodexen, tolkas s3, att en
medlemsstat till vilken en ansokan om visering med territoriellt begransad giltighet getts in,
med forbehall for medlemsstatens utrymme for skonsmaissig bedomning, ar skyldig att utfirda
den sokta viseringen ndr det visar sig att det finns en risk for ett asidosdttande av artikel 4
och/eller artikel 18 i stadgan, eller av en annan internationell forpliktelse som aligger
medlemsstaten?

b) Paverkas svaret pa den fragan av den omstdndigheten att den som ansoker om visering har
band (exempelvis familjeband eller band genom virdfamiljer, borgensmin, sponsorer med
mera) med den medlemsstat till vilken ansékan om visering ingetts?”

Forfarandet for bradskande mal for forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den hanskjutande domstolen hénvisat till, bland annat, den dramatiska
krigssituationen i Syrien, den laga aldern pa klagandenas barn, deras sdrskilt utsatta stédllning pa grund
av att de tillhor den kristna ortodoxa befolkningen och, atminstone, den omstdndigheten att det
nationella malet om uppskov med verkstilligheten handléggs enligt ett mycket skyndsamt forfarande.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att det malet har vilandeforklarats till foljd av forevarande
begiran om forhandsavgorande.

I detta hidnseende papekar EU-domstolen for det forsta att forevarande begaran om férhandsavgorande,
som ror tolkningen av artikel 25.1 a i viseringskodexen, avser fragor rérande de omraden som avses i
avdelning V, om ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, i tredje delen i EUF-fordraget. Begdran
om forhandsavgorande &r saledes av sadan beskaffenhet att den kan handlaggas enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 107.1 i rdttegangsreglerna.

Det dr vidare ostridigt att klagandena i det nationella malet, atminstone vid den tidpunkt da ansékan
om handlaggning enligt forfarandet for bradskande mal om foérhandsavgorande provades, 16pte verklig
risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling, vilket ska anses utgora en omstdndighet
som visar malets bradskande art och motiverar en tillimpning av artikel 107 och foljande artiklar i
rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutade domstolens femte avdelning, pa grundval av referentens forslag och
sedan generaladvokaten horts, den 15 december 2016 att bifalla den hénskjutande domstolens
ansOkan om att begdran om forhandsavgorande skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal. Den begirde dessutom att domstolen skulle hénskjuta malet till stora avdelningen.
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Bland annat den belgiska regeringen har bestritt att domstolen &r behorig att besvara den hénskjutande
domstolens fragor med motiveringen att artikel 25.1 i viseringskodexen, som é&r foremal for
tolkningsfragorna, inte ar tillimplig pa de viseringsansokningar som é&r aktuella i det nationella malet.

Det framgar emellertid entydigt av beslutet om hénskjutande att ansokningarna om visering, av
humanitéra skal, har getts in pa grundval av artikel 25 i viseringskodexen.

Fragan huruvida viseringskodexen ér tillaimplig pa sadana ansokningar som ar aktuella i det nationella
malet, vilka syftar till att mojliggora for tredjelandsmedborgare att limna in en asylansékan pa en
medlemsstats territorium, ar oupplosligt forbunden med de svar som ska ges pa forevarande begiran
om forhandsavgorande. Under dessa omstindigheter ar domstolen behorig att besvara begéran (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2015, Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 25.1 a i
viseringskodexen ska tolkas s, att de internationella forpliktelser som avses i den bestimmelsen
omfattar en medlemsstats iakttagande av samtliga réttigheter som skyddas av stadgan, och da sdrskilt
de rattigheter som anges i artiklarna 4 och 18, samt av Europakonventionen och av artikel 33 i
Genevekonventionen. Genom den andra fragan undrar den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av
svaret pa fraga 1, om artikel 25.1 a i viseringskodexen ska tolkas sd, att en medlemsstat till vilken en
ansokan om visering med territoriellt begrdnsad giltighet ingetts dr skyldig att utfirda den sokta
viseringen nér det visar sig att det finns en risk for ett asidoséttande av artikel 4 och/eller artikel 18 i
stadgan, eller av en internationell forpliktelse som aligger medlemsstaten. I forekommande fall 6nskas
svar pa fragan huruvida forekomsten av band mellan sokanden och den medlemsstat till vilken
viseringsansokan getts in har betydelse i det avseendet.

Enligt EU-domstolens fasta praxis utgor inte den omstandigheten att den hdnskjutande domstolen har
formulerat en frdga med hénvisning endast till vissa unionsrittsliga bestimmelser hinder for att
EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvdandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i
fragorna eller inte. Det ankommer darvid pd EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den
nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om hénskjutande, avgora
vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (se, bland annat, dom av
den 12 februari 2015, Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det noteras att viseringskodexen antogs med stod av artikel 62.2 a och b led ii i
EG-fordraget, enligt vilken Europeiska unionens rad ska besluta om atgdrder avseende visering for
vistelser som inte dr avsedda att vara langre &n tre manader, ddribland forfaranden och villkor for
medlemsstaternas utfirdande av viseringar.

Enligt artikel 1 i viseringskodexen é&r syftet med den att inrdtta forfaranden och villkor for utfirdande
av viseringar for transitering genom medlemsstaternas territorium eller for planerade vistelser pa
medlemsstaternas territorium som inte varar lingre &n 90 dagar under en 180-dagarsperiod. Enligt
definitionen i artikel 2.2 a och b i viseringskodexen avser begreppet visering i kodexen ”ett tillstand
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som utfirdats av en medlemsstat” for ’transitering genom eller en planerad vistelse inom
medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en 180-dagarsperiod” respektive
for "transitering genom de internationella transitomradena pa flygplatser i medlemsstaterna”.

Av beslutet om hénskjutande framgar att klagandena i det nationella maélet ansokte om visering av
humanitéra skél, pa grundval av artikel 25 i viseringskodexen, vid Belgiens ambassad i Libanon i syfte
att vid ankomsten till Belgien ansoka om asyl i den medlemsstaten och att direfter erhélla ett
uppehallstillstand vars giltighet inte &r begrdnsad till 90 dagar.

Av artikel 1 i viseringskodexen foljer att sadana ansokningar inte omfattas av kodexens
tillampningsomrade — ens om de formellt har framstéllts pa grundval av artikel 25 i ndimnda kodex —
och sdrskilt inte tillimpningsomradet for artikel 25.1 a som den hédnskjutande domstolen har bett
EU-domstolen tolka med avseende pa begreppet internationella forpliktelser som forekommer i den
bestammelsen.

Eftersom unionslagstiftaren — sdsom den belgiska regeringen och Europeiska kommissionen har
papekat i sina skriftliga yttranden — hittills inte heller har antagit nagon akt med stod av artikel 79.2 a
FEUF vad giller villkoren for medlemsstaternas utfirdande, av humanitdra skil, av visering och
uppehallstillstand for langre tid till tredjelandsmedborgare, omfattas de i det nationella malet aktuella
ansokningarna endast av nationell ritt.

Situationen i det nationella malet regleras siledes inte av unionsritten, och bestimmelserna i stadgan,
sarskilt bestimmelserna i artiklarna 4 och 18 som avses med den hénskjutande domstolens
tolkningsfragor, ar déarfor inte tillimpliga pa den situationen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19, och dom av den
27 mars 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att det i artikel 32.1 b i viseringskodexen
foreskrivs att forekomsten av “rimligt tvivel vad avser sdkandens avsikt att lamna medlemsstaternas
territorium innan den sokta viseringen loper ut” dr ett skl for att avsla viseringsansokan och inte ett
skél for att viseringskodexen inte ska tillampas.

Situationen i det nationella malet kdnnetecknas namligen inte av att det foreligger sadana tvivel utan av
att ansokan har ett annat syfte én att en visering for kortare vistelse ska utfardas.

Det ska tilliggas att motsatt slutsats skulle innebdra att tredjelandsmedborgare — trots att
viseringskodexen har utarbetats med avseende pa utfirdande av viseringar for vistelser pa
medlemsstaternas territorium som inte varar lingre d&n 90 dagar under en 180-dagarsperiod — med
stod av kodexen kan limna in en viseringsansokan i syfte att erhalla internationellt skydd i en
medlemsstat som de sjilva valt, vilket skulle inverka menligt pa den allménna systematiken i det
system som inréttats genom forordning nr 604/2013.

Motsatt slutsats skulle dessutom i praktiken innebdra att medlemsstaterna, enligt viseringskodexen, ar
skyldiga att tillita tredjelandsmedborgare att limna in en ansékan om internationellt skydd vid
medlemsstaternas beskickningar beligna pa ett tredjelands territorium. Aven om syftet med
viseringskodexen inte dr att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning om internationellt skydd,
konstaterar EU-domstolen att de unionsakter som antas med stod av artikel 78 FEUF och som
reglerar forfarandena for ansokningar om internationellt skydd inte foreskriver ndgon sadan skyldighet
utan tvdartom undantar ansokningar som ldmnas in vid medlemsstaternas beskickningar fran sitt
tillimpningsomrade. Det framgar salunda av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2013/32 att direktivet &r
tillampligt pa ansokningar om internationellt skydd som lamnas in pa medlemsstaternas territorium,
inbegripet vid grinsen, i deras territorialvatten eller i deras transitzoner, men inte pa ansokningar om
diplomatisk eller territoriell asyl som limnas in till medlemsstaternas beskickningar. Pa samma sitt
foljer det av artikel 1 och artikel 3 i forordning nr 604/2013 att den foérordningen endast aldgger
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medlemsstaterna att prova varje ansokan om internationellt skydd som ldmnas in pd en medlemsstats
territorium, inklusive vid grédnsen eller i transitomraden och att de forfaranden som foreskrivs i
forordningen endast ér tillimplig pa sddana ansokningar om internationellt skydd.

Under dessa omstindigheter gjorde de belgiska myndigheterna fel nér de fann att de ansokningar som
ar aktuella i det nationella malet utgjorde ansokningar om visering for kortare vistelse.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 1 i
viseringskodexen ska tolkas sa, att en ansokan om visering med territoriellt begriansad giltighet som
lamnas in av en tredjelandsmedborgare av humanitéra skil pa grundval av artikel 25 i ndimnda kodex,
vid destinationsmedlemsstatens beskickning beldgen pa ett tredjelands territorium, i syfte att vid
ankomsten till den medlemsstaten ldmna in en ansokan om internationellt skydd och att déirefter
vistas langre dn 90 dagar under en 180-dagarsperiod i den medlemsstaten inte regleras av nimnda
kodex utan, pa unionsrittens nuvarande stadium, endast av nationell ritt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om
inforande av en gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 ska tolkas sa,
att en ansokan om visering med territoriellt begrinsad giltighet som limnas in av en
tredjelandsmedborgare av humanitira skil pa grundval av artikel 25 i nidmnda kodex, vid
destinationsmedlemsstatens beskickning beligen pa ett tredjelands territorium, i syfte att vid
ankomsten till den medlemsstaten limna in en ansokan om internationellt skydd och att
dérefter vistas lingre én 90 dagar under en 180-dagarsperiod i den medlemsstaten inte regleras
av nimnda kodex utan, pa unionsrittens nuvarande stadium, endast av nationell ritt.

Underskrifter
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