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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 februari 2017 #

"Begdran om forhandsavgorande — Sjalvstandiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Samordning av medlemsstaternas lagstiftning — Belgisk lag om inférlivande — Handelsagenturavtal —
Huvudman som dr etablerad i Belgien och en agent som ar etablerad i Turkiet — Lagvalsklausul enligt

vilken belgisk ratt ska vara tillamplig — Lag som inte kan tillimpas — Associeringsavtalet
EEG-Turkiet — Forenlighet”
I mal C-507/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank van
Koophandel te Gent (Handelsdomstolen i Gent, Belgien) genom beslut av den 3 september 2015, som
inkom till domstolen den 24 september 2015, i mélet
Agro Foreign Trade & Agency Ltd
mot
Petersime NV,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan, J.-C.
Bonichot, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Agro Foreign Trade & Agency Ltd, genom A. Hansebout och C. Vermeersch, advocaten,
— Petersime NV, genom V. Pede, S. Demuenynck och J. Vanherpe, advocaten,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
E. De Gryse, avocat, samt av E. de Duve, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom F. Ronkes Agerbeek, M. Wilderspin och H. Tserepa-Lacombe,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 26 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 86/653/EEG av den
18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjélvstindiga handelsagenter
(EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150) och avtalet om upprittandet
av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades i
Ankara den 12 september 1963 av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen, a andra sidan, och vilket ingicks, godkidndes och bekriftades for gemenskapens rakning
genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, L 217, s. 3685) (nedan kallat
associeringsavtalet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Agro Foreign Trade & Agency Ltd (nedan kallat Agro),
etablerat i Turkiet och Petersime NV, etablerat i Belgien. Malet avser olika ersittningar som eventuellt
ska utga till foljd av att Petersime har sagt upp ett handelsagenturavtal mellan de tva bolagen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 86/653
Andra och tredje skilet i direktiv 86/653 har foljande lydelse:

”Skillnaderna inom gemenskapen mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation paverkar i
hog grad konkurrensvillkoren f6r och utévandet av denna naringsverksamhet samt forsaimrar bade det
befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmin och skyddet for affirsuppgorelser.
Dessutom édr dessa skillnader av sadant slag att de forsvarar mojligheterna att ingd och genomféra
avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i olika medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som giller inom ett enskilt
medlemsland, vilket nédvandiggor ett inbordes narmande mellan medlemsstaternas rattssystem i den
utstrackning som krévs for en vil fungerande gemensam marknad. I detta hianseende undanrojs inte
de ovanndmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, &ven om de skulle goras
likformiga, och dérfor dr den foreslagna harmoniseringen nédvéndig, trots att dessa foreskrifter finns.”

Artiklarna 17 och 18 i direktivet preciserar under vilka villkor handelsagenten, efter det att
agenturavtalet upphort att gélla, har rétt till ersdttning eller skadestdnd for den skada han tillfogats
som en foljd av att hans affirsforbindelser med huvudmannen upphért.

Artikel 17.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdvs for att se till att handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att gilla far erséttning ... eller far skadestand ...”
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Associeringsavtalet

Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1 i detsamma till att framja ett fortlopande och val avvigt
starkande av de ekonomiska och handelsmissiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av
nodvindigheten av att sidkerstilla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och av att hoja
sysselsdttningsnivan samt forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket.

Associeringsavtalet innehaller for detta éndamal foreskrifter om en forberedande fas som ska gora det
mojligt for Republiken Turkiet att stirka sin ekonomi med gemenskapens hjilp (artikel 3), en
overgangsfas under vilken en tullunion stegvis ska inféras och parternas ekonomiska politik tillndrmas
(artikel 4) samt en slutfas som bygger pa en tullunion och innebér en intensifierad samordning av de
avtalsslutande parternas ekonomiska politik (artikel 5).

Artikel 14 i associeringsavtalet aterfinns i avdelning II, med rubriken “Genomférande av
overgangsfasen”, och har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall vdgledas av artiklarna [51, 52, 54 och 56—61 FEUF] for att undanréja
inskréankningar i friheten att tillhandahalla tjénster mellan sig.”

Tillaggsprotokollet

Det tillaggsprotokoll, vilket fogats till associeringsavtalet, som undertecknades i Bryssel den
23 november 1970 och som ingicks, godkiandes och bekriftades for gemenskapens rikning genom
radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1; svensk
specialutgéva, omrade 11, volym 1, s. 130) (nedan kallat tilliggsprotokollet), utgor enligt artikel 62 i
detsamma en integrerad del av associeringsavtalet. I artikel 1 i protokollet faststélls villkoren for, den
narmare utformningen av och tidsplanen for genomférandet av den 6vergangsfas som foreskrivs i
artikel 4 i avtalet.

Tillaggsprotokollet innehaller en avdelning II med rubriken "Rorlighet for personer och tjanster”, vars
kapitel II avser etablering, tjanster och transporter.

Artikel 41.1 i tillaggsprotokollet ingér i kapitel II i ndmnda avdelning II och har f6ljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna far inte sinsemellan inféra nya begransningar av etableringsréitten och den
fria handeln med tjénster.”

Belgisk rdtt

Wet betreffende de handelsagentuurovereenkomst (lag om handelsagenturavtal) av den 13 april 1995
(Moniteur belge av den 2 juni 1995, s. 15621) (nedan kallad 1995 ars lag) syftar till att inforliva
direktiv 86/653 med belgisk ritt.

Artikel 27 i 1995 ars lag har foljande lydelse:

"Med forbehall for tillimpningen av de internationella konventioner som Belgien har ingatt ska belgisk

lag vara tillaimplig och belgiska domstolar vara behoriga med avseende pa all verksamhet som bedrivs
av en handelsagent vars huvudsakliga verksamhetsstille dr belaget i Belgien.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Agro ar ett turkiskt bolag, etablerat i Ankara (Turkiet)) som importerar och distribuerar
jordbruksprodukter. Petersime &r ett belgiskt bolag, etablerat i Olsene (Belgien), vars verksamhet
bestar av utveckling, tillverkning och forséljning av dggklackningsmaskiner och tillbehor for
fjaderfamarknaden.

Den 1 juli 1992 ingick Petersime ett handelsagenturavtal med Agros foregangare, som dérefter ersattes
av Agro sjalvt enligt ett avtal som undertecknades den 1 augusti 1996. Enligt detta avtal hade Agro, i
sin egenskap av handelsagent, ensamritt att sdlja huvudmannens, Petersimes, varor i Turkiet. Avtalet
som inledningsvis slots for ett ar inneholl en bestimmelse om automatisk forlingning varje ar for en
period av 12 manader, om det inte sagts upp av en av parterna genom ett rekommenderat brev med
ett varsel pa tre manader innan ettirsperioden l6pt ut. I ndmnda avtal faststilldes &ven att belgisk ratt
var tillaimplig pa avtalet och att endast domstolarna i Gent (Belgien) var behoriga att prova tvister
avseende avtalet.

Genom skrivelse av den 26 mars 2013 underréttade Petersime Agro om att handelsagenturavtalet sades
upp med verkan frén den 30 juni 2013. Den 5 mars 2014 vickte Agro talan mot Petersime vid
Rechtbank van Koophandel te Gent (Handelsdomstolen i Gent, Belgien) och yrkade hirvidlag att
Petersime skulle forpliktas att betala uppsdgningsersittning och avgingsvederlag samt aterta
resterande lager och betala utestdende fordringar.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Agro till stod for sin talan har dberopat det skydd for
handelsagenter som foreskrivs i 1995 ars lag. Agro har hirvidlag hdvdat att bestimmelserna i 1995 ars
lag ar tillampliga i forevarande fall, eftersom parterna med giltig verkan har valt att belgisk ratt ska
tillimpas pa deras avtal. Petersime har tviartom gjort gillande att det enbart &ér allménna belgiska
rattsregler som ska tillimpas, da 1995 ars lag enbart &r tillimplig om handelsagenten utovar
verksamhet i Belgien, vilket inte ar fallet i det nationella maélet.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att parterna uttryckligen gjort ett lagval, i forevarande fall
till forman for belgisk rédtt. Den hanskjutande domstolen anser emellertid att detta inte innebér att
1995 ars lag ska tillimpas, eftersom denna lag i geografiskt hdnseende enbart ar tillimplig pa
handelsagenter som har sitt huvudsakliga verksamhetsstélle i Belgien. Artikel 27 i 1995 ars lag, sasom
den tolkats i belgisk ritt, innebér saledes att denna lag ar sjélvbegréansande pa sa sdtt att den forlorar
sin bindande karaktir ndr handelsagenten inte har sitt huvudsakliga verksamhetsstéille i Belgien,
oberoende av om parterna eventuellt har gjort ett generellt lagval till forman for belgisk ritt.

Mot denna bakgrund har Rechtbank van koophandel te Gent (Handelsdomstolen i Gent) beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ar 1995 ars lag, som inférlivar direktiv 86/653 med belgisk ritt, forenlig med detta direktiv,
bestimmelserna i associeringsavtalet, vars syfte uttryckligen dr att Republiken Turkiet ska bli medlem
i Europeiska unionen och med Republiken Turkiets och unionens skyldigheter att sinsemellan
undanroja inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjdnster, da den belgiska handelsagenturlagen
foreskriver att lagen enbart ska tillimpas pa handelsagenter som har sitt huvudsakliga
verksambhetsstille i Belgien, men inte ska tillimpas ndr en huvudman som é&r etablerad i Belgien och
en agent som dr etablerad i Turkiet uttryckligen har gjort ett lagval till formén for belgisk ratt?”

Provning av tolkningsfragan
Domstolen erinrar inledningsvis om att de yttranden som inkommit till domstolen visar pa en skillnad

mellan tolkningen av artikel 27 i 1995 ars lag och tillimpningen av denna lag, genom vilken
direktiv 86/653 inforlivas, med avseende pa den situation som é&r aktuell i det nationella malet.
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Savil parterna i det nationella malet som den hénskjutande domstolen anser namligen att artikel 27 i
1995 ars lag, sasom den har tolkats i den belgiska réttsordningen, innebédr att denna lag inte &r
tillamplig pa ett sadant handelsagenturavtal som det som avses i det nationella malet, nér
huvudmannen é&r etablerad i Belgien och handelsagenten dr etablerad i Turkiet ddr denne bedriver
den verksamhet som foljer av detta avtal. Under sadana omstidndigheter kan handelsagenten inte
komma i atnjutande av det skydd som foreskrivs i nimnda lag vid uppsédgning av ndmnda avtal, trots
att parterna i det avtal som ar aktuellt i det nationella malet har bestamt att belgisk ratt ska vara
tillamplig pa detta avtal.

Den belgiska regeringen har didremot gjort gillande att artikel 27 i 1995 ars lag inte har den
sjalvbegransande verkan som den hénskjutande domstolen tillskriver den. Enligt denna regering é&r
lagen tillamplig pa en sadan situation som den nu aktuella, i vilken en huvudman som ér etablerad i
Belgien och en handelsagent som é&r etablerad i Turkiet uttryckligen har bestamt att belgisk ratt ska
vara tillamplig pa avtalet.

Savitt avser tolkningen av bestimmelser i den nationella rattsordningen dr domstolen i princip skyldig
att grunda sig pa de rittsliga kvalificeringar som foljer av beslutet om hénskjutande. Enligt fast
rattspraxis dr domstolen namligen inte behorig att tolka en medlemsstats nationella rétt (dom av den
17 mars 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou och Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10 och C-129/10,
EU:C:2011:163, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen ska den fraga som den hénskjutande domstolen har stéllt besvaras utifran de premisser
som framgér av beslutet om hénskjutande.

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 86/653 och
associeringsavtalet ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser, genom vilka detta
direktiv inforlivas med den berérda medlemsstatens réttsordning, vilka utesluter handelsagenturavtal
fran bestimmelsernas tillimpningsomrade i fall dér handelsagenten &r etablerad i Turkiet och dar
bedriver den verksamhet som foljer av detta avtal samt huvudmannen ar etablerad i ndmnda
medlemsstat, vilket medfér att handelsagenten inte kan gora gillande de rattigheter som
handelsagenter garanteras genom namnda direktiv nir ett sadant handelsagenturavtal upphor.

Direktiv 86/653

For att besvara fragan fran den hédnskjutna domstolen rorande direktiv 86/653 ska det provas om en
sadan handelsagent, som kdranden i det nationella malet, vilken bedriver verksamhet i enlighet med
ett handelsagenturavtal i Turkiet och vars huvudman éar etablerad i en medlemsstat, omfattas av
direktivets tillampningsomrade.

En sadan situation behandlas inte uttryckligen i vare sig artiklarna 17 och 18 i direktiv 86/653 eller
ovriga bestimmelser i detta direktiv. Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en
unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se, bland annat, dom av den 20 november 2014, Utopia,
C-40/14, EU:C:2014:2389, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Det star klart att malet med direktivet &r att harmonisera medlemsstaternas rittsregler vad géller
rattsforhallandet mellan parterna i avtal om handelsagentur (dom av den 23 mars 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

Av andra och tredje skilet i direktiv 86/653 framgar att de harmoniseringsatgarder som foreskrivs i
detta syftar till att skydda handelsagenter i forhallandet mellan dem och deras huvudméin, att
undanrdja begransningar for utovandet av handelsagentyrket, att skapa enhetliga konkurrensvillkor
inom unionen, att frimja och 6ka skyddet for affirsuppgorelser och att underlétta varuhandeln mellan
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medlemsstaterna  genom  att tillndirma medlemsstaternas  lagstiftning pa omradet for
handelsrepresentation. 1 direktivet foreskrivs for detta dndamal bland annat bestimmelser, i
artiklarna 13-20, angdende handelsagentursavtals ingdende och upphorande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 37 och dir
angiven rattspraxis, och dom av den 3 december 2015 Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast dels att artiklarna 17 och 18 i direktiv 86/653 har
en central betydelse, eftersom de bestimmer den skyddsniva for handelsagenter som unionslagstiftaren
har ansett vara rimlig vid inrdttandet av den gemensamma marknaden, dels att de bestimmelser som
inforts genom direktivet for detta &ndamal har bindande karaktir (se dom av den 17 oktober 2013,
Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punkterna 39 och 40).

Domstolen har vidare preciserat att de bestimmelser som foreskrivs i artiklarna 17-19 i ndamnda
direktiv syftar till att, via kategorin handelsagenter, skydda etableringsfriheten och sikerstilla att
konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids, och att det déarfor framstar som nodvandigt att
dessa bestimmelser iakttas inom unionen for att de mal som efterstraivas med EUF-fordraget ska
kunna uppnas (dom av den 9 november 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punkt 24).

Domstolen har slutligen konstaterat att det &r av visentlig betydelse for unionens réttsordning att en
huvudman som ar etablerad i ett tredjeland, vars handelsagent bedriver sin verksamhet i unionen, inte
kan kringgé dessa bestimmelser genom en enkel lagvalsklausul. Den funktion som dessa bestimmelser
har kraver namligen att de ar tillimpliga nér situationen uppvisar en nédra koppling till unionen, sarskilt
ndr handelsagenten bedriver sin verksamhet i en medlemsstat, oavsett vilket lands lag som parterna har
velat ska vara tillimplig pa avtalet (dom av den 9 november 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605,
punkt 25).

Nar handelsagenten, sdsom i det nationella malet, bedriver sin verksamhet utanfér unionen innebér
emellertid inte den omstdndigheten att huvudmannen ar etablerad i en medlemsstat att det finns en
tillrdckligt ndra koppling till unionen, med avseende pa tillimpningen av bestimmelserna i
direktiv 86/653, med beaktande av det syfte som efterstravas med detta direktiv, sdsom det har
preciserats i domstolens praxis.

Det dr namligen inte nodvéndigt, for att skapa enhetliga konkurrensvillkor inom unionen f{or
handelsagenter, att erbjuda de handelsagenter som é&r etablerade och bedriver sin verksamhet utanfor
unionen ett skydd som ér jamforbart med det som géller for handelsagenter som ér etablerade eller
bedriver sin verksamhet inom unionen.

En handelsagent som bedriver verksamhet i enlighet med ett handelsagenturavtal i Turkiet, sdsom
kdranden i det nationella mélet, omfattas under dessa omstandigheter inte av tillimpningsomradet for
direktiv 86/653, dven om huvudmannen dr etablerad i en medlemsstat, och det foreligger darfor inte
nagon skyldighet att ge en sadan handelsagent det skydd som foreskrivs i detta direktiv for
handelsagenter.

Direktiv 86/653 innebdr foljaktligen inte i sig nagon skyldighet fér medlemsstaterna att vidta
harmoniseringsétgéirder i fraga om handelsagenter som befinner sig i en sddan situation som den som
avses i det nationella malet, och direktivet utgor saledes inte hinder for sddana nationella bestaimmelser
som dem i malet vid den hénskjutande domstolen.
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Associeringsavtalet

Vad giller den hinskjutande domstolens fraga huruvida skyddsreglerna i direktiv 86/653 ar tillampliga
pé en handelsagent som é&r etablerad i Turkiet och vars huvudman éar etablerad i en medlemsstat, mot
bakgrund av Republiken Turkiets och unionens skyldigheter enligt associeringsavtalet att sinsemellan
undanréja alla inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjénster, ska domstolen underséka huruvida
direktiv 86/653 kan bli tillampligt pa handelsagenter som é&r etablerade i Turkiet pa grund av
bestammelserna om sadana skyldigheter i associeringsavtalet, det vill sdga artikel 14 i detta avtal och
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet.

Vad giller artikel 14 i associeringsavtalet foljer det visserligen av sjélva lydelsen av denna bestimmelse
och av det mal som efterstravas med detta avtal att de principer som kommit till uttryck i artiklarna 45
och 46 FEUF och i fordragets bestaimmelser om friheten att tillhandahalla tjanster i mojligaste man ska
tillampas pa turkiska medborgare for att undvika inskrédnkningar i friheten att tillhandahélla tjanster
mellan de avtalsslutande parterna (dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl., C-317/01 och C-369/01,
EU:C:2003:572, punkt 112 och dir angiven réttspraxis).

Den tolkning som gjorts av bestimmelser i unionsritten, inklusive bestimmelser i fordraget, i fraga om
den inre marknaden kan emellertid inte automatiskt 6verforas pa tolkningen av ett avtal som unionen
ingdtt med ett tredjeland, savida det inte uttryckligen foreskrivs i sjdlva avtalet (dom av den
24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att anvdndningen av verbet "vigleda” i artikel 14 i associeringsavtalet
inte innebdr att de avtalsslutande parterna &r skyldiga att direkt tillimpa vare sig fordragets
bestimmelser om friheten att tillhandahalla tjénster eller de bestdmmelser som antagits for att
genomfora dessa. Parterna ska enbart betrakta bestimmelserna som végledning nédr de antar
bestimmelser for att genomféra de mal som uppstéllts i ndmnda avtal (dom av den
24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 45).

Vad ndrmare giller associeringen mellan unionen och Republiken Turkiet har domstolen redan
faststallt att det, vid bedomningen av huruvida en bestimmelse i unionsriatten ska tillimpas analogt
inom ramen for denna associering, ska goras en jamforelse mellan & ena sidan syftet med
associeringsavtalet och det sammanhang dédr det ingar och & andra sidan syftet med den aktuella
unionsbestimmelsen och det sammanhang dir den ingar (dom av den 24 september 2013, Demirkan,
C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 48).

Associeringsavtalet och tillaggsprotokollet syftar emellertid i huvudsak till att framja Turkiets
ekonomiska utveckling och har darmed ett rent ekonomiskt syfte (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 50).

Syftet med associeringsavtalet dr inte att utveckla de ekonomiska friheterna for att ge upphov till en
allmén fri rorlighet for personer som skulle vara jamforbar med den som giller for unionsmedborgare
enligt artikel 21 FEUF. Det foreskrivs i detta avtal och dess tillaggsprotokoll inte nédgon allmén princip
om fri rorlighet for personer mellan Turkiet och unionen. Associeringsavtalet garanterar for ovrigt
utovandet av vissa rittigheter endast i virdmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 53).

Nar det giller unionsratten har skyddet for etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster,
genom bestimmelserna om handelsagenter i direktiv 86/653, ddremot sin grund i malet att inritta en
inre marknad i form av ett omrade utan inre grénser, med undanrdjande av alla hinder for inférandet
av en sadan marknad.
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De skillnader som finns mellan fordragens och associeringsavtalets syften medfor att de skyddsregler
som foreskrivs i direktiv 86/653 for handelsagenter inte kan anses utvidgas genom ndmnda avtal till
att gdlla dven handelsagenter som dr etablerade i Turkiet.

Den omstindigheten att Republiken Turkiet har inforlivat detta direktiv med sin nationella
rattsordning, sasom framgir av beslutet om hénskjutande, kan inte foranleda nagon annan
bedémning. Direktivet har namligen inte inforlivats pa grund av att det fanns en skyldighet enligt
associeringsavtalet att gora detta, utan pa grund av att detta tredjeland sjilv har velat inforliva
direktivet.

Vad giller artikel 41.1 i tillaggsprotokollet erinrar domstolen om att "standstill”-klausulerna i artikel 13
i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen och i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet utgor ett generellt forbud mot att en medlemsstat antar nya
bestimmelser som syftar eller leder till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva villkor
vad giller dennes ritt att utéva en ekonomisk frihet i en medlemsstat 4n vad som gillde nar ndimnda
beslut och ndmnda tilldggsprotokoll tridde i kraft i den berorda medlemsstaten (dom av den 12 april
2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 33).

Av detta foljer att artikel 41.1 i tilldggsprotokollet endast giller turkiska medborgare som utdvar sin
frihet att etablera sig eller tillhandahélla tjanster i en medlemsstat.

En sadan handelsagent som kdranden i det nationella malet, som é&r etablerad i Turkiet och som inte
tillhandahaller nagra tjanster i den berdrda medlemsstaten, ingar foljaktligen inte bland de personer
som denna bestammelse ér tillamplig pa.

Det ar saledes inte nodvandigt att undersoka huruvida 1995 ars lag utgor en sadan “ny begransning”
som avses i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att inte heller associeringsavtalet utgér hinder for
sddana nationella bestimmelser sasom dem i det nationella malet.

Av det anforda foljer att den stdllda fragan ska besvaras enligt foljande: Direktiv 86/653 och
associeringsavtalet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser genom vilka detta
direktiv inforlivas med den berorda medlemsstatens réttsordning, vilka utesluter handelsagenturavtal
fran bestimmelsernas tillimpningsomrade i fall dir handelsagenten &r etablerad i Turkiet och dér
bedriver den verksamhet som foljer av detta avtal samt huvudmannen &ar etablerad i ndmnda
medlemsstat, vilket medfor att handelsagenten inte kan gora gillande de rittigheter som
handelsagenter garanteras genom niamnda direktiv nér ett sadant handelsagenturavtal upphor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjilvstindiga handelsagenter och avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades i Ankara den
12 september 1963 av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och
gemenskapen, a andra sidan, och vilket ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens
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rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, ska tolkas sa, att de inte
utgor hinder for nationella bestimmelser genom vilka detta direktiv inférlivas med den beroérda
medlemsstatens rittsordning, som utesluter handelsagenturavtal fran bestimmelsernas
tillimpningsomrade i fall dir handelsagenten dr etablerad i Turkiet och dir bedriver den
verksamhet som foljer av detta avtal samt huvudmannen ir etablerad i nimnda medlemsstat,
vilket medfor att handelsagenten inte kan gora gillande de rittigheter som handelsagenter
garanteras genom nidmnda direktiv nér ett sidant handelsagenturavtal upphor.

Underskrifter
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