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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 20 januari 2017*

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden fér fosfater for
djurfoder — Fordelning av forséljningskvoter, samordning av priser och forsiljningsvillkor och utbyte
av kénslig affarsinformation — Klagandena har dragit sig ur forlikningsforfarandet —
Obegrinsad behorighet — Skydd for berittigade forvantningar och likabehandling —

Skilig handlaggningstid”

I mal C-411/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 juli 2015,

Timab Industries, Dinard (Frankrike), foretratt av N. Lenoir, avocate (Paris),

Cie financiére et de participations Roullier (CFPR), Saint-Malo (Frankrike), foretritt av N. Lenoir,
avocate (Paris),

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Giolito och B. Mongin, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av N. Coutrelis, avocate (Paris), med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger (referent) samt domarna E. Levits och F. Biltgen,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 28 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* * Réttegangssprak: franska.

SV

ECLLEU:C:2017:11 1




1
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Dom

Klagandena Timab Industries (nedan kallat Timab) och Cie financiére et de participations Roullier
(CFPR) har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen (T-456/10,
EU:T:2015:296) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandenas
talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 5001 slutlig av den 20 juli 2010 i ett
forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38866 — Fosfater for
djurfoder) (nedan kallat det omtvistade beslutet) och aterforvisa malet till tribunalen for en lamplig
nedsittning av det botesbelopp som klagandena alagts genom detta beslut. Klagandena yrkar i andra
hand att domstolen ska faststélla att tribunalen har krénkt rétten till en rattvis réttegéng till foljd av
domstolsforfarandets orimliga tidsutdrékt.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 7.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

"Om kommissionen till foljd av ett klagomal eller pa eget initiativ konstaterar att bestimmelserna i
artikel [101] eller artikel [102 FEUF] har overtritts, fir den genom beslut alagga de berérda foretagen
eller foretagssammanslutningarna att upphora med Overtrddelsen. For detta &dndamal far
kommissionen aldgga dem alla atgdrder som hénfor sig till foretagets agerande (beteendeméssiga
atgirder) eller strukturella atgirder som &r proportionerliga mot Gvertradelsen och noédvindig for att
fa denna att upphora. ...”

Artikel 23.2 och 23.3 i denna forordning har foljande lydelse:

”2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel [101] eller artikel [102 FEUF] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i overtriddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nér botesbeloppet faststills skall hdansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge
den pagatt.”

Forordning (EG) nr 773/2004

Under ar 2008 infordes forlikningsforfarandet genom kommissionens forordning (EG) nr 622/2008 av
den 30 juni 2008 om dndring av forordning (EG) nr 773/2004 om genomférande av
forlikningsforfaranden i kartellirenden (EUT L 171, 2008, s. 3). De nidrmare bestimmelserna for
genomforandet av denna forordning angavs i kommissionens tillkinnagivande av den 2 juli 2008 om
forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets forordning (EG)
nr 1/2003 i kartellairenden (EUT C 167, 2008, s. 1) (nedan kallat tillkdnnagivandet om forlikning).
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Artikel 10a, med rubriken "Forlikningsforfarande i kartellirenden”, i kommissionens férordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101] och [102
FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), i dess lydelse enligt forordning nr 622/2008 (nedan kallad férordning
nr 773/2004), har foljande lydelse:

”1. Efter det att kommissionen har inlett ett férfarande enligt artikel 11.6 i forordning ... nr 1/2003 far
den faststédlla en tidsfrist inom vilken parterna skriftligen far ange att de &r beredda att inleda
forlikningsdiskussioner i syfte att eventuellt ge in forlikningsinlagor. Kommissionen ska inte vara
skyldig att beakta svar som inkommer efter det att tidsfristen har l6pt ut.

2. Kommissionen far underritta de parter som deltar i forlikningsdiskussioner om
a) de invdndningar den avser att framfora mot dem,
b) den bevisning som ligger till grund for invdndningarna,

c) icke-konfidentiella versioner av alla angivna tillgdngliga handlingar som finns fortecknade i akten
vid den tidpunkten, om partens begdran dr motiverad for att parten ska kunna bestimma sin
installning till en tidsperiod eller ndgon annan aspekt av kartellen,

d) hogsta och lagsta niva for de boter som kan komma att alaggas.

Om det gors framsteg i forlikningsdiskussionerna far kommissionen faststélla en tidsfrist inom vilken
parterna far ata sig att folja forlikningsforfarandet genom att ge in forlikningsinlagor i vilka de aterger
resultaten av forlikningsdiskussionerna och medger sitt deltagande i en Overtrddelse av artikel [101
FEUF] och sitt ansvar for denna. Innan kommissionen faststiller en tidsfrist for att ge in
forlikningsinlagorna ska de berdrda parterna ha ritt att pa begiran och i god tid fa de uppgifter som
anges i artikel 10a.2 forsta stycket. Kommissionen ska inte vara skyldig att beakta forlikningsinlagor
som inkommer efter det att tidsfristen har l6pt ut.

3. Om det meddelande om invdndningar som delges parterna beaktar innehéllet i deras
forlikningsinlagor, ska de berorda parternas skriftliga svar pa meddelandet om invindningar, vilket ska
ges in inom en av kommissionen faststdlld tidsfrist, bekréfta att det meddelande om invéindningar som
riktats mot dem beaktar innehallet i deras forlikningsinlagor. Kommissionen far d& ga vidare och fatta
ett beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i férordning ... nr 1/2003 efter samrad med den radgivande
kommittén for kartell- och monopolfragor enligt artikel 14 i férordning ... nr 1/2003.

4. Kommissionen kan ndr som helst under forfarandet besluta att helt och hallet avbryta

forlikningsdiskussionerna i ett visst drende eller med en eller flera parter, om den anser att nagra
effektivitetsvinster i forfarandet sannolikt inte kommer att uppnas.”

Tillkdnnagivandet om forlikning
I punkt 1 i tillkdnnagivandet om forlikning anges foljande:
"I detta tillkdnnagivande anges ramen for beloning av samarbete under forfaranden som har inletts i

syfte att tillimpa artikel [101 FEUF] i kartellirenden. ... Det samarbete som omfattas av detta
tillkdnnagivande skiljer sig fran det som regleras av kommissionens tillkdnnagivande om immunitet
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mot boter och nedséttning av boter ..., dvs. att foretag frivilligt lagger fram bevis sd att kommissionens
undersokning kan inledas eller ga framat. Om det samarbete som ett foretag erbjuder omfattas av
tillimpningsomradet for bada tillkdnnagivandena, kan det belonas kumulativt.”

Avsnitt 2.1 i detta tillkdnnagivande har rubriken ”Inledande av ett forfarande och undersdkning av
utsikterna till en forlikning”. Punkt 11 i detta avsnitt har foljande lydelse:

Om kommissionen anser att det &r lampligt att utforska parternas intresse for att inleda
forlikningsdiskussioner kommer den att faststélla en tidsfrist pd minst tva veckor enligt artikel 10a.1
och artikel 17.3 i forordning ... nr 773/2004, inom vilken parterna i forfarandet skriftligen ska ange
huruvida de avser att inleda forlikningsdiskussioner i syfte att i ett senare skede eventuellt inkomma
med forlikningsinlagor. Denna skriftliga forklaring innebér inte att parterna medger att de har deltagit
i en overtradelse eller att de har varit ansvariga for den.”

Punkterna 15-17 och 19 i tillkdnnagivandet om forlikning, som aterfinns i avsnitt 2.2 i
tillkdnnagivandet med rubriken "Forlikningsforfarandet paborjas: forlikningsdiskussioner”, har foljande
lydelse:

”15. Kommissionen har en skonsmaéssig befogenhet att avgora om det ar lampligt att fora bilaterala
forlikningsdiskussioner med vart och ett av foretagen och i vilken takt detta ska ske. Enligt
artikel 10a.2 i forordning ... nr 773/2004 innefattar detta att, beroende pa hur
forlikningsforfarandet fortskrider, avgora i vilken ordning de bilaterala forlikningsdiskussionerna
ska haéllas och nér upplysningar ska lamnas ut, dven den bevisning i kommissionens akt som har
anvints for att faststdlla kommissionens potentiella invdndningar och vilka béter som kan komma
att aldggas. Uppgifter kommer att limnas ut inom rimlig tid allteftersom diskussionerna
fortskrider.

16. Genom att upplysningar kan ldmnas ut i ett sa tidigt skede i samband med f6rlikningsdiskussioner
enligt artikel 10a.2 ... i forordning ... nr 773/2004 kommer parterna att vara underrattade om de
viktigaste omstdndigheter som hittills har beaktats, sasom de pastadda sakforhallandena och
kvalificeringen av dessa, den pastadda kartellens allvar och varaktighet, fordelningen av ansvar, en
uppskattning av storleken pa sannolika boter och vilken bevisning som har anvénts for att
faststélla de potentiella invdndningarna. De kommer ddrmed att kunna bestimma sin instillning
till de invandningar som kan komma att framféras mot dem och kunna fatta ett vilgrundat
beslut om huruvida de vill ingd en forlikning eller inte. ...

17. Om forlikningsdiskussionerna leder till samforstand i fraga om omfattningen av de potentiella
invindningarna och i fraga om uppskattningen av storleken pa de boter som det &ér sannolikt att
kommissionen kommer att aldgga, och kommissionen intar den prelimindra stindpunkten att
effektivitetsvinster sannolikt kommer att uppnas mot bakgrund av de framsteg som gjorts totalt
sett, kan kommissionen bevilja en slutlig tidsfrist pa minst 15 arbetsdagar inom vilken ett foretag
ska ge in en slutlig forlikningsinlaga ...

19. Om de berorda parterna inte ger in en forlikningsinlaga kommer det forfarande som leder fram
till det slutliga beslutet for deras vidkommande att folja de allménna bestammelserna, ... i stéllet
for bestimmelserna om forlikningsforfarandet.”

Avsnitt 2.3 i tillkdnnagivandet om forlikning har rubriken “Férlikningsinlagor”. I punkt 20 i detta

avsnitt anges att parter som viljer ett forlikningsforfarande maste ge in en formell begiran om
forlikning i form av en forlikningsinlaga. Denna ska innehalla bland annat ett tydligt och otvetydigt
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medgivande av parternas ansvar for en Overtrddelse samt en bekriftelse fran parterna av att de inte
avser att begdra tillgang till handlingar eller att fa horas igen vid ett muntligt horande, forutom for det
fall att kommissionen inte beaktar deras forlikningsinlaga i meddelandet om invdandningar och beslutet.

I punkt 21 i tillkdnnagivandet om forlikning, som &ven det aterfinns i avsnitt 2.3, anges foljande:

"De medgivanden och bekriftelser som parterna lamnar i syfte att uppna en forlikning &r ett uttryck
for deras atagande att samarbeta i den snabba handldggning av é&drendet som foljer pa
forlikningsforfarandet. Medgivandena och bekriftelserna dr dock forenade med villkoret att
kommissionen godtar deras begéran om forlikning, inbegripet det forvantade hogsta botesbeloppet.”

Avsnitt 2.4 i tillkdnnagivandet har rubriken "Meddelande om invdndningar och svar pa detta”.
Punkterna 23, 24 och 26 i detta avsnitt har foljande lydelse:

”723. Enligt artikel 10.1 i férordning ... nr 773/2004 ar det obligatoriskt att som ett forberedande steg i
forfarandet delge de berorda parterna ett meddelande om de invindningar som riktas mot dem
innan ett slutligt beslut fattas. Kommissionen kommer darfor att utfirda ett meddelande om
invandningar éven i ett forlikningsforfarande.

24. For att parterna pa ett korrekt sitt ska kunna utova sin ratt till forsvar bor kommissionen inhdmta
parternas synpunkter pa invindningarna och den bevisning som &beropas som stod for dem innan
den fattar ett slutligt beslut, och kommissionen bor beakta synpunkterna och vid behov dndra sin
prelimindra analys. Kommissionen maste inte endast kunna godta eller forkasta de berorda
foretagens argument utan ocksa gora en egen analys av de faktiska omstédndigheter som dessa har
anfort for att avsta fran sddana invindningar som har visat sig ogrundade eller for att faktiskt eller
rattsligt, tillrdttaldgga eller komplettera sin argumentation till stod for de invdndningar den
vidhaller.

26. Om parternas forlikningsinlagor beaktas i meddelandet om invédndningar bor de berérda parterna
inom en tidsfrist ... som kommissionen faststiller ... svara pa meddelandet genom att helt enkelt
(och otvetydigt) bekréfta att meddelandet om invindningar Gverensstimmer med innehallet i
deras forlikningsinlagor och att deras atagande att folja forlikningsforfarandet kvarstar. ...”

Avsnitt 2.5 i tillkdnnagivandet om forlikning har rubriken "Kommissionens beslut och beloning vid
forlikning”. Punkterna 28, 30, 32 och 33 i detta avsnitt har f6ljande lydelse:

”728. Nar parterna har svarat pd meddelandet om invandningar och bekriftat sitt atagande att ingd en
forlikning, kan kommissionen med stéd av forordning ... nr 773/2004 utan vidare
forfarandeatgirder fatta ett slutligt beslut enligt artikel 7 och/eller artikel 23 i férordning ...
nr 1/2003 ... Detta innebdr sdrskilt att dessa parter inte lingre kan begdra ett muntligt hérande
eller tillgang till handlingarna i é&rendet ndr deras forlikningsinlagor vdl har beaktats i
meddelandet om invéndningar ...

30. Det slutliga botesbeloppet i ett visst drende faststills i det beslut dédr kommissionen konstaterar en
overtradelse enligt artikel 7 och alagger boter enligt artikel 23 i forordning ... nr 1/2003.

ECLLEU:C:2017:11 5
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32. Om kommissionen beslutar att belona ett foretag for att det har samarbetat inom ramen for detta
tillkdnnagivande, kommer den att sinka botesbeloppet med 10 % efter beaktande av troskelvardet
pa 10 % enligt riktlinjerna for berdakning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning ...
nr 1/2003 ...

33. I édrenden dér en forlikning ingds dven med parter som har ansokt om forménlig behandling
kommer den sinkning av botesbeloppet som beviljas for forlikningen att laggas till den belonings
som ges enligt reglerna om formanlig behandling.”

2006 ars riktlinjer

I riktlinjerna for berékning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 &rs riktlinjer) anges den metod som kommissionen
anvinder sig av for att faststilla beloppet av de boter som ska aliggas foretag och
foretagssammanslutningar, om de uppsatligen eller av oaktsamhet overtrdder artiklarna 101 eller 102
FEUF.

I punkterna 10 och 11 i 2006 ars riktlinjer anges féljande:

”10. I det forsta steget faststiller kommissionen ett grundbelopp for varje foretag eller
foretagssammanslutning ...

11. I det andra steget kan kommissionen hoja eller sénka grundbeloppet ...”

Punkt 27 i 2006 ars riktlinjer, som aterfinns i avsnitt 2 i riktlinjerna med rubriken “Justering av
grundbeloppet”, har f6ljande lydelse:

"Néar kommissionen faststiller boterna kan den beroende pa omstandigheterna hoja eller sinka boterna
... Kommissionen beslutar om bdterna skall hojas eller sénkas pa grundval av en helhetsbedomning dar
den tar hansyn till alla relevanta omstiandigheter.”

Punkt 29 i 2006 ars riktlinjer inleder Avsnitt B i riktlinjerna med rubriken ”Foérmildrande
omstiandigheter”. Punkten har foljande lydelse:

"Grundbeloppet kan séinkas om kommissionen konstaterar att det finns formildrande omstiandigheter,
till exempel foljande:

— Foretaget samarbetar med kommissionen i en omfattning som gar utéver tillimpningsomradet for
tillkdnnagivandet om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden, samt foretagets
lagstadgade skyldighet att samarbeta.

Meddelandet om formadnlig behandling
Punkterna 20-23 i kommissionens meddelande om immunitet mot bdter och nedséittning av boter i
kartellirenden (EUT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om formanlig behandling) ingar i

avsnitt B i detta meddelande, med rubriken "Nedsittning av boter”, och har foljande lydelse:

”20. Foretag som inte uppfyller villkoren i avsnitt A ovan kan beviljas nedsittning av boter som annars
skulle ha alagts dem.
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21. For att uppfylla villkoren maste ett foretag forse kommissionen med bevis pa den misstinkta
overtradelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som kommissionen redan har
samlat in. Dessutom maéste det upphora med sin inblandning i den misstinkta Overtrddelsen
senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.

22. Begreppet ‘mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin detaljrikedom
starker kommissionens formaga att klart faststélla sakférhallandena i drendet. I sin bedémning
tillméter kommissionen i allménhet skriftliga bevis fran den period som uppgifterna géller ett
storre kvalitativt varde dn bevis som framstills senare. Pa liknande sitt kommer de bevis som ér
direkt relevanta for klargérandet av sakforhallandena generellt att kvalitativt vdarderas hogre én
bevis som endast indirekt dr relevanta.

23. Kommissionen kommer att avgora foljande i de slutgiltiga beslut som fattas for att fullborda det
administrativa forfarandet:

a) Huruvida det bevismaterial som ett foretag lamnat har ett betydande mervirde jamfort med
det bevismaterial som kommissionen besitter vid samma tidpunkt.

b) Hur omfattande nedsittning ett foretag kommer att atnjuta vilket kommer att bestimmas
enligt det foljande pa grundval av de boter som annars skulle ha alagts foretagen. ...

— det forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséittning med 30-50 %,
— det andra foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsittning med 20-30 %,
— Ovriga foretag som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséttning med upp till 20 %.

For att bestimma nivan av nedsdttning inom dessa kategorier kommer kommissionen att
beakta tidpunkten for inlimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 och
i vilken omfattning det representerar merviarde. Den kan ocksa beakta i vilken grad och med
vilken kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevismaterialet ldmnats in.

Om ett foretag ldmnar in bevismaterial som giller for kommissionen tidigare okianda
sakforhallanden som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och
varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta dessa element ndr den avgor vilka boter
som skall aldggas det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet — sasom de har beskrivits i punkterna 1-28 i den
overklagade domen — kan sammanfattas enligt foljande.

Timab ar ett dotterbolag i Roullier-koncernen. CFPR ar holdingbolaget i denna koncern. Timab
tillverkar och salufor kemiska produkter, nairmare bestamt fosfater for djurfoder.

Kemira-koncernen var den forsta som underrittade kommissionen om att det fanns en hemlig
konkurrensbegriansande samverkan som avsiag fosfater for djurfoder, genom en ansdkan av den
28 november 2003 om befrielse fran boter enligt meddelandet om formanlig behandling. Denna
ansokan avsag perioden fran 1989 till 2003.

De uppgifter som Kemira-koncernen limnat medforde att kommissionen, den 10 och 11 februari 2004,

kunde foreta inspektioner i Frankrike och i Belgien i lokalerna hos ett antal foretag som ér verksamma
inom sektorn fosfater for djurfoder, bland annat Timab.

ECLLEU:C:2017:11 7
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Tre andra foretag lamnade dérefter in ansokningar om befrielse fran boter enligt meddelandet om
formanlig behandling.

Tessenderlo Chemie NV limnade den 18 februari 2004 in en sddan ansokan. Denna ansdkan avsag
hela overtradelseperioden, det vill sdga perioden fran 1969 till 2004.

Den 27 mars 2007 lamnade Quimitécnica.com-Comércia e Indudstria Quimica SA och dess moderbolag
José de Mello SGPS SA i sin tur in en ansdkan enligt meddelandet om fé6rmanlig behandling.

Den 14 oktober 2008 ansokte dven klagandena om att omfattas av meddelandet om formanlig
behandling. Ansokan kompletterades den 28 oktober 2009.

I skrivelser av den 19 februari 2009 meddelade kommissionen deltagarna i kartellen, inbegripet Timab,
att kommissionen hade inlett ett forfarande enligt kapitel III i forordning nr 1/2003 och faststillt en
frist pa tva veckor for att ge dem mojlighet att skriftligen meddela kommissionen om de 6nskade att
delta i ett forlikningsforfarande i den mening som avses i artikel 10a i forordning nr 773/2004.

Efter flera bilaterala moten mellan kommissionen och de berorda foretagen, inbegripet Timab, under
vilka det ndrmare innehallet i kommissionens anmaérkningar och bevisen for dem lades fram,
faststillde kommissionen intervallet for troliga boter. Denna uppskattning, det vill sdga boter i ett
intervall mellan 41 och 44 miljoner euro for Timabs deltagande i en enda, fortlopande overtrddelse
fran och med den 31 december 1978 till och med den 10 februari 2004, meddelades Timab vid ett
mote den 16 september 2009.

Kommissionen gav direfter de berérda bolagen, inklusive Timab, en frist fér att inkomma med
formella forslag till forlikning enligt artikel 10a.2 i férordning nr 772/2004. Samtliga kartelldeltagare
inkom med sina forslag till forlikning inom faststélld frist med undantag av klagandena, som beslutade
att dra sig ur forlikningsforfarandet.

Den 23 november 2009 antog kommissionen sammanlagt sex meddelanden om invdndningar dels i
forhallande till klagandena, dels i forhallande till var och en av de kartelldeltagare som hade godként
att ingd en forlikning.

Efter det att klagandena haft tillgang till handlingarna och den 2 februari 2010 besvarat meddelandet
om invéndningar, hordes de den 24 februari 2010.

Den 20 juli 2010 antog kommissionen det omtvistade beslutet, i vilket kommissionen konstaterade att
det begiatts en enda, fortlopande Gvertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, inom
sektorn for fosfater for djurfoder. Enligt kommissionen begicks denna enda, fortlopande overtrédelse
fran och med den 16 september 1993 till och med den 10 februari 2004. Overtridelsen bestod i att en
stor del av den europeiska marknaden for fosfater for djurfoder delades upp mellan deltagarna i
kartellen, genom att de tilldelades forsdljningskvoter och kunder, och i att priserna och, ndr sa var
nodvandigt, forsaljningsvillkoren samordnades.

Det framgar av det omtvistade beslutet att det ursprungliga avtalet, som ingicks skriftligen ar 1969
mellan de fem davarande storsta tillverkarna av fosfater for djurfoder, avsag att utgora en losning pa
en situation med Gverkapacitet pd den europeiska marknaden. Kartellen betecknades CEPA (Center
for studier av fosfater for foder). For att sdkerstélla kartellens funktion och permanenta karaktéir slots
ett antal kompletterande specifika avtal och andra regionala underavtal. Det har dokumenterats att
franska tillverkare deltog i CEPA sedan ar 1970. Efter det att kartelldeltagarna omorganiserat sig i tre
delar, avsag dessa deltagare, i borjan av 1990-talet, att aterga till en enhetsstruktur, Super CEPA, som
tickte dels de fem centraleuropeiska landerna, det vill sdga Belgien, Tyskland, Nederldnderna,
Osterrike och Schweiz, dels Danmark, Irland, Ungern, Polen, Finland, Sverige, Férenade kungariket och
Norge. Diskussionerna skedde pa tva nivaer: “"centrala moten” eller moten "pa europeisk niva”, vid vilka
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det fattades beslut i allmidnna politiska fragor, och “expertméten”, vid vilka det holls fordjupade
diskussioner pa nationell eller regional niva av kartellmedlemmar som var verksamma i ett specifikt
land eller en specifik region.

Vad sirskilt betraffar klagandenas deltagande framgar det av det omtvistade beslutet att Timab, utdver
sitt deltagande i den franska delen av kartellen dven inforlivades i den regionala Super CEPA, nir
foretaget borjade exportera stora volymer fosfater for djurfoder utanfér Frankrike. Timab borjade delta
i Super CEPA:s arrangemang i september 1993. Vid sidan av moétena i Super CEPA deltog foretaget i
moten som avsag Frankrike och Spanien.

Kommissionen konstaterade, i artikel 1 i det omtvistade beslutet, att klagandena hade asidosatt
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet inom sektorn for fosfater for djurfoder, och élade
dérefter, i artikel 2 i detta beslut, Timab och CFPR att solidariskt betala boter pa 59 850 000 euro. Vid
faststillandet av detta botesbelopp baserade sig kommissionen pa 2006 ars riktlinjer.

Den 20 juli 2010 antog kommissionen dven beslut K(2010) 5004 slutlig i samma drende. Detta beslut
riktades till de parter som hade godtagit att delta i forlikningsforfarandet och som hade inkommit
med ett forlikningsforslag.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 oktober 2010 viackte Timab och CFPR talan
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet och, i andra hand, ogiltigforklaring av artikel 1 i det
omtvistade beslutet, i vilken kommissionen hade hédvdat att klagandena deltog i forfaranden rorande
forsdljningsvillkor och ett ersittningssystem. Klagandena vyrkade att tribunalen, under alla
omstiandigheter, skulle éndra artikel 2 i det omtvistade beslutet och markant satta ned det botesbelopp
som klagandena solidariskt hade paforts.

Klagandena aberopade flera grunder till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet. Dessa grunder kan indelas i tre grupper. Den forsta gruppen av grunder avsag
forlikningsforfarandet. Klagandena kritiserade huvudsakligen kommissionen for att ha pafort ett
foretag som drog sig ur forlikningsférfarandet boter som &ar hogre dn den hogsta mojliga botesniva
som var pa tal under forlikningsdiskussionerna.

Den andra gruppen av grunder avsag vissa av de forfaranden som den berorda kartellen anvinde sig av,
namligen ersdttningssystemet och férséljningsvillkoren. I samband med denna andra grupp av grunder
gjorde klagandena i huvudsak géllande att kommissionen felaktigt hade héllit alla foretagen ansvariga
for alla de pastadda forfarandena utan att gora étskillnad mellan olika perioder och olika beteenden.
Kommissionen hade ddrmed i praktiken nekat klagandena rétten att pa ett @ndamaélsenligt siatt kunna
yttra sig over de ogrundade anmairkningarna om deltagande i vissa av dessa forfaranden, ndrmare
bestamt ersattningsmekanismen och det samordnade faststillandet av forséljningsvillkor.

Den tredje gruppen av grunder rorde flera aspekter avseende berdkningen av botesbeloppet. Inom
ramen for den tredje gruppen av grunder kritiserade klagandena i flera avseenden botesbeloppet eller
de regler som tillimpats pa detta och gjorde i detta sammanhang géllande att artikel 23 i férordning
nr 1/2003 hade &sidosatts. De ansdg vidare att kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning
av allvaret av de klandrade forfarandena liksom av de formildrande omstdndigheterna och av
betalningskapaciteten samt att nedséttningen av boterna med anledning av formanlig behandling var
oproportionerligt liten. Klagandena gjorde dven gillande att kommissionen asidosatt principen om
likabehandling, principen om individuell paféljd och proportionalitetsprincipen.

ECLLEU:C:2017:11 9
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Till stod for sitt andrahandsyrkande om nedsittning av botesbeloppet aberopade klagandena framfor
allt tvd argument. Genom det forsta av dessa argument begirde klagandena att beddmningen av
overtrddelsens allvar skulle lindras. Genom det andra gjorde de gillande att de, utdver en nedsittning
av boterna pa grund av deras samarbete enligt meddelandet om foérmanlig behandling, dven skulle fa
en kompletterande nedsittning av boterna pa den grunden att de samarbetat utanfor
tillimpningsomradet for detta meddelande, eftersom de inte bestritt de faktiska omstindigheterna
avseende tiden fran och med den 16 september 1993.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden vid domstolen

Timab och CFPR har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen for en lamplig nedséttning av botesbeloppet,

— subsididrt faststdlla att tribunalen har kréankt rétten till en réttvis réttegang till foljd av
domstolsforfarandets orimliga tidsutdrékt, och

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Begidran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten lagt fram sitt forslag till avgorande har klagandena, genom skrivelse som
inkom till domstolen den 1 september 2016, i enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler
begirt att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Till stod for denna begdran har klagandena i huvudsak gjort gillande att domstolen inte har tillrackliga
uppgifter nir det giller, for det forsta, de omstdndigheter som lag till grund for att de drog sig ut
forlikningsforfarandet och saledes forhdllandet mellan detta forfarande och det ordinarie
administrativa forfarandet och, for det andra, réckvidden av vissa grunder for Overklagandet.
Klagandena har bland annat gjort gillande att de, till skillnad fran vad generaladvokaten konstaterade i
punkterna 51 och 52 i sitt forslag till avgorande, inte alls hade haft for avsikt att utnyttja
forlikningsforfarandet och att grunderna for overklagandet, till skillnad fran vad generaladvokaten fann
i forslaget till avgorande, visst innehaller en missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen.

De har anfort att vissa réttsliga argument angaende berdkningen av boterna och, sarskilt, den ddarmed
sammanhorande fragan om nedsittning pa grund av samarbete inte har avhandlats.

Domstolen erinrar om att den efter att ha hort generaladvokaten ndr som helst far besluta att den

muntliga delen av forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83 i réttegangsreglerna, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstdndigheterna i malet, eller
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om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de
berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol (dom av den 9 juli 2015,
Innolux/kommissionen, C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall anser domstolen att den, efter att ha hort generaladvokaten, har tillracklig kinnedom
om omsténdigheterna for att avgora malet och att detta inte behover avgoras pa grundval av argument
som inte har avhandlats mellan parterna.

Begdran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet ska saledes avslas.

Provning av overklagandet
Den forsta grunden: Asidosiittande av bevisbordereglerna och av rétten till forsvar

Parternas argument

Klaganden gor genom sin forsta grund gillande att tribunalen asidosatt bevisbordereglerna och ritten
till forsvar, eftersom tribunalen, i punkterna 114 och 117 i den oOverklagade domen ansag att det
ankom pa klagandena att, under forlikningsforfarandet, bevisa att de inte deltagit i kartellen fore
ar 1993.

Genom att i punkt 114 i den oOverklagade domen ange att "kommissionen rimligen kunde tro att
[klagandena] var inblandade i den enda, fortlopande overtrddelsen énda sedan ar 1978”, trots att detta
ar en rattslig kvalificering som det inte ankom péa klagandena att faststilla eller att vederldgga i
samband med forlikningsforfarandet, underldt tribunalen att prova beviskravet.

Klagandena har papekat att det beviskrav som aligger kommissionen inte kan variera beroende pa om
ett forlikningsforfarande eller ett ordinarie forfarande pagar. Eftersom tribunalen i den 6verklagade
domen godtog kommissionens resonemang, vilket bygger pa ett ldgre beviskrav én det som giller, ska
den overklagade domen ogiltigforklaras.

Kommissionen har gjort gillande att denna forsta grund bor ogillas, i forsta hand eftersom den ar
verkningslos, i andra hand eftersom den inte kan tas upp till prévning och, under alla omsténdigheter,
ar ogrundad.

Denna grund ér, enligt kommissionen, verkningslos, eftersom det omtvistade beslutet, som tribunalen
ansett vara rittsenligt, antagits inom ramen for det ordinarie forfarandet, efter det att Timab dragit sig
ur forlikningen. Denna forsta grund avser emellertid perioden mellan &ren 1978 och 1993, som inte
aberopats mot Timab. Aven om det fanns fog for denna grund, skulle den inte paverka utgingen av
tvisten, som avser de boter som kommissionen alagt Timab som avslut pa ett ordinarie administrativt
forfarande som avsag perioden mellan aren 1993 och 2004.

Vidare har kommissionen konstaterat att tribunalen inte vid nagot tillfille ansidg att det ankom pa
klagandena att bevisa att de inte deltog i kartellen mellan aren 1978 och 1993 och att tribunalens
slutsatser i punkterna 114 och 117 i den 6verklagade domen, under alla omstédndigheter, utgoér en
exklusiv provning av de faktiska omstandigheterna, som inte omfattas av domstolens provning.

Slutligen har kommissionen papekat att det inte har bestritts att kommissionen har bevisbordan séval i
det ordinarie forfarandet som i forlikningsforfarandet. Enligt kommissionens mening har den, om
klagandena inte uttrycker nagon kritik mot kommissionens forsta bedomning mot bakgrund av de
uppgifter institutionen har tillgang till, fog for att sluta sig till att dess granskning har godtagits. Detta
giller i annu hogre grad nidr dessa uppgifter kommer fran foretagens egna redogodrelser i deras
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ansokningar om formanlig behandling och fran foretagens svar pa begdran om upplysningar. Det ar
med tillimpning av dessa grundprinciper som tribunalen fann att kommissionen ratteligen kunde anse
att Timab hade deltagit i den enda, fortlopande overtridelsen sedan ar 1978.

Kommissionen har i detta sammanhang tillagt att tribunalen &ven erinrat om att kommissionen, till
foljd av de argument klagandena utvecklat i sitt svar pa meddelandet om invandningar, gjorde en ny
bedomning av de uppgifter den hade tillgang till och kom fram till att det inte var mojligt att med
stod av dessa uppgifter bevisa klagandenas deltagande i kartellen fore ar 1993. Tribunalen hade
saledes fog for att konstatera att kommissionen hade iakttagit tillimpliga regler om bevisprévning, i
varje skede i forfarandet, med beaktande av de uppgifter som institutionen hade tillgang till.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis utgor pastdendet att tillimpliga bevisregler inte har iakttagits en réttsfraga som
kan provas i ett mal om oOverklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2008,
Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 44 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej
publicerad, EU:C:2013:351, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det iligger saledes domstolen att prova om tribunalen, nér den bedémde den bevisning som lagts fram,
har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att dsidositta allménna réttsgrundsatser, sasom
presumtionen for den anklagades oskuld, och regler rérande bevisningen, sasom regler om bevisbordan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999, Hiils/kommissionen, C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punkt 65 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

I motsats till vad kommissionen har hévdat kan saledes 6verklagandet provas savitt avser den aktuella
grunden.

I sak kan det papekas att klagandena, sasom framgar bland annat av punkt 48 i den Overklagade
domen, i den ansdkan som ingavs till tribunalen aberopade att kommissionen gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig rittstillimpning och beddmning av omstindigheterna, eftersom kommissionen
inledningsvis ansag att klagandena deltagit i en enda, fortlopande &vertriddelse fran och med ar 1978.
Enligt klagandena borde kommissionen, med beaktande av de handlingar institutionen hade tillgang
till, ha funnit att de inte deltagit i den 6vergripande kartellen fore ar 1993. Denna felaktiga bedomning
medforde, enligt klagandena, att handlingarna i akten inte analyserades tillrackligt ingaende och vittnar
saledes om en missuppfattning, frin kommissionens sida, av institutionens skyldighet att omsorgsfullt
och opartiskt understka de drenden som den har att bedéma.

Som svar pa denna anmérkning undersokte tribunalen, i punkterna 108—118 i den 6verklagade domen,
fragan huruvida kommissionen i inledningsskedet hade granskat klagandenas akt i tillracklig
omfattning med hénsyn till den Overtradelse som gjordes géllande mot dem eller om kommissionen
missforstatt de uppgifter klagandena lamnat.

Tribunalen undersokte forst, i punkterna 109-112 i den 6verklagade domen, klagandenas begiran att
omfattas av meddelandet om férmanlig behandling och deras svar pa begidran om upplysningar.
Vidare papekade den, i punkt 113 i den 6verklagade domen, att det dr ostridigt att klagandena i sitt
svar pa meddelandet om invindningar hade angett att Timab inte hade deltagit i en enda, fortlopande
overtrddelse under aren 1978-1993. Darefter fann tribunalen, i punkt 114 i den 6verklagade domen, att
kommissionen, mot bakgrund av de handlingar den hade tillgang till "rimligen kunde tro att
[klagandena] var inblandade i den enda, fortlopande overtradelsen dnda sedan ar 1978”.
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Aven om det fanns fog for att anse att tribunalen, genom att bekrifta ett antagande frin
kommissionens sida, lade en bevisborda pa klagandena som inte alag dem, att bevisa att de inte hade
anslutit sig till kartellen fore ar 1993, kan den forsta grunden inte leda till att den 6verklagade domen
eller ens det omtvistade beslutet ogiltigforklaras.

Sasom papekats, sérskilt i punkt 1 i den 6verklagade domen, har klagandena nédmligen é&lagts sanktioner
for att ha deltagit i en enda, fortlopande 6vertradelse under aren 1993-2004. Klagandenas anmarkning
infor tribunalen, vilken aterges i punkt 61 i denna dom, avsag att visa att kommissionen, mot bakgrund
av de bevisuppgifter den hade tillgang till, borde ha dragit slutsatsen att de inte deltog i kartellen fore
ar 1993. Denna anmirkning kunde séaledes, under alla omsténdigheter, inte ha nagon inverkan pa
tvisten i sak, eftersom den avser en period for vilken klagandena inte alagts sanktioner. Tribunalen
borde saledes ha underként denna anmaérkning, eftersom den &r verkningslos.

Av detta foljer att tribunalens beslut, som aterges i punkt 118 i den 6verklagade domen och innebar att
den anmaérkning som avsag att kommissionen handlagt drendet felaktigt inte kunde godtas, enligt vad
som anges i punkt 65 ovan, av andra rattsliga skil framstar som riktigt. Saledes ska dessa skal @ndras.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av rétten att inte behova vittna mot sig sjéilv, av rétten till forsvar
och av tribunalens skyldighet att utéva sin obegrinsade behorighet pa ett korrekt scitt

Parternas argument
Den andra grunden giller punkterna 94—190 i den 6verklagande domen och bestar av tre delar.

Genom den forsta delen av den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatt
deras ritt till forsvar i och med att den inte beaktat deras ritt att inte vittna mot sig sjélva.

Till stod for denna forsta delgrund har klagandena inledningsvis anfort att de uppgifter som ldmnats
dels i samband med forlikningsforfarandet, dels i begdran om férménlig behandling inte kan ses som
"medgivanden”. De har vidare gjort géllande att en begéran om formanlig behandling inte automatiskt
kan ses som ett medgivande av att dess ingivare har deltagit i en overtrddelse, eftersom ingivaren alltid
kan bestrida omstdndigheterna och den innebérd kommissionen gett dem. Slutligen har klagandena
anfort att ett medgivande av ansvar i en overtrddelse inom ramen for ett forlikningsforfarande endast
sker genom att ett formellt forlikningsforslag inges, vilket klagandena inte har velat gora. Tribunalen
har séledes, genom att automatiskt likstélla de forklaringar som lamnats i deras begéran om formanlig
behandling inom ramen for forlikningsforfarandet med "medgivanden” asidosatt deras rétt till forsvar,
eftersom den inte beaktat deras ritt att inte vittna mot sig sjalva.

Genom den andra delen av den andra grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen inte utovat
sin obegrdansade behorighet pa ett korrekt satt genom att inte prova beviskravet for kommissionen nér
det giller kvalificeringen som "medgivanden”, medan nagon sadan kvalificering inte vid nagot tillfille
framgick ur de handlingar som denna institution hade tillgédng till. Denna kvalificering har emellertid
haft en avgorande betydelse for faststillandet av hur linge de deltagit i 6vertrddelsen och, foljaktligen,
for bedomningen av botesbeloppet och dartill hanforliga nedséttningar.

Klagandena har i detta avseende gjort gillande att en granskning av de uppgifter de lamnat till
kommissionen och av de handlingar som ingetts i drendet av andra foretag visade att de endast hade
deltagit i enstaka moten. Vidare motsades de pastidda "medgivandena” av ett mycket stort antal
handlingar i drendet.
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Genom den tredje delen av den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatt
ratten till forsvar.

I samband med denna tredje delgrund har klagandena &beropat att tribunalen grundat sig pa interna
handlingar med protokoll fran tre bilaterala moten som dgde rum under ar 2009 mellan klagandena
och kommissionen. Tribunalen grundade sig sdrskilt pd den andra interna handlingen, enligt vilken
klagandena skulle ha gjort "medgivanden” avseende deras antagna deltagande i Overtrddelsen under
perioden mellan aren 1978 och 1992. En av dessa interna handlingar kommunicerades forst efter det
att det skriftliga forfarandet hade avslutats, i strid med den kontradiktoriska principen. Det framgar
emellertid av fast rattspraxis att underlitenheten att kommunicera en handling under det
administrativa forfarandet utgor ett dsidosiattande av rétten till férsvar om kommissionen grundat sig
pa denna handling for att styrka sin anmérkning om en Overtrddelse och denna anmérkning endast
kunde styrkas genom en hinvisning till denna handling, vilket ir fallet hir. Aven om kommissionen
hade kunnat grunda sig pa dessa interna handlingar har den, enligt klagandena, &sidosatt ritten till
forsvar, eftersom den inte prévat huruvida beviskravet var uppfyllt.

I sin replik har klagandena tillagt att den 6verklagade domen fortjanar kritik, eftersom tribunalen i strid
med sin obegridnsade behorighet nojde sig med den “rimliga tro” som kommissionen kunde gora
gillande avseende Timabs skuld, trots att det enda stodet for denna skuld var "medgivanden” som
efter vad som pastés inte bestritts.

Kommissionen har inledningsvis och p& grundval av argument som redan anforts i samband med den
forsta grunden, enligt redogorelsen i punkt 54 ovan, gjort gillande att den andra grunden é&r
verkningslos. Kommissionen har papekat att klagandena utgar fran forutsittningen att de
"medgivanden” som bestritts haft "en avgorande inverkan pa botesbeloppet”. Detta dr dock felaktigt,
eftersom dessa medgivanden avser en tidigare period dn den som sanktionen avser.

I andra hand har kommissionen gjort gillande att den andra grundens tre delgrunder ska ogillas, delvis
eftersom de inte kan tas upp till prévning, delvis eftersom det inte finns fog for dem.

Nar det giller den forsta delen av den andra grunden har kommissionen anfort att en begiran om
formanlig behandling per definition avser foretag som deltagit i en konkurrensbegriansande samverkan
och medger detta. Foljaktligen, och under forutsittning att foretaget inte dndrar sitt stéllningstagande,
vilket det kan goéra nédr som helst, hade kommissionen fog for att anse att en begéran om formanlig
behandling — fran det berérda foretagets sida — innebar ett medgivande av att det deltagit i den
avslojade overtriddelsen, oavsett om detta medgivande betraktas som ett "medgivande” eller uttrycks pa
annat sdtt. Ett sadant konstaterande utgor inte nagon overtradelse av rétten att inte behéva vittna mot
sig sjalv, eftersom pastaendena till sin egen nackdel i det fallet &r frivilliga.

Kommissionen anser i detta ssmmanhang att det argument som klagandena aberopat i samband med
denna forsta delgrund beror pa att forlikningsforfarandet och det forfarande som ror formanlig
behandling blandas ihop. De uppgifter som kommissionen baserade sig pa ndr den ansag att Timab
deltagit i overtradelsen fore ar 1993 grundade sig inte pa ett forment "medgivande” i samband med
forlikningen, utan pa pastaenden som gjorts i samband med begidran om férmanlig behandling. Det é&r
saledes pa denna grund som kommissionen, eftersom det inte fanns nidgot som talade emot den, forde
samtal i syfte att uppnd en forlikning. Det innebar foljaktligen inte nagot asidosittande av ratten till
forsvar nar kommissionen, under forlikningsforfarandet, och dérefter tribunalen, i punkt 94 i den
overklagade domen, kvalificerade Timabs uttalanden avseende perioden mellan aren 1978 och 1993
som "medgivanden”, eftersom dessa uttalanden inte hade forklarats pa nagot annat sétt.

Kommissionen har tillagt att den, sa snart Timab éndrade sitt stillningstagande, tog hénsyn till de nya
uppgifter som lamnades, sa att de "medgivanden” som mottagits i samband med begédran om formanlig
behandling inte haft nagot obestridligt virde. Rétten till forsvar iakttogs darmed, och rétten att inte
vittna mot sig sjilv asidosattes inte.
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Nar det giller den andra delen av den andra grunden har kommissionen i huvudsak gjort géllande att
de overviganden som klagandena framfort for att styrka pastaendet att kommissionen borde ha dragit
slutsatsen att Timab inte deltagit i kartellen pa ett kontinuerligt sétt sedan ar 1978 utgor faktiska
omstiandigheter och att de saledes inte omfattas av domstolens provningsriatt. Tribunalen har
dessutom, enligt kommissionen, provat kvalificeringen som “medgivanden” pa ett korrekt sdtt och
dragit de slutsatser som kravs.

Niér det giller den tredje delen av den andra grunden har kommissionen pépekat att det argument som
klagandena aberopat angdende sina interna handlingar, som enligt klagandena utgjorde grunden for
kvalificeringen som “medgivanden”, ér irrelevant. Dessa handlingar, som enligt klagandena ”inte
kommunicerats”, har inte legat till grund for beslutet, eftersom beslutet inte avser samma period som
de aktuella "medgivandena”. Vidare d&r nimnda "medgivanden” inte niagon f6ljd av underhandlingar i
samband med forlikningsférfarandet, utan papekanden som gjorts till stod for begdran om férmanlig
behandling, ett forfarande som nodvéndigtvis innefattar att deltagandet i Overtradelsen medges med
avseende pa det aktuella fallet.

Domstolens bedomning

Nar det géller den forsta delen av den andra grunden kan det, sdsom gjorts av tribunalen i punkt 120 i
den 6verklagade domen, papekas att kommissionen enligt fast rittspraxis har rétt att alagga ett foretag
att lamna alla nodvéndiga upplysningar om de faktiska omstiandigheter som det kan ha kinnedom om
men dédremot inte att tvinga ett foretag att tillhandahélla svar genom vilka foretaget tvingas erkdnna
forekomsten av en overtrddelse, som det ankommer pa kommissionen att bevisa (se dom av den
14 juli 2005, ThyssenKrupp/kommissionen, C-65/02 P och C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkt 49 och
dér angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen ocksa har angett i punkt 120 i den 6verklagade domen kan kommissionen, d&ven om
den inte kan tvinga ett foretag att erkdnna att det deltagit i en Overtrddelse, ddremot, nir den
bestimmer boternas storlek, beakta huruvida det berdrda foretaget frivilligt har hjdlpt kommissionen
att visa att en Overtrddelse har dgt rum (se dom av den 14 juli 2005, ThyssenKrupp/kommissionen,
C-65/02 P och C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkt 50).

Domstolen har redan haft tillfille att precisera att kommissionen, ndr den bestimmer boternas storlek,
kan beakta huruvida det berérda foretaget har hjilpt kommissionen att, med mindre svarighet, visa att
en Overtrddelse har dgt rum, sérskilt genom att erkdnna att det har deltagit i 6vertradelsen (se dom av
den 14 juli 2005, ThyssenKrupp/kommissionen, C-65/02 P och C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkt 51
och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att det, for att rétten att inte vittna mot sig sjilv ska anses ha asidosatts, krévs att det
berorda foretaget faktiskt tvingats lamna information eller uppgifter som skulle kunna bevisa att en
overtradelse dgt rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 275).

I forevarande fall framgar det av punkterna 94 och 190 i den 6verklagade domen att klagandenas
uttalanden inom ramen for forlikningsforfarandet, i samband med meddelandet om foérmanlig
behandling, gjordes helt frivilligt. Tribunalen fann for 6vrigt, i punkt 120 i den 6verklagade domen, att
det inte pa nagot sitt av handlingarna i malet framgick att kommissionen forsokt paverka klagandenas
val.

Tribunalen iakttog foljaktligen klagandenas ritt till férsvar. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna
bifall savitt avser den forsta delen av den andra grunden.
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Nir det giller den andra delen av den andra grunden réicker det att erinra om att ett 6verklagande,
enligt artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, dr begrénsat till rattsfragor. Tribunalen ar saledes ensam behorig att faststélla och bedoma de
faktiska omstédndigheterna och att bedéma den bevisning som framforts infor tribunalen. Bedomningen
av dessa omstindigheter och denna bevisning — med forbehall for det fall de har missuppfattats —
utgor saledes inte en rattsfraga som i sig dr understélld domstolens provning i ett mal om 6verklagande
(se, bland annat, beslut av den 11 juni 2015, Faci/kommissionen, C-291/14 P, ej publicerat,
EU:C:2015:398, punkt 31 och dir angiven réttspraxis, och, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 46 och
dér angiven réttspraxis). En sddan missuppfattning ska dessutom framgd uppenbart av handlingarna i
malet utan att det dr nodvéindigt att gora en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och av
bevisningen (se, bland annat, beslut av den 11 juni 2015, Faci/kommissionen, C-291/14 P, ej
publicerat, EU:C:2015:398, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall syftar Overklagandet, under sken av att tribunalen inte utovat sin obegrdnsade
behorighet pa ett korrekt sdtt, i sjdlva verket till att domstolen ska gora en ny prévning av de
uppgifter i malet som klagandena och de andra medlemmarna i kartellen lamnat till kommissionen
under det administrativa forfarandet, utan att det gjorts géllande att dessa uppgifter missuppfattats.
Den andra delen av den andra grunden ska saledes avvisas.

Nar det giller den tredje delen av den andra grunden har klagandena i huvudsak gjort gillande att
tribunalen asidosatt deras rdtt till forsvar och inte utovat sin obegrdnsade behorighet pa ett korrekt
satt genom att, i punkt 94 i den 6verklagade domen, tillerkdnna interna handlingar avseende bilaterala
moten som hallits i samband med forlikningsforfarandet ett avgorande bevisviarde — bland annat den
andra av dessa handlingar, enligt vilken klagandena anges ha gjort medgivanden med avseende pa
deras medverkan i Overtrdadelsen under perioden mellan aren 1978 och 1992 — och genom att, i
punkt 114 i den 6verklagade domen, finna att kommissionen "rimligen kunde tro att [klagandena] var
inblandade i den enda, fortlopande overtridelsen dnda sedan ar 1978” utan att préva huruvida
beviskravet var uppfyllt.

Genom denna tredje del av den andra grunden har klagandena séledes, i likhet med vad de aberopat i
samband med den forsta grunden, gjort gillande att bevisbordereglerna och ritten till forsvar
asidosatts.

Aven om det fanns fog for att anse att tribunalen inte prévat beviskravet och saledes asidosatt ritten
till forsvar — genom att tillerkdnna interna handlingar i form av protokoll fran tre bilaterala moten
som dgt rum i samband med forlikningsforfarandet ett avgorande virde och genom att ta fasta pa ett
antagande fran kommissionen sida angaende klagandenas medverkan i overtriddelsen redan ar 1978 —,
kan talan inte vinna bifall pa denna tredje del av den andra grunden.

Sasom pépekas sarskilt i punkt 65 ovan har klagandena namligen alagts sanktioner for att ha deltagit i
en enda, fortlopande Overtrddelse under aren 1993-2004. Klagandenas anmairkning infor tribunalen,
vilken aterges i punkt 61 i denna dom, avsag att visa att kommissionen, mot bakgrund av de
bevisuppgifter den hade tillgang till, borde ha dragit slutsatsen att de inte deltog i kartellen fore
ar 1993. Denna anmérkning kunde saledes, under alla omstandigheter, inte godtas, eftersom den avser
en period for vilken klagandena inte alagts sanktioner. Tribunalen borde saledes ha underkdnt denna
invindning, eftersom den &r verkningslos.

Av detta foljer att tribunalens beslut, som aterges i punkt 118 i den 6verklagade domen, att inte godta
den anmérkning som avsdg att kommissionen handlagt drendet felaktigt, sasom framgér av punkt 66 i

denna dom, framstar som riktigt av andra réttsliga skal. Saledes ska dessa skal dndras.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje delen av den andra grunden.
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Den tredje grunden samt den andra delen av den fidrde grundens forsta och andra delgrunder:
Tribunalen har inte utévat sin obegrinsade behorighet pd ett korrekt sdtt och har angett
motsdgelsefulla domskdl i sin dom

Oriktigt utovande av tribunalens obegrénsade behorighet

— Parternas argument

Genom sin tredje grund och den andra delen av den fjarde grundens forsta och andra delgrunder, som
huvudsakligen avser punkterna 78 och 90-96 i den overklagade domen och som bor provas
gemensamt, har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen inte korrekt utovat sin
obegriansade behorighet i dess fulla omfattning och i samband med detta angett motséigelsefulla
domskél i sin dom, genom att faststdlla det omtvistade beslutet och genom att inte i tillracklig
omfattning prova alla bestdndsdelar i de boter de adomts genom det omtvistade beslutet.

I samband med den tredje grunden har klagandena narmare bestaimt pépekat att tribunalen inte utovat
sin obegridnsade behorighet pa ett korrekt sitt da den fann att klagandenas atertagande av sina
pastadda "medgivanden” efter det att de dragit sig ur forlikningsforfarandet utgjorde sddana pastatt
"nya omstindigheter”, som mdjliggjorde for kommissionen att alagga kraftigt hojda boter for en
overtradelse som pagatt under en betydligt kortare period, utan att ha provat riktigheten av dessa "nya
omstdndigheter”. Enligt klagandena har ingen ny omsténdighet tillforts akten i malet efter det att
forlikningsforfarandet lamnades. Den enda nya omstandigheten, om en sddan foreligger, skulle vara att
kommissionen gjort en mer noggrann granskning av situationen, vilket lett den till att faststilla att
klagandena inte deltagit i den berdrda dvertradelsen redan ar 1978, trots att den borde ha dragit den
slutsatsen redan under forlikningsskedet.

Kommissionen har i forsta hand gjort gillande att 6verklagandet inte kan bifallas sévitt avser denna
grund, da den saknar verkan. Grunden vilar ndmligen pa en irrelevant jamforelse mellan den situation
som forelag vid forlikningsforfarandet och den situation som foranlett antagandet av det omtvistade
beslutet, trots att det beslut som antagits efter det ordinarie forfarandet, nér forlikningsforfarandet hade
Overgetts, sasom tribunalen korrekt har anfort, enbart ska bedomas utifran huruvida det beslutet i sig
var riktigt. Kommissionen har vidare anfort att klagandena har missuppfattat tribunalens uttalande i
deras redogorelse av den Overklagade domen. Kommissionen anser att den nya omstindigheten som
anges i punkt 90 i den Overklagade domen inte avser den nya analys av situationen som
kommissionen gjorde pa eget initiativ; den handlar i stéllet om att Timab utgétt fran ett nytt synsétt
for forsta gdngen i svaret pa meddelandet om invdndningar, vilket just avser att ge foretagen mojlighet
att lamna sina synpunkter for att sikerstilla att principen om kontradiktoriskt forfarande iakttas i det
ordinarie forfarandet.

Kommissionen har, i andra hand, gjort gillande att denna grund ska avvisas, eftersom tribunalen
provat det omtvistade beslutets lagenlighet genom att kontrollera alla de omstidndigheter som beaktats
vid berdkningen av boétesbeloppet, vilket ingar i tribunalens obegridnsade behorighet och utgér en
bedémning av de faktiska omstdndigheterna, som inte kan vara foremal for ett verklagande.

Klagandena har genom den andra delen av den fjirde grundens forsta delgrund gjort gillande att
tribunalen dven har underlatit att utova sin obegriansade behorighet pa ett korrekt siatt genom att inte
underkdnna de fel, motsdgelser eller inkonsekvenser som kommissionens bedomning av
overtradelserna uppvisar. Klagandena har klandrat tribunalen for att pa sa sitt felaktigt ha godtagit
aterkallandet av sd gott som samtliga nedséttningar av de boter som beviljats med stod av
programmet for formanlig behandling eller de nedsdttningar som kunde beviljas med stod av
punkt 29 i 2006 ars riktlinjer.
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Kommissionen anser att de anmdrkningar som &beropats av klagandena inte kan godtas, eftersom
tribunalen grundligt kontrollerat kommissionens berdkning av botesbeloppet, bland annat de
nedsdttningar de fatt pa grund av sitt samarbete. Dessutom ér de pastddda motsagelser eller
inkonsekvenser som gjorts géllande i detta sammanhang ogrundade.

Till stod for den andra delen av den fjarde grundens andra delgrund har klagandena anfort att
kommissionen redan under forlikningsskedet borde ha angett vilka omstdndigheter den betecknade
som "nya omstdndigheter”, det vill sdga att det inte gick att styrka att det foreldg en enda, fortlopande
overtrddelse fran och med ar 1978. De har gjort gillande att tribunalen foljaktligen inte har utdvat sin
obegrinsade behorighet pa ett korrekt sitt, genom att inte ta upp de fel som kommissionen gjorde i sin
bedomning av 6vertrddelsen under forlikningsforfarandet och genom att godta éterkallandet av s& gott
som samtliga nedsdttningar av botesbeloppen.

— Domstolens bedomning

Vad giller domstolsprovningen av kommissionens beslut att alagga boter eller vite for overtradelse av
konkurrensreglerna, framgar det av fast rdttspraxis att unionsdomstolen - utéver sin
laglighetsgranskning enligt artikel 263 FEUF — i artikel 31 i forordning nr 1/2003 tillerkdnts obegrénsad
behorighet, i enlighet med artikel 261 FEUF, att ersitta kommissionens bedémning med sin egen
bedomning och foljaktligen att undanroéja, sitta ned eller hoja de boter eller det vite som alagts (se,
bland annat, dom av den 9 juni 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen,
C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 84 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dven pépekas att det inte ankommer pa domstolen att, nér den provar rittsfragor i ett mal om
overklagande, av skilighetshdansyn, med sin egen bedomning erséitta den bedémning som tribunalen
med stdd av sin obegridnsade behorighet har gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa
grund av att det har overtrdtt unionsritten (se, bland annat, dom av den 9 juni 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 81 och dir
angiven réttspraxis).

Det édr endast om domstolen bedomer att boterna inte endast dr olampliga utan sa 6verdrivet hoga att
de ar oproportionerliga som den kan sla fast att tribunalen, genom att faststéilla ett orimligt
botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning (dom av den 9 juni 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 82 och dir
angiven rattspraxis).

I forevarande fall rorde den fraga som stilldes vid tribunalen, sasom generaladvokaten erinrade om i
punkt 23 i sitt forslag till avgorande, inte huruvida det var motiverat att paféra hogre boter for en
overtradelse som pagatt under en kortare period, sdsom klagandena anfort, utan snarare huruvida
kommissionen hade motiverat berdkningen av de boter som alagts genom det omtvistade beslutet pé
ett korrekt sitt och i detta syfte hade beaktat samtliga uppgifter som den hade tillgang till nar beslutet
antogs.

Domstolen péapekar i detta hidnseende att om tribunalen, i punkterna 75-107 i den 6verklagade domen,
var noga med att besvara alla de argument som klagandena framfort mot att kommissionen hade pafort
ett foretag som dragit sig ur forlikningsforfarandet boter som var hogre dn den hogsta mojliga
botesnivda som var pa tal under forlikningsdiskussionerna, och detta for en Gvertrddelse som pégick
under en betydligt kortare period, sa beror det pa att en sadan analys omfattas av principerna om god
rattskipning och insyn. Tribunalen kan séledes inte klandras for att ha utfort en si ingdende provning i
samband med en tvist dér den, for forsta gangen, hade att bedoma en situation i vilken ett foretag, efter
det att det paborjat ett forlikningsforfarande, slutligen dragit sig ur detta.
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I forevarande mal kan det saledes slas fast att tribunalen utévat sin behorighet pa ett korrekt sétt nér
den gjorde en ingdende provning dels av det omtvistade beslutets lagenlighet, dels av rimligheten av
det botesbelopp som pafordes i beslutet.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 24 i sitt forslag till avgorande har tribunalen i vederborlig
ordning kontrollerat huruvida den analys som kommissionen gjorde var vdlgrundad med hénsyn till
samtliga uppgifter som var tillgingliga nir beslutet antogs, och sarskilt, i punkterna 90-107 i den
overklagade domen, med beaktande av i vilken omfattning klagandena samarbetat efter det att de
dragit sig ur forlikningsforfarandet, det vill sdga under det ordinarie forfarandet.

Tribunalen har é&ven, i punkterna 142-220 i den oOverklagade domen, systematiskt provat de
omstindigheter som kommissionen lagt till grund for berdkningen av det botesbelopp som pafordes
genom det omtvistade beslutet. Tribunalen har i synnerhet utforligt provat hur kommissionen beaktat
de omstindigheter som skulle kunna leda till att bevilja eller att inte bevilja en nedsdttning av
botesbeloppet, i enlighet med meddelandet om formanlig behandling, i punkterna 170-195 i
tribunalens dom, eller pa grund av samarbete enligt punkt 29 i 2006 ars riktlinjer, i punkterna 95, 188
och 189 i den domen.

Det kan dessutom, sdsom generaladvokaten ocksa har pépekat i punkt 26 i sitt forslag till avgorande,
konstateras att klagandena inte har visat pa vilket sitt det botesbelopp som péforts dem é&r sa
overdrivet hogt att det dr oproportionerligt i den mening som avses i den réttspraxis som namns i
punkterna 105 och 106 ovan.

Av detta framgar att tribunalen inte underlatit att utova sin obegrdnsade behorighet i dess fulla
omfattning. Talan kan séledes inte vinna bifall pa den tredje grunden eller pa den andra delen av den
fjarde grundens forsta och andra delgrunder, savitt de avser att tribunalen inte utévat sin obegrinsade
behorighet pa ett korrekt sitt.

Motségelser i domskilen som aberopats av klagandena

— Parternas argument

Till stod for savél den tredje grunden som den andra delen av den fjarde grundens forsta delgrund har
klagandena gjort gillande att tribunalens dom innehéller olika motségande domskél, som innebar ett
asidosdttande av deras grundliggande réttigheter, ndamligen rétten att fritt kunna diskutera med
kommissionen under forlikningsforfarandet och att lika fritt kunna lamna detta forfarande, och rétten
att forsvara sig i ett ordinarie forfarande utan att vara bundna av en ”"stindpunkt” man péstas ha haft
tidigare.

For det forsta har klagandena klandrat tribunalen for att den ansag att den omsténdigheten att de
lamnade forlikningsforfarandet ledde till en situation som kunde liknas vid ett oskrivet blad, utan
samband med det forflutna, och samtidigt dnda ansdg att de "andrat sin stindpunkt” i det svar de
lamnat pd meddelandet om invdndningar i det ordinarie forfarandet. Tribunalen borde saledes inte ha
godtagit kommissionens argument, enligt vilket en “ny omstdndighet” tillkommit ndr detta svar
lamnades och motiverade att botesbeloppet omprovades.

For det andra har klagandena gjort géllande att den &verklagade domen innehaller motsdgande
domskél, eftersom tribunalen, i punkt 96 i den Overklagade domen, & ena sidan angav att
kommissionen inte var bunden av det bétesintervall som den meddelade under diskussionerna inom
ramen for forlikningsforfarandet, vilket saledes blev irrelevant efter det att de ldmnat
forlikningsforfarandet, och & andra sidan, i punkt 91 i den 6verklagade domen, ndmnde en ren
"[justering] av séttet att berdkna botesbeloppet” med utgangspunkt i samma botesintervall.
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Slutligen kunde tribunalen inte, & ena sidan, faststdlla att kommissionen, enligt tillkdnnagivandet om
forlikning, inte forhandlar om huruvida det ska anses foreligga en Overtrddelse och, & andra sidan,
tillerkdnna informella diskussioner ett virde av forhandlingar som kénnetecknas av klagandenas
pastadda medgivande avseende deras deltagande i dvertradelsen fore ar 1993.

Enligt kommissionen dr motsigelserna i domskilen en foljd, bland annat, av en férvanskning av
tribunalens uttalanden eller av en missuppfattning vid lasningen av de handlingar som ingetts under
forfarandet infor tribunalen. Dessa argument kan dérfor inte godtas.

— Domstolens beddmning

Nér det giller de tva forsta pastatt motsidgande domskilen, som avser forhallandet mellan
forlikningsforfarandet och det ordinarie forfarandet i den sérskilda situationen i forevarande fall, da
klagandena hade beslutat att avbryta forlikningssamtalen, hade tribunalen fog for att, i
punkterna 90-96 och 104-105 i den overklagade domen, halla isdr forlikningsforfarandet, som i
forevarande fall inte avslutats, och det ordinarie forfarandet, som ledde fram till det omtvistade
beslutet.

Det ska erinras om att det i punkt 19 i tillkdnnagivandet om forlikning anges att om de berdrda
foretagen inte ger in en forlikningsinlaga kommer det forfarande som leder fram till det slutliga
beslutet for deras vidkommande att folja de allmdnna bestimmelserna, sérskilt artiklarna 10.2, 12.1
och 15.1 i férordning nr 773/2004, i stillet for bestimmelserna om forlikningsforfarandet.

Det édr dessutom, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 25 i sitt forslag till avgorande, just pa
grund av den dndrade situationen i forfarandet som klagandena har kunnat fa fullstdndig tillgang till
handlingarna i drendet, erhalla ett fullstindigt meddelande om inviandningar, besvara detta och fa
tillfalle att horas, det vill siga en svarsperiod under vilken de for forsta gangen formellt kunnat
bestrida sitt deltagande i den Overtridelse som de klandrats for med avseende pa tiden fore ar 1993.
Klagandena har séledes inte lidit skada i rattsligt hinseende till foljd av detta tillvigagangssitt som
bestar i att omstidndigheter som betecknas som "nya” beaktats, trots att de redan forelag tidigare.

Vad ndrmare bestimt avser den andra pastidda motsdgelsen i domskdlen som aberopats av
klagandena, det vill sdga att tribunalen ansett att kommissionen inte var bunden av det botesintervall
som uppgetts i samband med de samtal som hallits i forlikningsférfarandet, medan den samtidigt
niamnde en ”[justering] av sittet att berdkna botesbeloppet” med utgangspunkt i detta botesintervall,
har klagandena forvriangt tribunalens redogorelse genom att felaktigt ta uttrycket "justeringen av séttet
att berdakna botesbeloppet”, som anges i punkt 91 i den 6verklagade domen, ur sitt sammanhang.

Sasom generaladvokaten har gjort gillande i punkt 37 i sitt forslag till avgorande visar en
helhetsbedomning av punkt 91 i den 6verklagade domen och de punkter som omger denna punkt i
den domen att tribunalen fann att kommissionen beaktade klagandenas dndrade staindpunkt avseende
varaktigheten av deras deltagande i 6vertrddelsen och gjorde en "ny provning” av det botesbelopp som
faststillts pa grundval av reglerna i tillkinnagivandet om formanlig behandling och i 2006 ars riktlinjer,
men med tillimpning av samma metod som den som anvéindes for det botesintervall som uppgavs for
klagandena.

Av detta foljer att de tva forsta argument som ror motsédgande domskal inte kan godtas.

Nar det géller den tredje pastadda motsédgelsen i domskilen som aberopats av klagandena, det vill sidga
att tribunalen inte kunde, & ena sidan, faststdlla att kommissionen, enligt tillkdnnagivandet om
forlikning, inte forhandlar om huruvida en oOvertrdadelse har dgt rum och, & andra sidan, likstdlla
informella samtal med forhandlingar som kidnnetecknas av deras pastadda medgivande med avseende
pa deras deltagande i Overtrddelsen fore ar 1993, erinrar domstolen om att det i artikel 169.2 i
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domstolens rittegangsregler framgar att det genom aberopade grunder och argument avseende rittsliga
omstindigheter i detalj ska anges pa vilka punkter som klaganden anser att tribunalens avgoérande é&r
felaktigt.

Denna sistnamnda pastadda motsdgelse i domskélen, som aberopats av klagandena forsta gangen i
repliken och som av klagandena hénforts till den tredje grunden i overklagandet, avser inte nagra
punkter i den 6verklagande domen. Detta argument ska saledes avvisas.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p4 den tredje grunden eller pa den andra delen av den
fjarde grundens forsta delgrund, vilka avser att den Overklagade domen innehéller motsdgande
domskail, eftersom de delvis ska avvisas och delvis saknar fog.

Den forsta delen av den fidrde grundens forsta och andra delgrund: Tribunalen har dsidosatt
principerna om skydd for berdttigade forvintningar och om likabehandling och har gjort sig skyldig till
felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av verkan av att forlikningsforfarandet ldmnades

Den forsta delen av den fjarde grundens forsta delgrund: Tribunalen har asidosatt principerna om
skydd for beréttigade forvantningar och om likabehandling

— Parternas argument

Klagandena har till stod for sitt argument avseende &sidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar gjort gillande att de, i motsats till vad Tribunalen fann, inte rimligen kunde
forutse att deras beslut att limna forlikningsférfarandet skulle leda till att den nedséttning for
samarbete som de beviljades skulle minska fran 52 procent inom ramen f{or forlikningsforfarandet
till 5 procent i det omtvistade beslutet. Enligt klagandena gjorde kommissionen en "helomvéndning”
som hade den paradoxala effekten att botesbeloppet hojdes betydligt, samtidigt som det faststilldes att
overtradelsen hade pagatt under betydligt kortare tid.

Klagandena har gjort gillande att ett sadant beslut inte var motiverat, eftersom samma beviskrav och
samma regler for att berdkna botesbeloppet var tillimpliga savdl i det ordinarie forfarandet som i
forlikningsforfarandet. Vidare tillférdes inga nya uppgifter till akten till foljd av att de drog sig ur
forlikningsforfarandet, och verkan av forfarandet om formanlig behandling kvarstod trots att de
lamnade detta forfarande. Under dessa omstdndigheter hade klagandena inte mojlighet att fatta ett
"vélgrundat” beslut om huruvida de skulle inga en forlikning eller inte.

Kommissionen har gjort géllande att klagandenas péstaenden ar verkningslosa, eftersom de grundar sig
pa en jamforelse mellan de uppgifter som klagandena limnade under forlikningsforfarandet och det
beslut som fattades som en avslutning av det ordinarie forfarandet. Enligt kommissionen forsoker
klagandena blanda ihop det forhallandet att de drog sig ur forlikningsforfarandet med det forsvar de
utvecklade som svar pa meddelandet om invéndningar.

Kommissionen har i detta hdnseende papekat att den avgorande héndelse som medforde att ett nytt
botesbelopp faststélldes i det omtvistade beslutet inte var att klagandena beslutade att dra sig ur
forlikningsforfarandet, utan enbart det forsvar de utvecklade i svaret pa meddelandet om
invdndningar, som bestod i att forneka att de deltagit i kartellen fore ar 1993. Kommissionen har
vidare anfort att en fornyad bedomning av dessa boter kunde forutses av klagandena, eftersom det
botesbelopp som paforts foljer av en strikt tillimpning av de regler for berdkning som var relevanta
mot bakgrund av de omsténdigheter som forelag vid tidpunkten for antagandet av ndmnda beslut. Om
de berorda parterna gjort en felaktig bedomning av foljderna av deras stillningstagande, kan detta fel
enbart tillskrivas dem sjédlva och beror inte pa bristande information.
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Klagandena har dven gjort géllande att tribunalen &sidosatt principen om likabehandling. Eftersom de
inte kunde dra sig ur forlikningsforfarandet med full sakkénnedom och stilldes infor ett resultat som
var minst sagt paradoxalt, anser klagandena némligen att de behandlats mindre férménligt én andra
deltagare som kunde forutse det botesbelopp som skulle paféras dem och som dérfor godtog att
lamna ett forlikningsforslag.

Kommissionen har anfort att det av de upplysningar som tillhandahallits i det omtvistade beslutet, och
som sammanfattats i punkterna 17-26 i den overklagade domen, foljer att det inte férekom nagon
diskriminering mellan klagandena och de andra deltagarna i kartellen, eftersom samma parametrar
anvindes for att faststdlla samtliga boter och den enda skillnaden bestod i den nedsdttning pa
10 procent som beviljats de foretag som ingatt en forlikning.

— Domstolens bedomning

Med avseende pa argumentet att tribunalen &sidosatt principen om skydd for beréttigade forvantningar
erinrar domstolen om att det av fast réttspraxis framgar att den principen dr en av unionens
grundldggande principer och att varje ekonomisk aktor har rétt att aberopa denna princip om en
institution, genom att ge tydliga forsikringar, har vickt grundade forhoppningar (dom av den
24 oktober 2013, Kone m.fl./kommissionen, C-510/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:696, punkt 76 och
dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom redan haft tillfille att sla fast att kommissionen inte kan ge nagra tydliga
forsakringar om nedséttning av eller befrielse fran boter i ett skede av forfarandet som foregar
antagandet av det slutgiltiga beslutet och att deltagarna i en kartell saledes inte kan ha berittigade
forvantningar i detta avseende (se dom av den 24 oktober 2013, Kone m.fl./kommissionen,
C-510/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:696, punkt 78 och dar angiven rattspraxis).

Det ska dven, for det forsta, papekas att forlikningsforfarandet, saisom framgar av punkt 73 i den
overklagade domen, ar ett alternativ till det ordinarie administrativa forfarandet och skiljer sig fran
detta genom vissa sdrskilda kidnnetecken, sdsom att det anges ett intervall for det sannolika
botesbeloppet. For det andra kan det, sdsom tribunalen har angett i punkt 104 i den oOverklagade
domen, papekas att det forfarande som leder fram till det slutliga beslutet, om foretaget inte ger in
nagon forlikningsinlaga, regleras av de allménna bestimmelserna i férordning nr 773/2004 i stéllet for
av bestaimmelserna om forlikningsforfarandet. For det tredje, och sdsom tribunalen har konstaterat i
punkt 96 i den Overklagade domen, dr kommissionen, under det ordinarie forfarandet, inom ramen
for vilket ansvaret dnnu inte har faststillts, enbart bunden av meddelandet om invdndningar, i vilket
det inte faststéllts nagot botesintervall, och den ar skyldig att beakta nya omstédndigheter som kommer
till dess kannedom under detta forfarande.

I forevarande fall har klagandena, sasom tribunalen funnit bland annat i punkterna 90 och 124 i den
overklagade domen, dragit sig ur forlikningsforfarandet, och det ar forst efter det att de lamnat detta
forfarande som de, inom ramen for det ordinarie forfarandet, aberopat omstandigheter till stod for att
de deltagit i den péastadda overtrddelsen under en kortare tid.

Sasom generaladvokat gjort gillande i punkt 48 i sitt forslag till avgorande kunde klagandena inte gora
gillande berittigade forvintningar om att de uppskattningar som kommissionen hade meddelat dem
under forlikningsforfarandet skulle besta, i form av ett sannolikt botesintervall som faststillts pa
grundval av de omstidndigheter som beaktats i det skedet av forfarandet, ndmligen for den period for
deltagande i overtrddelsen som omfattade aren 1978-2004-.

Det ska dessutom péapekas att klagandena, nér de dragit sig ur forlikningsforfarandet, hade tillgang till

samtliga uppgifter och dérfér kunde forutse att ett bestridande av deras deltagande i kartellen for tiden
fore ar 1993 nodviandigtvis skulle paverka den nedsdttning de kunde beviljas savdl med anledning av
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meddelandet om formanlig behandling som med anledning av punkt 29 i 2006 ars riktlinjer. Detta
framgar klart av punkterna 90-95 och 122 i den 6verklagade domen. Tribunalen kan dérfor inte anses
ha ésidosatt principen om skydd for berdttigade forvantningar.

Med avseende pa argumentet att tribunalen asidosatt principen om likabehandling papekar domstolen
att det enligt fast rdttspraxis framgar av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i domstolens rittegangsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts samt de rittsliga
grunder som sarskilt dberopas till stod for detta yrkande. I annat fall ska 6verklagandet eller grunden
i fraga avvisas (dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad,
EU:C:2013:351, punkterna 47 och 51 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 21 januari 2016,
Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).

En grund som stods pd en argumentation som inte &ér sa klar och precis att domstolen kan foreta sin
lagenlighetsprovning uppfyller siledes inte dessa krav och ska avvisas (dom av den 21 januari 2016,
Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 44 och dir angiven
rattspraxis).

Det argument som avser att principen om likabehandling asidosatts grundar sig emellertid pa ett
generellt pastiende, utan att nagon som helst rittslig argumentation forts till stod for det. Detta
argument kan foljaktligen inte provas i sak.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delen av den fjirde grundens forsta
delgrund, vilken avser att tribunalen asidosatt principen om skydd for berittigade forviantningar och
principen om likabehandling, eftersom den delvis ska avvisas och delvis saknar fog.

Den forsta delen av den fjarde grundens andra delgrund: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vid bedomningen av verkan av att klagandena drog sig ur forlikningsfoérfarandet

— Parternas argument

Klagandena har i huvudsak gjort gillande att det var utifran en felaktig réttstillampning som tribunalen
fann att kommissionen hade informerat dem om konsekvenserna av att de drog sig ur
forlikningsforfarandet och anser att detta styrker det faktum att de inte kunnat utdva sin ratt att fatta
ett "vilgrundat” beslut om huruvida de ville ingd en forlikning eller inte, vilket emellertid kravs enligt
tillkannagivandet om forlikning. Enligt klagandena var tribunalens redogorelse, i punkt 125 i den
overklagade domen, for innehallet i de informationsutbyten som dgde rum vid det muntliga horandet
den 24 februari 2010 rittsligt felaktig. Under detta horande uppgav kommissionen att den inte skulle
beakta den omsténdigheten att klagandena inte hade anslutit sig till kartellen forran ar 1993 i
samband med Timabs ”samarbete”, sasom anges i punkt 125 i den oOverklagade domen, utan i
samband med den ”forménliga behandlingen”. Medan begreppet “samarbete”, enligt klagandena,
tacker savil de perioder som avses i meddelandet om forménlig behandling som de perioder som inte
avses i detta meddelande, sa hanfor sig begreppet "féorméanlig behandling” endast till minskningen med
17 procent av de paférda boterna. Kommissionen ndmnde aldrig uttryckligen under det ordinarie
forfarandet att nedsdttningen pa 35 procent av botesbeloppet — for samarbete som lag utanfor
tillimpningsomradet for meddelandet om formanlig behandling — skulle aterkallas.

Kommissionen anser att detta argument &r verkningslost. Kommissionen anser att argumentet beror pa

att klagandena blandar ihop det forhéllandet att de drog sig ur forlikningen med det forhallandet att de
andrade sin stdndpunkt i samband med svaret pa meddelande om invidndningar. Med hénsyn till
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klagandenas nya forsvar i detta svar, viket stod i motsats till de stéllningstaganden klagandena fort fram
i sin begdran om formanlig behandling, fiste kommissionen deras uppmirksamhet pa de mojliga
konsekvenserna av detta nya forsvar.

— Domstolens bedomning

Sasom kommissionen har gjort géllande i sitt svaromal beror den anmérkning som ror en felaktig
rattstillampning i samband med beddémningen av verkan av att klagandena drog sig ur
forlikningsforfarandet pa en sammanblandning mellan & ena sidan betydelsen av att klagandena
bestimde sig for att dra sig ur forlikningen och & andra sidan de eventuella konsekvenserna av den
fordandrade standpunkt med avseende pa varaktigheten av klagandenas deltagande i 6vertrddelsen som
dessa gjorde gillande i sitt svar av den 2 februari 2010 pd meddelandet om invdndningar. Sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 60 i sitt forslag till avgorande ndamner tribunalen endast, i
punkt 125 i den overklagade domen, den varning som kommissionen riktade till klagandena under det
ordinarie forfarandet med anledning av den nya stdndpunkt som intagits och inte pa grund av att de
lamnat forlikningsforfarandet, sasom dessa gjort géllande.

Det kan foljaktligen konstateras att denna anmérkning, som grundar sig pa en felaktig premiss, saknar
grund. Talan kan darfor inte vinna bifall pa den forsta delen av den fjarde grundens andra delgrund.

Den femte grunden: Tribunalen har inte utovat sin obegrinsade behorighet pa ett korrekt sétt och har
dsidosatt principen om likabehandling och principen om individuell pdfoljd

Parternas argument

Genom sin femte grund har klagandena gjort géllande att tribunalen, i punkterna 137, 140 och 168 i
den 6verklagade domen, har underlatit att utéva sin obegriansade behorighet pa ett korrekt sétt samt
asidosatt principen om likabehandling och principen om individuell pafoljd.

Klagandena har i detta sammanhang &aberopat att tribunalen inte har utdvat sin obegrdnsade
behorighet pa ett korrekt sétt, genom att medge att det vid bedomningen av 6vertrédelsens allvar inte
beaktades att det inte fanns nagon bevisning for Timabs medverkan i forfarandena rorande
forséljningsvillkor och ersattningsmekanismer. Eftersom tribunalen hyste tvivel angdende huruvida
klagandena deltagit i dessa tva forfaranden under perioden mellan aren 1993 och 2004, borde den ha
beaktat detta, med tillimpning av principen in dubio pro reo. Genom att inte gora detta har
tribunalen i sin dom asidosatt principen om likabehandling och principen om individuell pafoljd.

I sin replik har klagandena tillagt att tribunalen dven, i strid med principen om likabehandling och
principen om individuell pafoljd, vid sin bedomning av Overtrddelsens allvar, avstatt fran att beakta
andra omsténdigheter, sasom den prispress som foljer av konkurrens mellan liknande varor, att de
forfaranden som lagts dem till last inte hade nagon verkan samt varaktigheten och omfattningen av
varje del i 6vertrddelsen.

Tribunalen har vidare asidosatt dessa principer genom att inte foreta en ingdende prévning vare sig av
den grad av allvar som anvints som utgangspunkt i samband med att botesbeloppet faststilldes eller av
kommissionens beslut att inte beakta nagra formildrande omsténdigheter i forhallande till Timab.
Tribunalen har saledes endast atergett det omtvistade beslutet utan att foreta ndgon egen beddmning.

Enligt kommissionen kan den femte grunden inte tas upp till provning, eftersom den syftar till att

astadkomma en omprovning av den ansokan som ingavs till tribunalen. Under alla omstdndigheter
finns det inget fog for denna grund.
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Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att tribunalen &r ensam behorig att faststdlla och bedoma omstindigheterna
och, i princip, att bedoma den bevisning som den har godtagit till stod for dessa omstdndigheter. Om
bevisupptagningen har skett pa ett riktigt sédtt och de allménna réttsprinciper och processuella regler
som dr tillampliga i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det tribunalen ensam som
ska bedoma vilket virde som uppgifterna i malet ska tillmatas. Bedomningen av dessa omstindigheter
ar darfor inte, utom da uppgifter som understallts ratten har missuppfattats, en rattsfraga som i sig &r
understdlld domstolens kontroll (se, bland annat, dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 25 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punkt 23 och dér angiven réttspraxis). En sddan missuppfattning ska dessutom framga
uppenbart av handlingarna i mélet utan att det dr nodvandigt att gora en ny bedomning av de faktiska
omstindigheterna och av bevisningen (dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och
AlzChem/kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Det ska understrykas att ett overklagande inte kan tas upp till provning om det endast upprepar
grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen, inbegripet siadana som avser
omstdndigheter som tribunalen uttryckligen har underként. Ett sadant overklagande utgér namligen
endast en begdran om omprévning av den ansdkan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfor
domstolens behorighet i samband med ett 6verklagande (dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

Nir en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsritten kan déremot de
rattsfragor som provats av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om o6verklagande. Om
klaganden inte pa detta sétt kan aberopa grunder och argument som anvénts vid tribunalen till stod
for sitt overklagande, mister ndmligen overklagandeinstitutet en del av sin innebdérd (dom av den
30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 27 och
dér angiven réttspraxis).

Nar det giller den femte grunden kan det, trots att klagandena angett att "grunden ror en rattsfraga”,
namligen att tribunalen &sidosatt principen om likabehandling och principen om individuell paféljd
samt att tribunalen inte utovat sin obegransade behorighet, papekas att denna femte grund egentligen
innebér ett ifrdgasittande av tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna och av den
bevisning som aberopats i forsta instans i samband med den andra och den tredje grunden.

Klagandena har namligen, utan att alls gora géllande att de faktiska forhéllandena eller bevisningen
missuppfattats, endast anfort att tribunalen felaktigt underlatit att vid bedéomningen av 6vertrédelsens
allvar beakta olika omstdndigheter, bland annat att det inte fanns nagon bevisning for deras
medverkan i forfarandena rorande forsdljningsvillkor och ersiattningsmekanismer. Klagandena har
saledes begrinsat sig till att aterge argument som anvints for att visa att Gvertrddelsen skulle ha
ansetts vara mindre allvarlig. Dessa argument har emellertid redan anforts infér tribunalen och
underkidnts av denne. Den femte grunden, som avser att tribunalen asidosatt principen om
likabehandling och principen om individuell pafoljd samt att tribunalen inte utévat sin obegrénsade
behorighet, kan séledes inte tas upp till provning.

Vad sirskilt géller klagandenas argument att tribunalen inte gjort ndgon ingdende prévning vare sig av
den allvarlighetsgrad som legat till grund for att faststélla boternas grundbelopp eller av beslutet att
inte betrakta Timabs konkurrensinriktade agerande som en formildrande omsténdighet, racker det att
papeka att tribunalen, i punkterna 149-164 av den Overklagade domen, ingdende redogjort for de
omstdndigheter som den beaktat for att bedoma Overtrddelsens allvar. Det framgar dessutom
otvetydigt av punkterna 165-168 i den 6verklagade domen att tribunalen nogsamt provat fragan om
formildrande omstidndigheter. Det saknas séledes fog for detta argument. Att tribunalen &ven pa ett
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flertal punkter, vid utovandet av sin obegridnsade behorighet, faststillde de beddomningar som
kommissionen gjort i det omtvistade beslutet paverkar inte denna slutsats (se dom av den 8 maj 2013,
Eni/kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den femte grunden delvis ska avvisas och i Ovrigt inte kan leda till bifall for
overklagandet.

Andrahandsyrkandena: Asidosittande av ritten till en réttvis ritteging till folid av forfarandets
orimliga tidsutdrdkt

Parternas argument

Genom sina andrahandsyrkanden har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatt ratten till en
rattvis rattegang enligt artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan), tolkad mot bakgrund av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, genom att inte avgora malet inom rimlig tid.

De har i detta hianseende konstaterat att den 6verklagade domen meddelades fyra ar och atta och en
halv ménad efter det att ansokan genom vilken talan vicktes lamnats in, den 1 oktober 2010, att den
muntliga delen av forfarandet inleddes av tribunalen forst den 14 maj 2014 och att elva ménader
forflot mellan det att det muntliga forfarandet avslutades, det vill siga efter forhandlingen den
11 juli 2014, och dagen dd@ domen meddelades.

Enligt klagandena motiverades en sadan tidsutdrakt inte av malets svarhetsgrad, sérskilt som de var de
enda klagandena i detta mal och de inte forhalat forfarandet.

Kommissionen har gjort gillande att ett foretag som invinder mot att ett forfarande tagit oskéligt lang
tid enligt bland annat domen av den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen
(C-40/12 P, EU:C:2013:768) endast kan vicka en talan om skadestind mot unionen med stod av
artiklarna 268 FEUF och 340 andra stycket FEUF.

Eftersom klagandena inte framstéllt nagot yrkande om sadant skadestand kan andrahandsyrkandena
inte tas upp till provning.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att en unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47
andra stycket i stadgan, att inom skalig tid avgora mél som anhdngiggors vid den, ska beivras genom
att en skadestandstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for
avhjdlpande. Ett yrkande om ersittning for den skada som &asamkats pa grund av tribunalens
underldtenhet att avgora ett mal inom skilig tid kan séledes inte framstillas direkt vid domstolen
inom ramen for ett 6verklagande, utan det ska framstillas vid tribunalen (dom av den 30 april 2014,
FLSmidth/kommissionen, C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 116 och dér angiven rittspraxis, dom av
den 21 januari 2016, Galp Energia Espafa m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 55
och dir angiven réttspraxis, och dom av den 9 juni 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades
m.fl./kommissionen, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkt 98 och dér angiven rittspraxis).

Nér en skadestandstalan har vickts ankommer det saledes pa tribunalen, som é&r behorig enligt

artikel 256.1 FEUF, att prova en sadan talan i en annan sammansittning dn den som provade det
mal i vilket handldggningstiden kritiserats for att vara orimligt lang (dom av den 21 januari 2016, Galp
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Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 56 och dér angiven rattspraxis,
och dom av den 9 juni 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

Om det ar uppenbart, utan att parterna behover forebringa ytterligare bevisning i detta avseende, att
tribunalen har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar overtradelse av skyldigheten att avgora maélet
inom skilig tid, kan domstolen dock faststdlla att sa skett (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia
Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 57 och dir angiven rittspraxis, och
dom av den 9 juni 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades m.fl./kommissionen, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, punkt 100 och ddr angiven rattspraxis). Domstolen kan foljaktligen, i samband med
overklagandet, faststélla att rétten till en réttvis rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan har
asidosatts pa grund av att forfarandet infor tribunalen tagit oskiligt lang tid.

Betréffande kriterierna for bedomningen av huruvida tribunalen har iakttagit en skalig tidsfrist, erinrar
domstolen om att frdgan huruvida den tid som forflutit innan dom meddelas ar skilig ska bedomas
med hédnsyn till omstdndigheterna i varje enskilt mal, sdsom tvistens komplexitet och parternas
upptridande (dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 85 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har i det avseendet preciserat att uppriakningen av relevanta kriterier inte &r uttommande
och att det vid bedomningen av huruvida en viss tid ér skilig inte krévs en systematisk bedomning av
omstidndigheterna i malet med beaktande av samtliga kriterier, nér tidsdtgangen for forfarandet
framstar som motiverad med beaktande av enbart ett kriterium. Maélets komplexitet eller ett
forhalande beteende hos sokanden kan séledes anses motivera en tidsatgdng som vid forsta anblicken
forefaller alltfor stor (dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 86 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall och eftersom ingen sérskild information limnats av parterna, anser domstolen att
tribunalen inte gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertrddelse av sin skyldighet att avgora malet
inom skalig tid.

Av detta foljer att de andrahandsyrkanden som aberopats i dverklagandet inte kan bifallas.

Eftersom klagandenas oOverklagande inte kan vinna bifall pd nagon av de grunder de anfort, ska
overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mél om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.
Eftersom Timab och CFPR har tappat malet, ska de forpliktas att ersdtta réattegdngskostnaderna i detta
mal om 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Timab Industries och Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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