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DOMSTOLENS BESLUT (tionde avdelningen)

den 9 februari 2017 #

"Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens réttegangsregler — Direktiv 1999/70/EG —
Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — P4 varandra
foljande visstidsanstéllningar i den offentliga sektorn — Omstrukturering av universitetens
organisation — Nationell lagstiftning — Upptagande av universitetslarare i universitetens
professorskar — Villkor — Erhallande av en doktorsexamen — Omvandling av heltidstjanster till
halvtidstjanster — Tillampning enbart pa tillfilligt anstéllda larare — Icke-diskrimineringsprincipen”

I mal C-443/16

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.” 8 de Madrid (Forvaltningsdomstol nr 8 i Madrid, Spanien) genom
beslut av den 21 juli 2016, som inkom till domstolen den 8 augusti 2016, i malet

Francisco Rodrigo Sanz

mot

Universidad Politécnica de Madrid,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger samt domarna A. Borg Barthet och F. Biltgen
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens rittegangsregler avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som dr motiverat,

foljande

* * Réttegangssprak: spanska.
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BESLUT AV DEN 9.2.2017 — MAL C-443/16
RODRIGO SANZ

Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Francisco Rodrigo Sanz och Universidad Politécnica de Madrid
(Polytekniska universitetet i Madrid, Spanien) (nedan kallat UPM), rorande den sistndmndas beslut att
minska arbetstidens ldngd for den forstndmnda genom att gora om hans heltidstjanst till en
halvtidstjanst.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Syftet med direktiv 1999/70 ar enligt artikel 1 att "genomfora ... ramavtalet ... som ... ingicks mellan de
allmanna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

I artikel 2 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att folja
detta direktiv [och de] ... &dr skyldiga att vidta alla nodviandiga atgérder for att ndr som helst kunna
garantera de resultat som aldggs genom detta direktiv. ...”

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstir vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.

Klausul 2.1 i ramavtalet, med rubriken "Réckvidd”, har f6ljande lydelse:

"Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstéillningskontrakt eller ett anstillningsférhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.”

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner”. Denna klausul har féljande lydelse:
"I detta avtal avses med

1. visstids/ans|tdlld: en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsforhéllande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.

2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. Om
ingen jamforbar tillsvidareanstilld finns pa samma arbetsplats, skall jamforelsen goras med
hanvisning till tillampliga kollektivavtal och om tillampliga kollektivavtal saknas, enligt lagar,
kollektivavtal eller praxis i landet i fraga.”
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I klausul 4.1 ramavtalet, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs foljande:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Spansk rdtt

I den andra tillaggsbestaimmelsen till Ley Orgénica 4/2007 por la que se modifica la Ley Orgdnica
6/2001, de 21 de diciembre, de universidades (lag 4/2007 om éandring av lag 6/2001 av den
21 december 2001 om universitet), av den 12 april 2007 (BOE nr 89, av den 13 april 2007, s. 16241),
med rubriken “Lérarkdren vid universiteten och upptagande av universitetsldrare i universitetens
professorskar”, foreskrivs foljande:

”1. Vad avser universitetsldrarnas tilltrade till universitetens professorskar ska universitetslirare som
vid ikrafttrddandet av denna lag har en doktorsexamen eller erhaller en sddan examen vid ett
senare tillfille och som beviljats sdrskild behorighet [...] ges direkt tilltrade till universitetens
professorskar, i form av egna tjénster [...].

2. Universiteten ska infora program vilka gor det mojligt for universitetslirare att forena
undervisning med erhallandet av en doktorsexamen.

3. Den som inte har kvalificerat sig som universitetsprofessor behéller sin tjanst, samtliga rattigheter
och den fulla behorigheten att undervisa och, om det faller sig s&, att forska.

Genom Ley 4/2012 de modificacién de la Ley de presupuestos generales de la Comunidad de Madrid
para el ano 2012 y de medidas urgentes de racionalizacién del gasto publico e impulso y agilizacion
de la actividad econdmica (lag 4/2012 om é&ndring av lagen om den allmidnna budgeten for den
autonoma regionen Madrid for ar 2012 och bradskade atgirder for att effektivisera de offentliga
utgifterna samt framja och underldtta ekonomisk verksamhet), av den 4 juli 2012 (BOE nr 247, av den
13 oktober 2012, s. 73244), foreskrevs bland annat en dndring av arbetstidens langd for visstidsanstallda
larare utan den sdrskilda behorighet som avses i punkt 1 i den andra tilliggsbestimmelsen till lag
4/2007, genom att deras heltidstjanster omvandlades till deltidstjanster.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Rodrigo Sanz arbetar sedan ar 1983 for Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (Madrids
hogskola for arkitektur).

Den 7 november 1989 erholl han en heltidstjanst som visstidsanstalld universitetsldrare (profesor titular
de escuela universitaria). Beskrivningen av hans uppgifter, hans arbetstid och hans schema har inte
dndrats sedan dess.

Som en del av omstruktureringen av organisationen av de spanska universiteten foreskrevs det i lag

4/2007 att universitetslarare som hade erhallit en doktorsexamen skulle tas upp i universitetens
professorskar.
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UPM:s styrelse beslutade dessutom att, inom ramen for de atgérder som skulle antas med anledning av
de budgetnedskérningar som foreskrevs i lag 4/2012, minska arbetstiden for visstidsanstéllda ldrare som
saknade behorighet att inneha en tjanst som visstidsanstéilld universitetslektor, tillsvidareanstélld
universitetslektor eller universitetsprofessor, for vilka en doktorsexamen krévs.

Rodrigo Sanz, som saknar doktorsexamen, informerades den 19 november 2012 om att hans
heltidstjanst hade omvandlats till en halvtidstjanst, med motsvarade lonesédnkning.

Rodrigo Sanz begirde att detta beslut skulle ogiltigforklaras med hénvisning till att det varken
tillgodosag undervisningens behov eller behoven pa den avdelning ddr han undervisade, utan enbart
foranleddes av Overviganden som hade med minskningen av universitetets utgifter att gora. Da
beslutet endast gillde visstidsanstéllda ldrare innebar det att dessa behandlades mindre féormanligt &n
sina tillsvidareanstéllda kollegor.

UPM anforde att den aktuella atgdrden utgjorde en kvalitetsgaranti som gjorde det mojligt att
utvirdera undervisningsverksamheten, forskningen och forvaltningen av ldrarkdren vid universiteten.
Med beaktande av de statliga myndigheternas behorighet att sjilv organisera sitt arbete dr denna
atgird lamplig mot bakgrund av det minskade antalet studenter som har konstaterats under de senaste
aren.

Den hiénskjutande domstolen, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid
(Forvaltningsdomstol nr 8 i Madrid, Spanien), har erinrat om att ramavtalet bland annat innehaller ett
forbud mot att behandla visstidsanstéllda mindre fordelaktigt én jamforbara tillsvidareanstéllda enbart
pa grund av att de har en visstidsanstéllning.

Den hiénskjutande domstolen har betonat att de spanska bestimmelserna genom vilka
universitetsldrare upptas i professorskiren vid universiteten uttryckligen anger att en person som inte
har kvalificerat sig som universitetsprofessor i samband med upptagningsforfarandet behaller sin tjanst
och sina rittigheter. I sjilva verket tillimpar universitetsforvaltningen emellertid bara denna
bestammelse pa tillsvidareanstillda ldrare, och inte pa visstidsanstéllda ldrare, med hénvisning till den
avgorande skillnaden mellan tjanstemdn och tillfilligt anstillda, nédmligen att de forstndimnda har
klarat ett uttagningsprov vilket har lett till att en tjanst skapats, medan de sistndmnda har tillsatts
uteslutande med anledning av att det funnits ett tvingande och bradskande behov av att tillsitta en
ledig tjdnst.

Enligt den hédnskjutande domstolen ar de tillsatta tjédnsterna, arbetets art, uppgifterna och den
utbildning som krévs i princip identiska for de bada lararkategorierna. Det ar dessutom klarlagt att
arbetstiden minskades enbart i syfte att begrinsa utgifterna, samtidigt som den berdrda avdelningens
behov med avseende pa undervisning ar ofordndrat. Nyligen publicerade platsannonser visar for 6vrigt
att behovet av heltidsarbetande larare haller i sig.

Den hénskjutande domstolen fragar sig foljaktligen om det dr forenligt med ramavtalet att tillimpa
nationella bestimmelser av detta slag ndr de innebdr att arbetstiden for visstidsanstéllda ldrare som
saknar doktorsexamen minskas till hélften, samtidigt som tillsvidareanstéillda ldrare som saknar
doktorsexamen behaller samtliga sina réttigheter och inte drabbas av nagra nackdelar.

Under dessa omstindigheter beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid
(Forvaltningsdomstol nr 8 i Madrid) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska klausul 4 i ramavtalet tolkas sd, att den utgor hinder for lagstiftning som den beskrivna vilken

tillater att en arbetstagares arbetstid minskas enbart med anledning av att personen ér tillfalligt
anstalld?
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Om denna fraga besvaras jakande:

— Kan den ekonomiska situation som, pa grund av minskade budgetanslag, nédvindiggor en
minskning av utgifterna anses utgora en objektiv grund som motiverar denna skillnad i
behandling?

— Kan forvaltningens behorighet att sjdlv organisera sitt arbete anses utgora en objektiv grund
som motiverar denna skillnad i behandling?

2) Ska klausul 4 i ramavtalet tolkas s, att forvaltningens behorighet att sjilv organisera sitt arbete
alltid begrdnsas av dess skyldigheter avseende icke-diskriminering och likabehandling av
arbetstagarna, vilka giller oavsett om dessa arbetstagare dr fast anstdllda tjanstemén eller tillfalligt
anstillda tjanstemin (extraanstillda eller visstidsanstéllda)?

3) Kan tolkningen och tillimpningen av punkt 3 i den andra tillaiggsbestimmelsen till Ley Organica
4/2007 (lag 4/2007) anses strida mot klausul 4 i ramavtalet, i den man som denna tolkning eller
tillimpning, med avseende pa forfarandet for att uppta universitetslirare i universitetens
professorskar, tillater att tillsvidareanstillda universitetsldrare behaller alla sina rattigheter och sin
behorighet att undervisa, trots att de saknar doktorsexamen, medan visstidsanstillda
universitetslarare inte behaller samma réttigheter och undervisningsbehorighet?

4) Kan kravet pa doktorsexamen, for det fall detta krav anses utgora en objektiv grund for att minska
arbetstiden med 50 procent for visstidsanstéllda universitetsldrare utan doktorsexamen, men inte
for universitetslirare som inte dr visstidsanstillda och som inte heller har doktorsexamen, anses
vara diskriminerande och darmed anses strida mot klausul 4 i ramavtalet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas sd, att det utgor hinder for nationella bestimmelser, som
dem som ér i fraga i det nationella malet, vilka medger att de behoriga forvaltningarna i den berdrda
medlemsstaten, inom ramen for atgarder vilka syftar till att omstrukturera universitetens organisation,
halverar arbetstiden for visstidsanstillda ldrare vid universiteten, med anledning av att de saknar
doktorsexamen, samtidigt som tillsvidareanstdllda ldrare vid universiteten vilka inte heller har
doktorsexamen, inte omfattas av denna atgérd.

Om svaret pa en fraga i en begdran om forhandsavgorande klart kan utldsas av réttspraxis eller inte
lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen — enligt artikel 99 i dess rittegangsregler — pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal. Svaret pa tolkningsfragorna kan ndmligen tydligt
utldsas av domstolens réttspraxis, i synnerhet av domen av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, EU:C:2007:509), domen av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres
(C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819), domen av den 8 september 2011, Rosado Santana
(C-177/10, EU:C:2011:557), domen av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl. (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646), domen av den 12 december 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830), och domen av
den 14 september 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683) samt beslutet av den
21 september 2016, Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725).

Det framgar forst och fraimst av denna réttspraxis att direktiv 1999/70 och ramavtalet ar tillimpliga pa

samtliga arbetstagare som utfor arbete mot ersiattning inom ramen for ett anstillningsforhallande som
ingétts for en viss tid med en arbetsgivare (dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso,
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C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 28, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias
Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 42, och dom av den 8 september 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 40, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 27).

Bestimmelserna i ramavtalet &r tillimpliga pa tidsbegrinsade anstéllningsavtal och
anstillningsforhallanden med myndigheter eller andra organ inom den offentliga sektorn (dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 38 och dir angiven rittspraxis, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 28).

I den man som Rodrigo Sanz under mer dn 30 ar har haft olika undervisningsuppdrag vid UPM sasom
tillfalligt anstélld, inom ramen for flera tidsbegransade utndmningar, omfattas han av direktiv 1999/70
och ramavtalet.

Det ska vidare erinras om att ett av syftena med klausul 1 a i ramavtalet enligt dess ordalydelse &r att
forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering
tillampas. Likasa preciseras i tredje stycket i ingressen till ramavtalet att detta “visar
arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en overgripande ram for att visstidsanstillda skall kunna
garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70
papekas hirvidlag att syftet med ramavtalet bland annat ar att forbéttra visstidsarbetets kvalitet genom
att faststdlla minimikrav som kan sékerstilla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 47, och dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 25,
samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 31).

Syftet med ramavtalet, sdrskilt klausul 4, ar att namnda princip ska tillimpas pa visstidsanstéllda for att
hindra att arbetsgivare anvinder denna anstéillningsform for att franta visstidsanstéllda rattigheter som
tillkommer tillsvidareanstillda (dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, punkt 37, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 48, och dom av den 14 september 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 26, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 32).

Med beaktande av de mal som efterstravas med ramavtalet ska klausul 4 i avtalet forstés sa, att den ger
uttryck for en princip i unionens socialrittsliga lagstiftning som inte far tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
punkt 38, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09
och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 49, och dom av den 14 september 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 27, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 33).

Domstolen har slagit fast att det avgorande kriteriet for att faststilla om en atgdrd omfattas av
begreppet "anstdllningsvillkor”, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, just &ar sjélva
anstillningen, det vill sdga anstillningsforhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 35,
och dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 28, samt beslut
av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 34).

I detta hianseende konstaterar domstolen att det foljer av uppgifterna i de handlingar som ingetts till
domstolen att halveringen av arbetstiden och den sidnkning av l6nen som den gav upphov till fullo
uppfyller det avgorande kriterium som det erinras om i foregdende punkt och séiledes ska anses
omfattas av begreppet "anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet.

6 ECLIL:EU:C:2017:109
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Slutligen framgar det av domstolens fasta rattspraxis att visstidsanstdllda, ndr det galler
anstéllningsvillkor i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, vilka &r tillampliga pa
visstidsanstidllda, inte fir behandlas mindre fordelaktigt dn tillsvidareanstillda i en jamforbar situation,
om denna olikbehandling av de bada kategorierna av arbetstagare inte &r motiverat pa objektiva
grunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punkterna 42 och 47, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och
Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 53, dom av den 8 september 2011,
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkterna 56, 57 och 64, samt dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 34, och beslut av den
21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 40).

I forevarande fall dr det klarlagt att visstidsanstdllda universitetsldrare och tillsvidareanstillda
universitetsldrare behandlas olika, p& si vis att endast den forstndimnda gruppen har fatt sin arbetstid
halverad, och ddrmed &ven sina loner, och detta enbart av det skélet att de saknar doktorsexamen.

Med avseende pa den konstaterade olikbehandlingen ska domstolen for det forsta underséka huruvida
visstidsanstdllda universitetsldrare och tillsvidareanstéllda universitetslarare befinner sig i en jamférbar
situation.

Begreppet “jamforbar tillsvidareanstalld” definieras i klausul 3.2 i ramavtalet som “en arbetstagare med
ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma
arbetsplats utfor samma arbete eller ett liknande arbete, med vederborlig hdnsyn tagen till
kvalifikationer/yrkeskunnande” (beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, punkt 42).

For att bedoma huruvida de berérda personerna utfér samma eller liknande arbete i den mening som
avses i ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i avtalet, undersokas huruvida dessa
personer — med hdnsyn tagen till en rad omsténdigheter, sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och
arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av den 18 oktober 2012, Valenza
m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 42, och dom av den 14 september 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 40, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 43).

Aven om det slutligen ankommer pid den hinskjutande domstolen att bestimma huruvida
visstidsanstillda universitetsldrare och tillsvidareanstéllda universitetsldrare befinner sig i en jamforbar
situation (se, analogt, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punkt 67, dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 43,
och dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 42, samt beslut
av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 44), foljer det tydligt av
uppgifterna i beslutet om hénskjutande att for dessa bada kategorier av ldrare ér de tillsatta tjénsterna,
arbetets art, uppgifterna och den utbildning som krévs i princip identiska.

Av detta foljer att den enda omstindighet som kan skilja situationen for visstidsanstéllda
universitetsldrare fran situationen for tillsvidareanstillda universitetslarare ar den tillfilliga karaktaren
pa anstéllningsforhéllandet mellan de forstndimnda ldrarna och deras arbetsgivare.

Med hinsyn till att de bada kategorierna av larare befinner sig i en jamforbar situation ska det, for det
andra, provas om det finns nidgon objektiv grund, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet,
som motiverar den skillnad i behandling som faststallts i punkt 35 ovan.

Begreppet "objektiva grunder”, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, innebar att en
skillnad i behandling av visstidsanstéllda i forhéllande till tillsvidareanstéllda inte kan motiveras enbart
av den omstdndigheten att sadan skillnad i behandling foreskrivs i allmédnna och abstrakta nationella
bestimmelser, sasom bestammelser i lag eller kollektivavtal (se, for ett liknande resonemang, dom av
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den 13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 57, dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 54, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 72, och
dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 46, samt beslut av
den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 48).

Den omstéindigheten att offentliganstilldas anstéllning &r av tillfillig art kan saledes inte i sig utgora en
objektiv grund i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet (dom av den 22 december 2010,
Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 56, dom av den
8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 74, och dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 47, samt beslut av den
21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 49).

En skillnad i behandling av visstidsanstillda i forhallande till tillsvidareanstdllda vad géller
anstéllningsvillkor kan namligen inte motiveras av ett kriterium som pa ett allmént och abstrakt sétt
ar hanforligt till sjalva langden pé anstillningen. Om den omstiandigheten att en anstéllning ar tillfallig
i sig ansags tillrdcklig for att motivera en sidan skillnad i behandling, skulle syftena med
direktiv 1999/70 och ramavtalet undergrévas. I stillet for att forbattra visstidsarbetets kvalitet och
framja likabehandling, vilket efterstravas bade genom direktiv 1999/70 och ramavtalet, skulle
tillampningen av ett sddant kriterium medfora att en situation som missgynnar visstidsanstillda
upprattholls (dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09
och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 57, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 50).

Namnda begrepp innebér saledes ett krav pa att den konstaterade skillnaden i behandling ska vara
motiverad av precisa och konkreta omstindigheter som é&r kidnnetecknande for det aktuella
anstdllningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang dér det forekommer och pa grundval av objektiva
och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna skillnad i behandling tillgodoser ett
verkligt behov, dr dgnad att uppna det efterstravade mélet och dr nodviandig for detta andamal. Sadana
omstiandigheter kan till exempel folja av den sirskilda karaktiren pa de arbetsuppgifter som har
foranlett visstidsanstillningsavtalens ingédende och av dessa uppgifters natur eller, i forekommande fall,
av en medlemsstats strdvan efter att uppna ett berdttigat socialpolitiskt mal (dom av den
13 september 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkterna 53 och 58, dom av den
22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819,
punkt 55, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 73, och
dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 45, samt beslut av
den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 51).

I forevarande fall foljer det av beslutet om hénskjutande att UPM anser att skillnaden i behandling
motiveras av objektiva grunder, ndmligen budgetbegrinsningarna for universiteten samt det minskade
antalet studenter, och att dessa grunder gav UPM ritt att, med stod av dess behorighet att sjilv
organisera sitt arbete, besluta om en halvering av arbetstiden for tillfdlligt anstillda ldrare vid detta
universitet.

Med hénsyn till det utrymme for skonsmaéssig beddomning som medlemsstaterna har nir de organiserar
sin offentliga forvaltning kan de i princip, utan att det strider mot direktiv 1999/70 och ramavtalet,
foreskriva krav pa viss anstéllningstid for tilltrade till vissa tjanster, foreskriva att enbart ordinarie
tjianstemén kan fa tilltrdde till en intern befordran och uppstilla krav pa att dessa tjanstemdn styrker
yrkeserfarenhet motsvarande graden omedelbart under den som urvalsforfarandet avser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punkt 76, och dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
punkt 57, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
punkt 53).
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Oaktat detta utrymme for skonsmaéssig bedomning ska medlemsstaterna likvil se till att dessa villkor,
vilka leder till olikbehandling, tillimpas pa ett sédtt som é&r transparent och som kan kontrolleras, i
syfte att hindra att visstidsanstéllda utesluts enbart pa grundval av lingden pa de anstillningsavtal
eller anstéllningsforhéllanden som styrker deras anstéllningstid och yrkeserfarenhet (dom av den
8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 77, dom av den 18 oktober 2012,
Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 59, och beslut av den 21 september 2016,
Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 54).

Niér en sidan skillnad i behandlingen vid urvalsférfaranden foljer av behovet av att ta hénsyn till saidana
objektiva krav avseende den tjinst som ska tillsittas genom urvalsforfarandet som saknar samband
med tidsbegrénsningen av anstéllningsforhéllandet mellan den tillfilligt anstdllda tjdnstemannen och
arbetsgivaren, kan skillnaden vara motiverad i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i
ramavtalet (dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 79, och
dom av den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 61, samt
beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 55).

Det dr ddaremot inte forenligt med de krav som stills i den rittspraxis som det erinras om i
punkterna ovan att tillimpa en allmén och abstrakt regel, som den som ar i fraga i det nationella
malet, vilken foreskriver en halvering av arbetstiden for universitetsldrare enbart pa grund av att de ér
tillfalligt anstdllda och saknar doktorsexamen, utan beaktande av andra objektiva och transparenta
kriterier vilka sdrskilt har att gora med anstéllningens natur eller syfte.

Tillimpningen av en sadan regel bygger namligen pa det allménna antagandet att universitetslararnas
tidsbegransade anstillningsforhallanden i sig motiverar att denna kategori av ldrare behandlas
annorlunda é&n tillsvidareanstéllda ldarare trots att dessa bada kategorier av ldrare utfor liknande
arbeten. Detta antagande strider mot syftena med direktiv 1999/70 och ramavtalet.

Detta konstaterande péverkas inte av argumentet att skillnaden i behandling av visstidsanstéllda
motiveras saval av atgdrder vilka avser forvaltningen av lararkaren vid universiteten som av de
budgetbegriansningar som den berérda medlemsstaten har beslutat om, i den mén som domstolen
redan har faststdllt att budgethdnsyn, inklusive behovet av en strikt personalférvaltning, inte kan
motivera en diskriminering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2003, Schonheit
och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 85, och dom av den 22 april 2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 46).

Budgethidnsyn kan forvisso ligga till grund for en medlemsstats socialpolitiska val och péverka arten av
och omfattningen av de atgérder som medlemsstaten onskar vidta. Budgethinsyn utgor emellertid inte
i sig ett mal for politiken och kan foljaktligen inte motivera att nationella bestimmelser tillimpas vilka
ger upphov till olikbehandling till nackdel for visstidsanstillda (se, analogt, dom av den
24 oktober 2013, Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 43, dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 110, samt beslut av den 21 september 2016, Popescu, C-614/15, EU:C:2016:726, punkt 63).

UPM:s argument avseende forvaltningen av universitetens personal och budgetbegriansningar vilar inte
heller pa objektiva och transparenta grunder. Sasom den hénskjutande domstolen sjilv har noterat
motsdgs dessa argument dessutom av de faktiska omstédndigheterna. Avdelningarnas oférandrade
behov och nyligen publicerade platsannonser for att rekrytera personal till heltidstjanster visar
ndmligen pa motsatsen.

Slutligen erinrar domstolen om att klausul 4.1 i ramavtalet ar ovillkorlig och tillrackligt precis for att

enskilda ska kunna &beropa den gentemot staten infér en nationell domstol (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres, C-444/09
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och C-456/09, EU:C:2010:819, punkterna 78-83, och dom av den 8 september 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 56, samt beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso,
C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 59).

Med hidnsyn till 6vervigandena ovan ska de stillda fragorna besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 i
ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser, som dem som ér i fraga i
det nationella malet, vilka medger att de behoriga forvaltningarna i den berérda medlemsstaten, inom
ramen for atgirder vilka syftar till att omstrukturera universitetens organisation, halverar arbetstiden
for visstidsanstéllda larare vid universiteten, med anledning av att de saknar doktorsexamen, samtidigt
som tillsvidareanstéllda ldarare vid universiteten vilka inte heller har doktorsexamen, inte omfattas av
samma atgard.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella
bestimmelser, som dem som ér i fraga i det nationella malet, vilka medger att de behoriga
forvaltningarna i den beréorda medlemsstaten, inom ramen for atgirder vilka syftar till att
omstrukturera universitetens organisation, halverar arbetstiden for visstidsanstillda lirare vid
universiteten, med anledning av att de saknar doktorsexamen, samtidigt som tillsvidareanstillda
ldrare vid universiteten vilka inte heller har doktorsexamen, inte omfattas av samma atgard.

Underskrifter
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