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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 9 februari 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Foérordning (EG) nr 4/2009 — Artikel 41.1 — Erkdnnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet — Verkstillighet av en dom i
en medlemsstat — Ansokan som inges direkt till den behoriga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten — Nationell lagstiftning enligt vilken ansokan ska stéllas till centralmyndigheten i den
verkstéllande medlemsstaten”

I mal C-283/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (domstol i forsta instans (England och Wales), avdelningen
for familjemal (Forenade kungariket)) genom beslut av den 11 april 2016, som inkom till domstolen
den 23 maj 2016, i malet

M. S.

mot

P. S,

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna A. Arabadjiev och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M. S, genom T. Scott, QC, och E. Bennet, barrister, befullméktigade av M. Barnes, solicitor,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

1 — Réttegangssprak: engelska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillaimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar
samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan M. S., bosatt i Tyskland, och P. S., bosatt i Forenade
kungariket, angaende underhallsbidrag.

Tillaimpliga bestaimmelser

Forordning nr 4/2009

I skéilen 9, 27, 31 och 32 i forordning nr 4/2009 anges foljande:

"(9)

(27)

(32)

En underhéllsberittigad bor enkelt kunna erhalla en dom i en medlemsstat som automatiskt &r
verkstdllbar i en annan medlemsstat utan dvriga formaliteter.

Det ar vidare lampligt att sa langt det dr mojligt begridnsa de formaliteter for verkstéllighet som
kan o6ka kostnaderna for den underhallsberittigade. ...

For att underldtta gransoverskridande indrivning av underhallsbidrag, bor det inforas ett system
for samarbete mellan de centralmyndigheter som utses av medlemsstaterna. Dessa myndigheter
bor bistd underhallsskyldiga och underhaéllsberéttigade med att havda sina rdttigheter i en annan
medlemsstat, genom att ge in ansokningar om erkdnnande, verkstillbarhetsforklaring och
verkstillighet av befintliga domar, dndring av sddana domar eller erhéllande av en dom. De bor
dven utbyta information for att i nddvindig omfattning lokalisera underhéllsskyldiga och
underhallsberéttigade och faststélla storleken pa deras inkomster och tillgédngar. ...

... Kriteriet for att avgéra om en person har rétt att ansoka om hjalp hos en centralmyndighet bor
vara mindre strikt &n anknytningskriteriet "hemvist” som anvidnds pa andra stillen i denna
forordning. Med kriteriet att vara bosatt bor dock inte avses enbart blotta niarvaron.”

Kapitel IV i denna forordning har rubriken "Erkdnnande, verkstallbarhet och verkstillighet av domar”
Detta kapitel omfattar artiklarna 16—43.

I forordningens artikel 17, som har rubriken "Inget krav pa exekvaturforfarande”, och som éaterfinns i
kapitel IV, avsnitt 1, under rubriken "Domar meddelade i en medlemsstat som &r buden av 2007 ars
Haagprotokoll”, anges foljande i punkt 1:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat som ar bunden av 2007 ars Haagprotokoll ska erkannas
i en annan medlemsstat utan att det krdvs nagot sdrskilt forfarande och utan att det finns nagon
mojlighet att motsitta sig dess erkdnnande.”
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Avsnitt 1 i kapitel IV innehaller dven artikel 20. I denna artikel, som har rubriken "Handlingar som
behovs for verkstilligheten”, anges de handlingar som sokanden ska ge in till "behoriga verkstallande
myndigheter”.

I artikel 41 i forordning nr 4/2009, med rubriken "Forfarande och villkor for verkstillighet”, anges
foljande i punkt 1:

"Med forbehall for bestimmelserna i denna forordning ska verkstéllighetsforfarandet for domar som
meddelats i en annan medlemsstat regleras av lagen i den verkstdllande medlemsstaten. En dom som
har meddelats i en medlemsstat och som é&r verkstillbar i den verkstidllande medlemsstaten ska
verkstéllas dar pd samma villkor som en dom som har meddelats i den verkstillande medlemsstaten.”

Kapitel V i forordning nr 4/2009, som har rubriken "Mojlighet till réttslig provning”, omfattar
artiklarna 44—47. Artikel 45, som har rubriken "Réttshjédlpens innehéll”, har foljande lydelse:

"Den rittshjalp som beviljas enligt detta kapitel ska innebéra det bistand som ar noédvandigt for att
parterna ska kunna fa kdnnedom om och hévda sina réttigheter samt sikerstélla att deras ansokan,

som ldmnats in genom centralmyndigheter eller direkt till behoriga myndigheter, behandlas
fullstandigt och effektivt. ...

»”

Kapitel VII i denna forordning, som har rubriken "Samarbete mellan centralmyndigheter”, omfattar
artiklarna 49-63. 1 artikel 49 i forordning nr 4/2009, som har rubriken “Utseende av
centralmyndigheter”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje medlemsstat ska utse en centralmyndighet som ska fullgéra de uppgifter som aligger den enligt
denna forordning.”

I artikel 51 i forordning nr 4/2009, som har rubriken ”Centralmyndigheters sirskilda uppgifter”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Centralmyndigheter ska vara behjélpliga i samband med ansokningar enligt artikel 56. De ska sarskilt
a) vidarebefordra och ta emot sddana ansokningar,
b) inleda eller underlatta inledandet av forfaranden vad géller sdidana ansokningar.”

Forordningens artikel 55, som har rubriken "Ansokan genom centralmyndigheterna” har foljande
lydelse:

"En ansokan enligt detta kapitel ska goras genom centralmyndigheten i den medlemsstat dar sokanden
ar bosatt till centralmyndigheten i den anmodade medlemsstaten.”

Artikel 56 i samma forordning, som har rubriken "Mojliga ansokningar”, har féljande lydelse:

”1. En underhéllsberdttigad som vill att underhall ska drivas in enligt denna forordning kan gora
foljande ansokningar:

b) Verkstillighet av en dom som meddelats eller erkénts i den anmodade medlemsstaten.

ECLILEU:C:2017:104 3



13

14

15

DOM AV DEN 9.2.2017 - MAL C-283/16
S.

4. Om inte annat foljer av denna forordning ska de ansokningar som avses i punkterna 1 och 2
handldggas enligt lagen i den anmodade medlemsstaten och omfattas av de regler gillande behorighet
som ér tillimpliga i den medlemsstaten.”

I forordningens artikel 76, som har rubriken "Ikrafttradande”, foreskrivs foljande:

"Denna forordning tréder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Denna forordning ska tillimpas frédn och med den 18 juni 2011, med undantag fér de bestimmelser
som avses i andra stycket, under forutsattning att 2007 ars Haagprotokoll tillimpas i gemenskapen vid
den tidpunkten. I annat fall ska denna forordning tillimpas fran och med dagen for tillampningen av
det protokollet i gemenskapen.

»

Lagstiftningen i Forenade kungariket

Artikel 4 i bilaga 1 till Civil Jurisdiction and Judgments (Maintenance) Regulations 2011 (2011 é&rs
forordning om jurisdiktion och domar i tvistemal (underhallsbidrag), nedan kallad CJJMR 2011) har
foljande lydelse:

”1. Med forbehall for vad som anges i punkt 2, ndr en dom om underhall ska verkstillas i Férenade
kungariket enligt avsnitt 1 i kapitel IV i forordningen [EG nr 4/2009] om underhallsskyldighet, ska

ansOkan om verkstillighet stillas till f6ljande domstol:

a) I England och Wales: Family Court.

2. En ansokan om verkstillighet ska overforas till Family Court ... ("den verkstillande domstolen”):

a) I England och Wales: av Lord Chancellor.

4. For att verkstdlla en dom om underhallsskyldighet,

a) ska domen ha samma giltighet och verkan,

b) den verkstillande domstolen ha samma befogenhet, och

c) forfarandet for verkstéllighet eller i samband med dess verkstillighet handldggas,

som om domen ursprungligen hade meddelats av den verkstéllande domstolen.”

Den hénskjutande domstolen har ndrmare angett att den centralmyndighet som utsetts for England
och Wales enligt artikel 49 i forordning nr 4/2009 dr Lord Chancellor, vilken i sin tur har forordnat

Reciprocal Enforcement of Maintenance Orders Unit (Enheten fér dmsesidig verkstillighet av domar
om underhallsskyldighet, nedan kallad REMO) att utfora verkstillighetsuppdrag.
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Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Herr och fru S. gifte sig ar 2005 och separerade ar 2012. De har tva barn som vid tidpunkten for
begiran om férhandsavgérande var 5 och 9 ar gamla. Aktenskapsskillnad meddelades av Amtsgericht
Walsrode (distriktsdomstolen i Walsrode, Tyskland). Denna domstol vidtog atgirder rérande ratt till
underhall betriffande de bada barnen genom en dom av den 7 augusti 2014 (nedan kallat den tyska
domstolens dom).

Efter dktenskapsskillnaden var fru S. och barnen fortsatt bosatta i Tyskland. Herr S. bor och arbetar i
Forenade kungariket. Han végrar att betala underhéllsbidrag enligt villkoren i beslutet fran den tyska
domstolen, eftersom han hévdar att fru S. hindrar honom fran att ha kontakt med barnen.

Fru S. ansokte hos den hénskjutande domstolen, High Court of Justice (England and Wales), Family
Division (domstol i forsta instans (England och Wales), avdelningen for familjemal (Forenade
kungariket)) i enlighet med bestimmelserna i férordning nr 4/2009 om verkstillighet av beslutet fran
den tyska domstolen.

Denna domstol har angett att det forst maste avgoras om en ansokan om verkstillighet av en dom
angaende underhallsskyldighet, saisom den dom som ar aktuell i det nationella malet, kan stillas direkt
till den behodriga domstolen i fraga om underhallsskyldighet, i detta fall Family Court (domstol i
familjemal, UK), eller om ansokan i samtliga fall forst méste inges till den centralmyndighet som avses i
artikel 49 i foérordning nr 4/2009, det vill sdga i det hér fallet, Lord Chancellor (Lordkansler) som
vidarebefordrar den till Family Court genom REMO.

Den hénskjutande domstolen har pépekat skillnader i synsitt vid nationella domstolar och har, i detta
avseende, hanvisat till tva fall. I det forsta fallet fann den behdriga domstolen att en sokande kunde
inge ansOkan om verkstéllighet av en dom direkt till Family Court (domstol i familjemal) och att det
maste vara ett fel i de nationella bestimmelserna som gor det nodvandigt att ga via
centralmyndigheten. I det andra fallet, som inte rorde verkstillighet av en dom, utan en &ndring,
uttryckte den behoriga domstolen reservationer med avseende pa domen i det forsta fallet och fann
att sokanden var skyldig att inge ansokan via centralmyndigheten. Den hénskjutande domstolen har
tillagt att REMO, efter en fraga i det nationella malet, uppgett att den nationella lagstiftningen inte
innehaller nagot fel genom den obligatoriska anvdndningen av centralmyndigheten och att de
nationella bestimmelserna i friga medvetet utformats for detta dndamal.

Enligt den hénskjutande domstolens standpunkt maste det med hédnsyn till savdl lydelsen av
bestimmelserna i kapitel IV i férordning nr 4/2009, daribland dem som anges i avsnitt 1 i detta
kapitel, vilka géller for Forbundsrepubliken Tyskland, som syftet med férordningen, vara mojligt att
rikta en ansokan om verkstillighet av en dom om underhéllsskyldighet direkt till Family Court
(domstol i familjemél) pa samma sdtt som i en rent inhemsk situation.

Den hénskjutande domstolen har gjort gillande att det emellertid ar oklart hur detta forhaller sig och
att fragan for ndrvarande uppkommer i manga mal i Forenade kungariket.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Family Division (domstol i
forsta instans (England och Wales), avdelningen for familjemal) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) 1 en situation ddr en underhéllsberdttigad begir verkstillighet i en medlemsstat av ett avgorande

som har erhéllits i en annan medlemsstat, ger kapitel IV i [forordning nr 4/2009] vederborande
rtt att ansoka om verkstéllighet direkt till den behoriga myndigheten i den anmodade staten?

ECLILEU:C:2017:104 5
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2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska kapitel IV i forordning nr 4/2009 tolkas sa, att varje
medlemsstat dr skyldig att tillhandahélla ett forfarande eller en mekanism som mojliggor ett
erkdnnande av denna rétt?”

Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte i begiaran om forhandsavgorande om att malet skulle handldggas
skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler. Ansokan
avslogs i beslut av domstolens ordférande av den 27 juni 2016, S. (C-283/16, ej publicerat,
EU:C:2016:482). I beslut av den 6 juni 2016 faststidllde domstolens ordférande att forevarande mal ska
handldaggas med fortur.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida bestaimmelserna i
kapitel IV i forordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att en underhallsberittigad som har erhallit en dom
till sin fordel i en medlemsstat och som oOnskar erhalla verkstéllighet av domen i en annan
medlemsstat far ldmna in sin ansokan direkt till den behériga myndigheten i den sistndmnda
medlemsstaten, i detta fall en specialdomstol, eller huruvida den underhallsberittigade kan vara
skyldig att ldmna in sin ansokan till sistnamnda domstol via centralmyndigheten i den verkstillande
medlemsstaten.

Svaret pa denna fraga kriaver en tolkning av artikel 41.1 i forordning nr 4/2009 angéende forfarandet
och villkoren for verkstillighet i en medlemsstat av en dom om underhallsskyldighet som meddelats i
en annan medlemsstat.

I denna bestammelse foreskrivs i forsta meningen att med forbehall for Ovriga bestimmelser i
férordning nr 4/2009 ska verkstillighetsforfarandet for domar som meddelats i en annan medlemsstat
regleras av "lagen i den verkstillande medlemsstaten”, och i andra meningen att en siddan dom ska
verkstéllas dar "pa samma villkor” som en dom som har meddelats i den verkstidllande medlemsstaten.

Genom hénvisningen till tillampningen av lagen i den verkstdllande medlemsstaten, kan den forsta
meningen i denna bestimmelse, vid forsta anblick, tolkas sa att en verkstdllande medlemsstat i sina
bestimmelser om forfarandet for verkstéllighet kan foreskriva att ansokan maste stdllas till
centralmyndigheten i den anmodade staten.

Med hinsyn till ordalydelsen i andra meningen i denna bestimmelse att beslutet ska verkstillas "pa
samma villkor” som en dom i den verkstillande medlemsstaten, skulle ndmnda artikel 41.1 kunna
anses utgor hinder mot skyldigheten att stélla ansokan till centralmyndigheten nér det inte foreskrivs i
rent interna mal, vilket ar fallet i den hénskjutande domstolens medlemsstat.

Domstolen ska darfor prova réckvidden av begreppet “samma villkor” i syfte att undersoka om en
bestimmelse som den i artikel 4.4 a, b och c i bilaga 1 till CJJMR 2011 uppfyller kraven enligt
artikel 41.1 i forordning nr 4/2009, trots att en underhallsberittigad, som fru S., till skillnad fran en
underhallsberdttigad i fraga om en rent intern ansokning, inte kan vénda sig direkt till behorig
domstol.

I detta sammanhang bor syftet med forordning nr 4/2009 och det system i vilket artikel 41.1 ingar
beaktas.

6 ECLILEU:C:2017:104
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Vad giller forordningens syfte, framgar det av forarbetena och sarskilt kommissionens gronbok av den
15 april 2004 om underhallsskyldighet [KOM (2004) 254 slutlig], att unionslagstiftaren hade for avsikt
att ersitta bestimmelserna om underhallsskyldighet i forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1) med bestaimmelser som, med tanke pa de sérskilda krav pa skyndsamhet som
giller vid obetalda underhallsbidrag, underlittar forfarandet vid den verkstdllande domstolen och
darmed gor forfarandet snabbare.

Domstolen har i samma avseende erinrat om att syftet med forordning nr 4/2009 é&r att i storsta mojlig
utstrackning underldtta indrivningen av internationella underhéllskrav (dom av den 18 december 2014,
Sanders och Huber, C-400/13 och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 41).

Dessa syften avseende enkelhet och snabbhet framgar dven av skilen 9 och 27 i férordning nr 4/2009. I
skdl 9 i denna forordning framhélls att en underhallsberittigad enkelt bor kunna erhalla en dom i en
medlemsstat som automatiskt dr verkstdllbar i en annan medlemsstat utan 6vriga formaliteter. Enligt
skal 27 i forordning nr 4/2009 &r ett av syftena att sa langt det 4r mdojligt begridnsa de formaliteter for
verkstédllighet som kan 6ka kostnaderna for den underhallsberéttigade.

Det finns dven anledning att nimna skélen 31 och 32 i férordning nr 4/20009. I skl 31 i férordningen
framhalls lagstiftarens vilja att underldtta gransoverskridande indrivning av underhéllsbidrag genom att
infora ett system for samarbete mellan centralmyndigheterna och bistd underhallsberittigade med att
hévda sina réttigheter i en annan medlemsstat. Enligt skil 32 i forordningen anses tillgang till sadant
bistand utgora en "ratt”.

Det system i vilket artikel 41.1 i férordning nr 4/2009 ingar aterspeglar de nimnda syftena avseende
enkelhet och snabbhet i kapitel IV i denna forordning och tillhandahaller en mojlighet att erhélla
bistand av centralmyndigheterna enligt forordningens kapitel VII.

Det finns saledes inte nagon bestammelse i detta kapitel IV, med rubriken "Erkénnande, verkstallbarhet
och verkstillighet av domar”, i vilket ndimnda artikel 41.1 ingar, som foreskriver ett sarskilt forfarande
utover de forfaranden som tillimpas inom ramen for rent interna ansdkningar, och, i synnerhet, en
skyldighet att rikta ansokan till centralmyndigheterna i medlemsstaterna.

Att det saknas en skyldighet att rikta ansokan till dessa centralmyndigheter understryks ytterligare nér
det giller domar som meddelats i en medlemsstat som ar bunden av protokollet om tillimplig lag
avseende underhallsskyldighet, som ingicks i Haag den 23 november 2007, saisom Forbundsrepubliken
Tyskland. Artikel 17 i kapitel IV i forordning nr 4/2009 har rubriken “Inget krav pa
exekvaturforfarande” och i punkt 1 anges att dessa domar ska erkénnas i en annan medlemsstat utan
att det kravs nagot sirskilt forfarande. I artikel 20.1 i ndmnda kapitel IV anges de handlingar som
sokanden ska ge in till "behoriga verkstillande myndigheter”. Denna formulering antyder att
handlingarna ska lamnas direkt till behoriga myndigheter.

Nir det dr nodvéindigt att vinda sig till centralmyndigheter framgéar av bestimmelserna i kapitel VII i
forordning nr 4/2009 angdende samarbete mellan centralmyndigheter. Enligt artikel 51.1 i
forordningen ska dessa myndigheter vara behjilpliga i samband med ansokningar enligt artikel 56,
bland annat genom att vidarebefordra saddana ansokningar. Enligt sistndmnda artikel “kan” en
underhéllsberdttigad som vill att underhall ska drivas in gora en ansokan i syfte att bland annat
verkstdlla en dom som meddelats eller erkdnts i den anmodade medlemsstaten. Enligt artikel 55 i
férordningen ska den underhallsberittigade i sa fall stidlla ansokan till centralmyndigheten i den
medlemsstat dédr vederborande ar bosatt. Denna myndighet &dr sedan skyldig att 6verlamna ansékan till
centralmyndigheten i den anmodade medlemsstaten.
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Det framgar av artiklarna 51 och 56 i forordning nr 4/2009, mot bakgrund av skilen 31 och 32 i denna,
att en ansokan om bistand hos centralmyndigheterna, i enlighet med bestimmelserna i kapitel VII i
forordningen, utgor en rittighet och inte en skyldighet. En sadan ansokan ar foljaktligen fakultativ och
ska endast goras om den underhallsberdttigade onskar utnyttja mojligheten, exempelvis for att
Overvinna vissa sdrskilda svarigheter, sasom lokaliseringen av den underhallsskyldige.

Det framgér séledes att forordning nr 4/2009 innehéller tva alternativa metoder for ansokan till
behoriga domstolar, den ena direkt i enlighet med bestammelserna i kapitel IV i denna férordning,
och den andra genom centralmyndigheterna om den underhallsberdttigade begéir bistand av
centralmyndigheten i sin bosittningsstat i enlighet med bestimmelserna i kapitel VII i férordningen.

Denna beddomning stods av ordalydelsen i artikel 45 i forordning nr 4/2009, vilken aterfinns i
kapitel V. Denna artikel som ror rattshjalp skiljer uttryckligen mellan tva alternativa vigar for den
underhallsberdttigade att ldmna in en ansdkan om verkstillighet, ndmligen genom
centralmyndigheterna "eller” direkt till de behoriga myndigheterna.

Mot denna bakgrund finner domstolen att den skyldighet som aligger den underhallsberittigade enligt
en bestimmelse sasom den som ér i fraga i det nationella malet, dar det foreskrivs att vederborande ska
stélla ansokan till centralmyndigheten i den anmodade medlemsstaten, trots att denne 6nskar vinda sig
direkt till de behoriga myndigheterna med stod av kapitel IV i férordning nr 4/2009 — en skyldighet
som enligt den hidnskjutande domstolen leder till ytterligare forseningar — strider mot artikel 41.1 i
forordningen nr 4/2009, mot bakgrund férordningens syfte och det system i vilket denna bestdmmelse
ingar.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Bestimmelserna i kapitel IV i férordning
nr 4/2009, och sarskilt artikel 41.1, ska tolkas sa, att en underhéllsberdttigad som har erhallit en dom
till sin fordel i en medlemsstat och som oOnskar erhalla verkstillighet av domen i en annan
medlemsstat far ldmna in sin ansokan direkt till den behoriga myndigheten i den sistndmnda
medlemsstaten, i detta fall en specialdomstol, och kan inte aldggas att ldmna in sin ansokan till
sistndamnda domstol via centralmyndigheten i den verkstéllande medlemsstaten.

Den andra fragan

Den andra fragan ror foljderna for den verkstdllande medlemsstaten av ett jakande svar pa den forsta
fragan och avser sdrskilt huruvida det finns en skyldighet att infora ett forfarande eller en mekanism
som gor det mojligt att direkt kunna vinda sig till den behdriga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten.

For att ge ett anvindbart svar till den hénskjutande domstolen, ska det inte endast faststillas huruvida
medlemsstaterna &r skyldiga att infora ett sadant forfarande eller mekanism, utan det ska dven
klargoras, i ett fall som det aktuella, vilken skyldighet som avilar den nationella domstolen.

Nar det giller genomforandet av en forordning, bor det erinras om att enligt artikel 288 andra stycket
FEUF ska en sadan unionsrittsakt till alla delar vara bindande och direkt tillamplig i medlemsstaterna.

En forordnings direkta tillimplighet kréver att den trdder i kraft och tillimpas for eller emot
rattssubjekten utan nagon atgird, varigenom den inforlivas med nationell ratt. Detta géller dock inte
om medlemsstaterna enligt den aktuella forordningen ska anta de lagar och andra forfattningar samt
vidta de ekonomiska atgdrder som krivs for att forordningens bestimmelser ska kunna tillimpas
effektivt (dom av den 14 juni 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les
étrangers, C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 72).
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I det aktuella fallet tradde forordning nr 4/2009 i kraft den 20 januari 2009. Enligt artikel 76 borjade
tillimpningen av bestimmelserna dock inte gélla forrén den 18 juni 2011. Mellan dessa tva datum
ankom det pa medlemsstaterna att, i forekommande fall, éndra den nationella lagstiftningen genom
att anpassa sina forfarandebestimmelser for att undvika oférenlighet med forordning nr 4/2009 och
att bland annat tillita underhallsberéttigade, som fru S., att utova sin rétt att vinda sig direkt till den
behoriga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten, sdsom foreskrivs i forordningen.

Det foljer under alla omstindigheter av domstolens fasta praxis att en nationell domstol, som inom
ramen for sin behorighet ska tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna, dr skyldig att sikerstélla att
dessa regler ges full verkan, genom att med stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att
tillimpa motstridande bestimmelser i nationell lagstiftning, dven senare antagna bestimmelser, utan
att den behover begira eller avvakta ett foregaende upphdvande av dessa genom lagstiftning eller
nagot annat konstitutionellt forfarande (se, bland annat, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24, dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli, C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 43, och dom av den 4 juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 32).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Medlemsstaterna &r
skyldiga att sdkerstélla att den rattighet som foreskrivs i artikel 41.1 i férordning nr 4/2009 ges full
verkan genom att, i forekommande fall, dndra sina forfarandebestimmelser. Det ankommer under alla
omsténdigheter pa den nationella domstolen att tillimpa bestimmelserna i férordningens artikel 41.1
genom att vid behov underlata att tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell ritt, och att
foljaktligen tillata att en underhallsberdttigad inger sin ansokan direkt till den behoriga myndigheten i
den verkstidllande medlemsstaten, dven om detta inte medges enligt nationell ritt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Bestimmelserna i kapitel IV i radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete
i fraga om underhallsskyldighet, och sirskilt artikel 41.1, ska tolkas sa, att en
underhallsberittigad som har erhallit en dom till sin fordel i en medlemsstat och som
onskar erhalla verkstillighet av domen i en annan medlemsstat far limna in sin ansokan
direkt till den behoriga myndigheten i den sistnimnda medlemsstaten, i detta fall en
specialdomstol, och kan inte aliggas att limna in sin ansokan till sistnimnda domstol via
centralmyndigheten i den verkstillande medlemsstaten.

2) Medlemsstaterna dr skyldiga att sikerstilla att den rittighet som foreskrivs i artikel 41.1 i
forordning nr 4/2009 ges full verkan genom att, i forekommande fall, dndra sina
forfarandebestimmelser. Det ankommer under alla omstindigheter pa den nationella
domstolen att tillimpa bestimmelserna i forordningens artikel 41.1 genom att vid behov
underlata att tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell ritt, och att foljaktligen tillata
att en underhallsberittigad inger sin ansokan direkt till den behdriga myndigheten i den
verkstillande medlemsstaten, dven om detta inte medges enligt nationell ritt.

Underskrifter
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