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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Obligatorisk ansvarsforsiakring for motorfordon —

Direktiv 2009/103/EG — Artikel 3 forsta stycket — Begreppet anvindning av fordon —
Nationella bestimmelser som undantar framférande av motorfordon pa vidg och mark som inte ar
‘lampad for trafik’, med undantag for vag och mark som fastin den inte dr lampad for detta andamal
anda ’ofta anvinds”

I mal C-334/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Audiencia
Provincial de Albacete (Provinsdomstolen i Albacete, Spanien) genom beslut av den 23 maj 2016, som
inkom till domstolen den 15 juni 2016, i malet

José Luis Nuiez Torreiro

mot

AIG Europe Limited, Sucursal en Espaiia, tidigare Chartis Europe Limited, Sucursal en Espaia,
Unioén Espaiiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa),

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna A. Arabadjiev (referent) och
E. Regan,

generaladvokat: Y. Bot

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 april 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia och Unién Espafiola de Entidades Aseguradoras y
Reaseguradoras (Unespa), genom J. Marin Lépez, abogado,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Mentgen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Irlands regering, genom A. Joyce, L. Williams och G. Hodge, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av G. Gilmore, barrister,

— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, genom ]. Kraehling, i egenskap av ombud,
bitradd av A. Bates, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom J. Rius och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av
att forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).

Begdran har framstéllts i ett méal mellan José Luis Nuiez Torreiro, & ena sidan, och AIG Europe
Limited, Sucursal en Espana, tidigare Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafa (nedan kallat AIG)
samt Unidn Espanola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (spansk sammanslutning
av forsakrings- och aterforsakringsbolag), & andra sidan, gillande utbetalning av erséttning enligt den
obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon (nedan kallad den obligatoriska forsakringen) med
anledning av en olycka som intréffat pa ett militirt 6vningsomrade.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 1, 2 och 20 i direktiv 2009/103 anges foljande:

”(1) Radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten
fullgors betréffande sadan ansvarighet (EGT L 103, 1972, s. 1), radets andra direktiv 84/5/EEG av
den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17), radets tredje direktiv 90/232/EEG av
den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 129, 1990, s. 33), Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar om
ansvarsforsakring for motorfordon samt om é&ndring av radets direktiv 73/239/EEG
och 88/357/EEG (fjarde direktivet om motorfordonsforsakring) (EGT L 181, 2000, s. 65) har
andrats flera ganger pa visentliga punkter ... For att skapa klarhet och 6verskadlighet bor dessa
fyra direktiv samt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 om
andring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/EEG, 88/357/EEG och 90/232/EEG samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG om ansvarsforsakring for motorfordon
(EUT L 149, 2005, s. 14) kodifieras.

(2) Ansvarsforsakring for motorfordon har stor betydelse for EU-medborgarna, bade som

forsakringstagare och som skadelidande. Aven for forsakringsforetagen ér sadan forsakring av stort
intresse, eftersom den star for en stor del av skadeforsikringsrorelsen inom [unionen].
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Motorfordonsforsdkringen paverkar ocksa den fria rorligheten for personer och fordon. Det bor
déarfor vara ett viktigt mal for [unionens] atgiarder pa omradet for finansiella tjanster att den inre
marknaden for motorfordonsforsikring forstarks och befists.

(20) De skadelidande vid olyckshéndelser med motorfordon bor tillférsékras jamforbar behandling,
oavsett var inom [unionen] skadan intréffar.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

1. fordonm: varje slags motorfordon som dr avsett for fird pa land och som drivs av mekaniskt
formedlad kraft men som inte dr sparbundet samt sldpfordon, dven om det inte ér tillkopplat,

I artikel 3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av artikel 5 ska varje medlemsstat vidta de atgérder som ar lampliga for att
fordon som dr normalt hemmahorande inom dess territorium ska omfattas av ansvarsforsakring.

Forsakringens omfattning och villkor ska bestimmas inom ramen for de atgdrder som avses i forsta
stycket.

Den forsdkring som avses i forsta stycket ska obligatoriskt omfatta bade sakskador och personskador.”
I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:
”1. En medlemsstat far forordna om undantag frdn artikel 3 for sdrskilda fysiska eller juridiska

personer, offentliga eller privata. En lista over sddana personer ska upprittas av medlemsstaten och
overlamnas till de dvriga medlemsstaterna och till kommissionen.

2. En medlemsstat far forordna om undantag fran artikel 3 for sdrskilda slag av fordon eller fordon
med sdrskild registreringsskylt. En lista Over sadana fordonsslag och fordon ska upprittas av
medlemsstaten och 6verlamnas till de 6vriga medlemsstaterna och till kommissionen.

»

Artikel 29 i direktiv 2009/103 har f6ljande lydelse:
"Direktiv 72/166, 84/5, 90/232, 2000/26 och 2005/14 ... ska upphora att gilla ...

Héanvisningar till det upphédvda direktivet ska anses som hénvisningar till det hér direktivet och ska
lasas i enlighet med jamforelsetabellen i bilaga I1.”
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Spansk rdtt

I artikel 1 i Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor (lagen om
civilrattsligt ansvar och ansvarsforsikring for motorfordon), av den 5 november 2004, vilken
godkdndes genom Real Decreto Legislativo 8/2004 (kungligt lagstiftningsdekret 8/2004), av den
29 oktober 2004 (BOE nr 267, av den 5 november 2004, s. 3662) (nedan kallad lagen om civilréttsligt
ansvar och ansvarsforsikring for motorfordon), foreskrivs foljande:

”1. Den som framfor ett motorfordon ér, till foljd av den risk som framférandet av sddana fordon
medfor, ansvarig for skador som orsakas personer eller egendom till f6ljd av anvdndningen.

6. Med avseende pé denna lag definieras begreppen 'motorfordon’ och ’héndelse i trafik’ i forordningar.
Handelser till foljd av att motorfordon anvinds for att uppsatligen orsaka person- eller sakskada utgor i
vart fall inte hdndelser i trafik.”

I artikel 7.1 i lagen om civilrittsligt ansvar och ansvarsforsiakring for motorfordon foreskrivs foljande:

"Inom ramen for den obligatoriska forsdkringen och pa grundval av denna forsdkring ska
forsakringsgivaren ersitta den skadelidande for dennes person- och sakskador, liksom for kostnader
och andra forluster som ar ersittningsgilla enligt tillamplig lagstiftning. Forsakringsgivaren &ér endast
undantagen fran denna skyldighet om denne visar att den aktuella hidndelsen inte ger upphov till
civilréttsligt ansvar enligt artikel 1 i denna lag.

»

Artikel 2 i Real Decreto 1507/2008 por el que se aprueba el reglamento del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos a motor (kungligt dekret 1507/2008 om
godkdnnande av forordningen om obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon), av den
12 september 2008 (BOE nr 222, av den 13 september 2008, s. 37487) (nedan kallad forordningen om
obligatorisk forsékring), har foljande lydelse:

”1. Vad giller det civilrittsliga ansvaret vid motorfordonstrafik och omfattningen av den obligatoriska
forsakring som regleras i denna forordning avses med 'héndelser i trafik’ sddana héndelser som foljer
av riskerna med att framfora sddana motorfordon som avses i foregaende artikel, savil i parkeringshus
och pa parkeringsplatser som pa offentlig och enskild vig och mark som é&r liampad for trafik, i
stadsmiljo eller utanfor stdderna, liksom pa vdg och mark som fastin den inte dr lampad for detta
dndamal dnda ofta anvands.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 28 juni 2012 deltog José Luis Nuiez Torreiro, som dr officer i den spanska armén, i nattliga
militdrovningar pa ett militdrt évningsomrade i Chinchilla (Spanien). I samband med detta vilte det
fordon som han var passagerare i. Det rorde sig ndrmare bestimt om arméns militdra terrangfordon
med hjul "Anibal” (nedan kallat fordonet i fraga), vilket var forsikrat av AIG enligt den obligatoriska
trafikforsakringen. José Luis Nufez Torreiro asamkades olika skador. Fordonet framférdes inom ett
omrade som inte var avsett for hjulférsedda fordon, utan for bandfordon.
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Med stod av artikel 7 i lagen om civilrittsligt ansvar och ansvarsforsakring for motorfordon krévde José
Luis Nunez Torreiro att AIG skulle utge ersdttning om 15 300,56 euro for de skador som han hade
asamkats till foljd av olyckan.

Med héanvisning till artikel 1.6 i lagen om civilrattsligt ansvar och ansvarsforsikring for motorfordon,
jamford med artikel 2 i forordningen om obligatorisk forsiakring, vigrade AIG att betala ut detta
belopp med motiveringen att olyckan inte var foljden av en ”hdndelse i trafik” eftersom den hade
intréffat niar det aktuella fordonet framfordes pa ett militdrt 6vningsomrade med begrinsat tilltrade
for alla slags civila fordon. Enligt férsékringsbolaget var marken namligen inte "lampad for trafik” och
"anvands” inte heller "ofta”, i den mening som avses i artikel 2 i férordningen.

José Luis Nuiez Torreiro vickte talan mot AIG vid Juzgado de Primera Instancia n. 1 de Albacete
(Forstainstansdomstol nr 1 i Albacete, Spanien). Genom dom meddelad den 3 november 2015 ogillade
denna domstol talan med motiveringen att de skador som José Luis Nufiez Torreiro hade asamkats
inte var foljden av en "hdndelse i trafik” eftersom det fordon i vilket han hade befunnit sig hade
framforts pa mark som inte var anpassad for trafik eller ofta anvéndes.

José Luis Nuifiez Torreiro 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen, Audiencia Provincial de
Albacete (Provinsdomstolen i Albacete, Spanien), och gjorde gillande att artikel 1.6 i lagen om
civilrattsligt ansvar och ansvarsforsakring for motorfordon, jamford med artikel 2 i forordningen om
obligatorisk forsakring, ska tolkas restriktivt pa det sdtt som slagits fast i domen av den
4 september 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), i vilken EU-domstolen fann att en
forsakringsgivare inte kan undga ansvar om fordonet anvinds pa ett sdtt som Overensstimmer med
dess sedvanliga funktion.

Den hénskjutande domstolen tvivlar pa att artiklarna 1.6 och 7.1 i lagen om civilréttsligt ansvar och
ansvarsforsakring for motorfordon, jaimforda med artikel 2 i férordningen om obligatorisk forsakring,
ar forenliga med artikel 3 i direktiv 2009/103, eftersom dessa bestimmelser i nationell ritt innebdr att
ansvaret vid anviandningen av motorfordon, i ett visst antal situationer, déribland den situation som
foreligger i det nationella malet, inte maste omfattas av en forsidkring. Den hanskjutande domstolen
anser att de enda undantagen fran denna skyldighet dr dem som anges i artikel 5 i detta direktiv. Den
hinskjutande domstolen har dessutom anfort att EU-domstolen, i domen av den 4 september 2014,
Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146), bland annat faststallt att saidan anvédndning av fordon som avses i
artikel 3 i direktiv 2009/103, inte kan ldmnas at varje medlemsstats skonsmassiga bedomning.

Av detta foljer enligt den hénskjutande domstolen att medlemsstaterna far foreskriva undantag fran
den obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon eller fran sddan anvéndning av fordon endast
inom ramen for artikel 5 i direktiv 2009/103 eller nér det berorda fordonet inte anvéinds pa ett sitt
som Overensstimmer med dess sedvanliga funktion. Undantagen fran begreppet "héndelse i trafik”,
vilka dr en foljd av att dessa hdndelser i artikel 2.1 i forordningen om obligatorisk forsikring
begrénsas till handelser som intréffar pa mark som &r "ldmpad for trafik” eller som "fastin den inte ar
lampad for detta dndamal énda ofta anvéinds”, dr foljaktligen ofdrenliga med unionsrétten. Samma sak
giller med avseende pa artikel 2.2 och 2.3 i denna forordning, i vilken det foreskrivs ett undantag fran
den obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon nér fordon anvdnds i sportanliggningar, i
hamnar och pa flygplatser samt som arbetsredskap inom industri eller jordbruk eller for att begé
uppsétliga brott.

Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Albacete (Provinsdomstolen i Albacete) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan begreppet anvindning av fordon eller héndelse i trafik, saisom en risk som ska omfattas av en
ansvarsforsakring for motorfordon, som asyftas i unionslagstiftningen (bland annat artikel 3 i
direktiv 2009/103), definieras pa ett annat sitt i en medlemsstats lagstiftning &n i
unionslagstiftningen?
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2) Om svaret pa fraga 1 ar jakande, kan (utover sdrskilda personer, fordon med sérskilda
registreringsskyltar och sdrskilda slag av fordon, sasom anges i artikel 5.1 och 5.2 i
direktiv 2009/103) vissa typer av trafik, utifran var den dger rum, sasom trafik pa vig eller mark
som ’inte dr lampad’ for trafik, undantas fran detta begrepp?

3) Kan pa motsvarande sitt viss anvandning av ett fordon, definierad utifrdn syftet med anvdindningen
(sasom for sport-, industri- eller jordbruksdndamal) eller utifran forarens avsikt (sdsom anvéndning
i syfte att begd ett uppsatligt brott med hjilp av fordonet), undantas fran begreppet ’hindelse i
trafik’?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 ska tolkas sd, att den utgor
hinder for nationella bestimmelser, som dem som ér i fraga i det nationella malet, enligt vilka skada
som uppkommer i samband med att motorfordon framfors pa vég eller mark som inte ar "lampad for
trafik”, med undantag for sadan vdg och mark som fastdn den inte dr lampad for detta dndamal &nda
“ofta anvdnds”, far undantas fran den obligatoriska forsakringen.

Dessa fragor bygger i forevarande fall pa premissen att skada till f6ljd av trafik med motorfordon pa ett
militdrt 6vningsomrade, sasom omradet som &r i fraga i det nationella malet, enligt spanska
bestimmelser kan undantas fran tillimpningsomradet for den obligatoriska forsakringen, med
anledning av att marken inte ér lampad for fordonstrafik och inte heller "ofta anviands”, i den mening
som avses i artikel 2.1 i forordningen om obligatorisk forsiakring.

I detta avseende foreskrivs det i artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 att om inte annat foljer av
artikel 5 i direktivet ska varje medlemsstat vidta de atgdrder som &r ldmpliga for att fordon som
normalt d&r hemmahorande inom dess territorium ska omfattas av ansvarsforsékring.

Det ska inledningsvis noteras att ett militdrt hjulférsett fordon av typen ”Anibal”, sdsom det fordon
som dr i fraga i det nationella malet, omfattas av begreppet "fordon” i artikel 1.1 i direktiv 2009/103,
eftersom det ror sig om ett "motorfordon som éar avsett for fird pa land och som drivs av mekaniskt
formedlad kraft men som inte &r sparbundet”. Vidare framgéar det att detta fordon &r normalt
hemmahotrande inom en medlemsstats territorium och att det inte berors av nagot undantag som
inforts med stod av artikel 5 i detta direktiv.

For att ge den hdnskjutande domstolen ett anviandbart svar pa de stillda fragorna ska domstolen
faststilla huruvida sddana omstandigheter som de som é&r i fraga i det nationella malet utgor sadan
anvandning av fordon som avses i artikel 3 forsta stycket i ndimnda direktiv.

Det ska i detta hidnseende erinras om att domstolen har faststillt att sadan anvdndning av fordon som
avses i artikel 3.1 i direktiv 72/166 (nedan kallat forsta direktivet), vars innehdll i sak 6verensstaimmer
med innehallet i artikel 3 forsta och andra styckena i direktiv 2009/103, inte kan limnas at varje
medlemsstats bedomning, utan utgor ett sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp, vilket i enlighet med
domstolens fasta praxis ska tolkas med beaktande av bland annat det sammanhang i vilket
bestimmelsen férekommer och de mal som efterstravas med den lagstiftning som den utgér en del av
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punkterna 41 och 42, samt dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkt 31).
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Sasom anges i skal 1 i direktiv 2009/103 kodifierade detta direktiv forsta direktivet, andra direktivet
84/5, tredje direktivet 90/232, direktiv 2000/26 och direktiv 2005/14. I dessa direktiv preciserades
gradvis medlemsstaternas skyldigheter pa omradet obligatorisk forsakring. Syftet med dessa
direktiv var att sdkerstilla fri rorlighet savdl for fordon som é&r normalt hemmahoérande inom
Europeiska unionen som for personer som firdas i dem, och se till att personer som lider forlust eller
skada vid olyckor som orsakas av dessa fordon behandlas péa ett likvardigt sétt, oavsett var inom
unionen olyckan har intraffat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2012 Marques
Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 26, dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkt 50, och dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkt 32).

Det framgar av skilen 2 och 20 i direktiv 2009/103 att detta direktiv, i huvudsak, efterstravar samma
mal.

Av utvecklingen av unionens regler om obligatorisk forsakring foljer dessutom att syftet att skydda de
skadelidande vid olyckor orsakade av fordon alltid har efterstravats och getts en allt storre vikt av
unionslagstiftaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkterna 52-55, och dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade,
C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 33).

Av overvigandena ovan foljer att artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 ska tolkas sd, att sddan
anviandning av fordon som avses i den bestimmelsen inte dr begrinsad till végtrafik-situationer, det
vill séga trafik pa allmin védg, utan omfattar all typ av anvindning av ett fordon inom ramen for dess
sedvanliga funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punkt 59, och dom av den 28 november 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16,
EU:C:2017:908, punkt 34).

Domstolen har i detta avseende preciserat att i den man som de motorfordon som avses i artikel 1.1 i
forsta direktivet, vars lydelse motsvarar lydelsen av artikel 1.1 i direktiv 2009/103, oberoende av deras
sardrag, vanligtvis dr dgnade att anvindas som transportmedel, omfattar sddan anvindning av fordon
all anvindning av ett fordon sasom transportmedel (dom av den 28 november 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkterna 37 och 38).

Domstolen har dessutom faststdllt att omfattningen av ndmnda begrepp inte dr avhingig egenskaperna
hos det underlag pa vilket motorfordonet anvinds (dom av den 28 november 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 35).

Det finns for oOvrigt inte nagon bestimmelse i direktiv 2009/103 som begransar
forsdakringsskyldighetens omfattning och det skydd som denna skyldighet ar avsett att ge offer for
olyckor orsakade av motorfordon, till fall dir sadana fordon anvdnds pa en viss typ av underlag eller
pa vissa végar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2017, Rodrigues de
Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, punkt 36).

Det dr i detta fall klarlagt att fordonet i fraga anvindes sasom transportmedel nédr det vilte och
fororsakade José Luis Nufiez Torreiro skada.

Sadan anvindning omfattas foljaktligen av sddan anvéndning av fordon som avses i artikel 3 forsta
stycket i direktiv 2009/103.

Den omstiandigheten att fordonet i fraga, sdsom framgar av beslutet om hénskjutande, nir det vilte
framfordes pa ett militdrt ovningsomrade till vilket alla slags civila fordon saknade tilltrdde och inom
en del av detta omrade som inte var lampad for trafik med hjulforsedda fordon, paverkar inte denna
slutsats och begrdnsar ddrmed inte den forsdkringsskyldighet som foljer av denna bestammelse.
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Sadana bestimmelser som de som dr i friga i det nationella malet far emellertid till foljd att
omfattningen av den obligatoriska forsakringen blir avhingig egenskaperna hos det underlag pa vilket
motorfordonet anvinds. Bestimmelserna gor det ndmligen mgjligt att begrinsa omfattningen av den
allménna forsdkringsskyldighet som medlemsstaterna ska infora i nationell ratt enligt artikel 3 forsta
stycket i direktiv 2009/103 och dédrmed av det skydd som denna skyldighet ska ge skadelidande vid
olyckor som orsakats av motorfordon, till situationer i vilka sddana fordon anvinds pa viss mark eller
vissa vagar.

Med beaktande av Overvigandena ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 ska tolkas sa, att den utgér hinder for nationella
bestimmelser, som de som édr i fraga i det nationella maélet, enligt vilka skada som uppkommer i
samband med att motorfordon framfors pad vdg eller mark som inte dr "lampad for trafik”, med
undantag for sidan vdg och mark som fastin den inte dr ldmpad for detta dndamal dnda “ofta
anvands”, far undantas fran den obligatoriska forsékringen.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 forsta
stycket i direktiv 2009/103 ska tolkas s, att den utgoér hinder for nationella bestimmelser, saisom
artiklarna 1.6 och 7.1 i lagen om civilrittsligt ansvar och ansvarsforsakring for motorfordon, jamforda
med artikel 2.2 och 2.3 i forordningen om obligatorisk forsakring, i vilka det foreskrivs att den
obligatoriska ansvarsforsakringen inte ticker skada som uppkommer nir fordon anvdnds i samband
med idrottsutdvning, inom industri eller jordbruk, i hamnar och pa flygplatser samt i samband med
uppsatlig brottslighet.

Det ska erinras om att enligt fast rittspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna
i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan
bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ar hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omsténdigheterna som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom av den 20 juli 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

I detta fall foljer det av beslutet om hénskjutande att den skada som José Luis Nunez Torreiro
asamkats var resultatet av en olycka i vilken ett militdrt hjulférsett fordon av typen "Anibal”, som
framfordes pa ett militart ovningsomrade avsett for bandfordon, var inblandat. Det nationella maélet
ror foljaktligen inte anvdndning av detta fordon i samband med idrottsutévning, inom industri eller
jordbruk, i hamnar eller pa flygplatser eller i samband med uppsatlig brottslighet.

Under dessa villkor dr det uppenbart att den tolkning av artikel 3 forsta stycket i direktiv 2009/103 som
efterfragas i den tredje fragan inte har nagot samband med saken i det nationella malet och denna
fraga kan darfor inte tas upp till provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dowm Av DEN 20.12.2017 — MAL C-334/16
NURNEZ TORREIRO

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 3 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den
16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsiakringsplikten
fullgors betriffande sadan ansvarighet ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationella
bestimmelser, som dem som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilka skada som
uppkommer i samband med att motorfordon framfors pa vig eller mark som inte dr ”lampad for
trafik”, med undantag for sadan vig och mark som fastin den inte dr limpad for detta dandamal
dnda ”ofta anvinds”, far undantas fran den obligatoriska forsikringen.

Underskrifter
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