g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 december 2017*

”Overklagande — Statligt stod — Digital television — Stéd till utbyggnad av digital markbunden
television i avldgsna och mindre urbaniserade omraden — Subvention till forman for operatérer av
plattformar for digital markbunden television — Beslut genom vilket stodatgérder delvis forklaras
oforenliga med den inre marknaden — Begreppet statligt stod — Fordel — Tjédnst av allmant ekonomiskt
intresse — Definition — Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning”

I mal C-81/16 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
12 februari 2016,

Konungariket Spanien, foretritt av M. A. Sampol Pucurull, M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego och
A. Rubio Gonzilez, bada i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Némeckovd, E. Gippini Fournier och B. Stromsky, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 26 november 2015, Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2015:891) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Konungariket Spaniens talan
om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2014/489/EU av den 19 juni 2013 om det statliga stod
SA.28599 (C 23/2010 (f.d. NN 36/10, f.d. CP 163/09)) som Konungariket Spanien har genomfort till
forman for utbyggnad av digital markbunden television i avldgsna och mindre urbaniserade omraden
(utanfor Kastilien-La Mancha) (EUT L 217, 2014, s. 52) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

I punkterna 1-22 i den 6verklagade domen redogjorde tribunalen for bakgrunden till tvisten. Denna
bakgrund kan for éndamalet med forevarande forfarande sammanfattas pa foljande sitt.

Forevarande mal ror en rad atgérder som de spanska myndigheterna har genomfort inom ramen for
overgangen fran analoga till digitala tv-sdndningar i Spanien inom hela landets territorium, utom
Comunidad Auténoma de Castilla-La-Mancha (den autonoma regionen Kastilien-La Mancha,
Spanien) (nedan kallad den aktuella dtgirden).

Konungariket Spanien har infort den nodvéandiga lagstiftningen for att frimja en dvergéng fran analoga
sandningar till digitala sindningar genom Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizaciéon de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(lag 10/2005 om inréttande av bradskande atgarder for utveckling av digital markbunden television, om
liberalisering av kabel-tv och frimjande av pluralism) av den 14 juni 2005 (BOE nr 142, av den
15 juni 2005, s. 20562) och genom Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre (kungligt dekret 944/2005 om godkdnnande av det nationella
teknikprogrammet for digitala markbundna tv-sindningar) av den 29 juli 2005 (BOE nr 181, av den
30 juli 2005, s. 27006). Genom detta kungliga dekret &alaggs privata och offentliga nationella
televisionsforetag att forsikra sig om att 96 respektive 98 procent av befolkningen har tillgéng till
digital markbunden television.

De spanska myndigheterna har, i syfte att hantera Overgingen fran analog television till digital
markbunden television, delat in Spanien i tre omraden som kallas omrdde I, omrade II respektive
omrade III. Omrade II, som ar det omrade som forevarande mal handlar om, omfattar avldgsna och
mindre urbaniserade omraden i vilka 2,5 procent av den spanska befolkningen bor. I detta omrade har
televisionsforetagen i avsaknad av ekonomiskt intresse underlatit att investera i digitaliseringen, varfor
de spanska myndigheterna infort en offentlig finansiering.

I september 2007 antog Consejo de Ministros (ministerradet, Spanien) det nationella programmet for
overgang till digital markbunden television. Malet for detta program var att uppna en tickningsgrad
for den spanska befolkningen avseende digital markbunden television motsvarande den som
uppnaddes med analog television ar 2007, det vill siga mer dn 98 procent av befolkningen och hela
eller néstan hela befolkningen i de autonoma regionerna Baskien, Katalonien och Navarra (Spanien).

For att uppné de mal i fraga om téckning som faststéllts for digital markbunden television, beslutade de
spanska myndigheterna att bevilja en offentlig finansiering bland annat i syfte att stodja den
markbundna digitaliseringen i omrade II och sérskilt inom de autonoma enheternas regioner i detta
omrade.

I februari 2008 antog Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (ministeriet for industri, turism och

handel, Spanien) (nedan kallat MITC) ett beslut i syfte att forbattra infrastrukturerna for
telekommunikationer och faststilla kriterier och fordelning av finansieringen for atgiarderna avsedda
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att utveckla informationssamhallet inom ramen f6r vad som kallades "Plan Avanza”. Den budget som
antogs i enlighet med detta beslut var delvis avsedd for digitalisering av tv-sindningar inom omrade
IL

Mellan juli och november 2008 skedde digitaliseringen inom omrdde II. MITC o6verforde dérefter
medel till de autonoma regionerna, som atog sig att ticka de &terstdende kostnaderna med egna
budgetmedel.

I oktober 2008 beslutade det spanska ministerradet att avsitta ytterligare medel for att utvidga och
komplettera tickningen for digital markbunden television inom ramen for de digitaliseringsprojekt
som skulle slutforas under forsta halvan av 2009.

Direfter borjade de autonoma regionerna att genomféra utbyggnaden av den digitala markbundna
televisionen. Dessa organiserade offentliga anbudsforfaranden eller anlitade privata foretag for detta. I
vissa fall gav de autonoma regionerna kommunerna uppdrag att genomfora utbyggnaden.

Den 18 maj 2009 mottog Europeiska kommissionen ett klagomal fran SES Astra SA. Klagomalet gillde
en pastadd stodordning som Konungariket Spanien hade infort till forman for 6vergangen fran analog
till digital markbunden television i omrade II. Enligt SES Astra inbegrep denna atgird ett statligt stod
som inte hade anmadlts och som snedvridit konkurrensen mellan markbundna sidndningsplattformar
och satellitsaindningsplattformar.

Genom skrivelse av den 29 september 2010 underrittade kommissionen Konungariket Spanien om att
den hade beslutat att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF rorande stodet i fraga for hela det
spanska territoriet, med undantag av den autonoma regionen Kastilien-La Mancha som skulle omfattas
av ett separat forfarande.

Kommissionen antog sedan det omtvistade beslutet. I artikel 1 i beslutets artikeldel forklarar
kommissionen att det statliga stod som beviljats operatorerna av plattformen fér markbunden
television for anvandning, underhall och drift av natverket for digital markbunden television i omrade
II hade genomférts av Konungariket Spanien i strid med artikel 108.3 FEUF och att det &r oforenligt
med den inre marknaden, utom stod som beviljats i enlighet med kriterierna for teknikneutralitet. I
artikel 3 i beslutets artikeldel forordnar kommissionen att Konungariket Spanien ska aterkrdava det
oforenliga stodet fran operatorerna for digital markbunden television, oavsett om de har mottagit
stodet direkt eller indirekt.

Som skl for det omtvistade beslutet anforde kommissionen for det forsta att de olika atgérder som
vidtagits pa central niva och de avtal som tréffats mellan MITC och de autonoma regionerna utgjorde
grunden for stodordningen for utbyggnad av digital markbunden television inom omrade II. I praktiken
hade de autonoma regionerna tillimpat den spanska regeringens riktlinjer rérande utbyggnaden av
digital markbunden television.

For det andra konstaterade kommissionen att den aktuella atgiarden skulle anses utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Enligt det omtvistade beslutet hade de spanska
myndigheterna, som fraimsta och enda exempel, hénvisat till den autonoma regionen Baskien och gjort
gillande att det inte utgéitt nagot statligt stod, enligt de villkor som angetts i domstolens dom av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (nedan
kallad Altmark-domen). Kommissionen ansag emellertid att det forsta villkoret som angetts i den
domen (nedan kallat det forsta Altmark-villkoret), att stodmottagaren faktiskt ska ha alagts en
skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjdnster och att dessa skyldigheter ska vara klart definierade,
inte var uppfyllt. Dessutom var heller inte det fjarde villkoret i den domen om sdkerstéllande av lagsta
mojliga kostnad for det allmidnna (nedan kallat det fjarde Altmark-villkoret) uppfyllt.

ECLIL:EU:C:2017:1003 3



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm Av DEN 20.12.2017 — MAL C-81/16 P
SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen konstaterade for det tredje att den aktuella atgdrden inte kunde anses som ett statligt
stod som é&r forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, trots att atgérden var
avsedd att tillgodose ett vildefinierat andamal av allmént intresse och trots att det konstaterats ett
marknadsmisslyckande. Kommissionen menade att atgdrden inte uppfyllde villkoret om
teknikneutralitet och darmed inte var proportionerlig eller utgjorde ett lampligt medel for att
sakerstdlla tillgdngen till kostnadsfria kanaler for invdnarna i omrade II

Kommissionen ansag, for det fjarde, att det forhéllandet att de spanska myndigheterna inte tydligt
definierat utbyggnad av markbunden teknik som en offentlig tjanst medforde att den aktuella atgérden
inte kunde motiveras enligt artikel 106.2 FEUF.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Konungariket Spanien vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom en ansoékan
som inkom till tribunalens kansli den 30 augusti 2013.

Konungariket Spanien &beropade fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avsag att
artikel 107.1 FEUF asidosatts. Den andra grunden, som anfordes alternativt, rorde fragan om det
pastadda stodets forenlighet med den inre marknaden, pd sa sitt att villkoren for godkénnande i
artikel 106.2 FEUF och i artikel 107.3 ¢ FEUF asidosatts. Den tredje grund som Konungariket Spanien
aberopade var att handldggningsreglerna hade &sidosatts. Den fjarde grunden, som &beropades
alternativt, rorde beslutet om aterkrav av stod och grundades pa pastdendet att principerna om
rattssdkerhet, likabehandling, proportionalitet och subsidiaritet hade &sidosatts. Den femte grunden,
anford alternativt, avsag asidosittande av den grundldggande rétten till information genom beslutet
om aterbetalning av stod.

Tribunalen ogillade talan savitt avsag den forsta grunden.

Tribunalen godtog inte Konungariket Spaniens argument att den aktuella atgdrden inte kunde
definieras som ”statligt stod” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom mottagarna inte
hade beviljats nagon ekonomisk forman, eftersom villkoren i domen av den 24 juli 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415) var uppfyllda.

Vad giller det forsta Altmark-villkoret, som avser skyldighet att tillhandahalla allmédnnyttiga tjénster,
gjorde tribunalen foljande bedémning i punkterna 53-78 i den Overklagade domen. Konungariket
Spanien hade inte visat att kommissionen gjort fel da den fann att villkoret inte var uppfyllt i
avsaknad av en klar definition av den aktuella tjansten, ndmligen anvdndning, underhall och drift av
natverket for digital markbunden television i omrade II, sdsom allmédnnyttig tjanst.

Vad sedan giller det fjarde Altmark-villkoret, som avser siakerstillande av ldgsta mojliga kostnad for det
allménna, fann tribunalen foljande i punkterna 79-83 i den 6verklagade domen. Konungariket Spanien
hade inte heller visat att det var felaktigt av kommissionen att sla fast att det fjarde Altmark-villkoret
inte var uppfyllt, eftersom Spanien i huvudsak endast gjort gillande att den markbundna plattformen,
jamford med satellitplattformen, var den mest kostnadseffektiva losningen da det redan fanns
infrastruktur for analog markbunden television.

Tribunalen godtog inte heller vare sig Konungariket Spaniens argument att artikel 107.3 ¢ FEUF hade

asidosatts, eller de tre andra grunder som Spanien hade aberopat. Foljaktligen ogillade tribunalen talan
i dess helhet.
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Parternas yrkanden

Konungariket Spanien har i 6verklagandet yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Konungariket Spanien att
ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Konungariket Spanien har till stod for sitt 6verklagande aberopat tva grunder.

Den forsta grunden

Som forsta grund har Konungariket Spanien gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning vid sin provning av definitionen och genomforandet fran medlemsstaternas sida av en
tjianst av allmant ekonomiskt intresse. Denna grund kan delas in i tvd delar.

Den forsta delgrunden

— Parternas argument

I den forsta delen av den forsta grunden har Konungariket Spanien framstéllt invdndningar mot
punkterna 53-78 i den oOverklagade domen. I dessa punkter provade tribunalen kommissionens
bedomning att det forsta Altmark-villkoret inte var uppfyllt.

Konungariket Spanien har dérvid gjort gillande foljande. Tribunalen grundade sitt resonemang pa
felaktiga premisser, da tribunalen slog fast i) att det saknades anledning att utover tillampligt regelverk
beakta samtliga de rdttsakter fran de spanska myndigheterna som aldgger berorda aktorer att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster, ii) att Konungariket Spanien inte till tribunalen hade gett in
nagot kontrakt med skyldigheter for dessa aktorer att tillhandahélla allménnyttiga tjénster, och iii) att
ingen annan autonom region dn Baskien hade aberopat att driften av det markbundna nitet var att
anse som en allmdnnyttig tjanst. Darfor kan det inte anses att tribunalen gjorde en tillrdckligt
ingdende provning av om de spanska myndigheterna hade gjort en uppenbart felaktig bedomning vid
utovandet av sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det géller definitionen av skyldigheten att
tillhandahalla tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse.

For det forsta gjorde tribunalen en uppenbart felaktig bedomning av tillimpligt regelverk. I Ley
32/2003, General de Telecomunicaciones (allmidn lag 32/2003 om telekommunikationer) av den
3 november 2003 (BOE nr 264, av den 4 november 2003, s. 38890) har drift av radio- och tv-nat
uttryckligen ansetts vara tjdnster av allmént ekonomiskt intresse. Det d&r mot bakgrund av rittspraxis
inte mojligt att bortse fran relevansen av denna lag pa grund av att den tillimpas gentemot alla och
inte gentemot vissa aktorer i branschen.

ECLIL:EU:C:2017:1003 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

Dowm Av DEN 20.12.2017 — MAL C-81/16 P
SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

For det andra ar det sd att nationella réttsakter och avtal ingangna av spanska myndigheter inte bara
definierar och overlater genomférandet av tjanster av allmént ekonomiskt intresse till vissa aktorer,
utan dven uttryckligen hénvisar till markbunden teknologi. Dessa rattsakter skulle ha beaktats av
kommissionen, bland annat i skidlen 23-36 i det omtvistade beslutet, och av tribunalen f6r att komma
fram till att det var fraga om statligt stod.

Konungariket Spanien har i denna del gjort gillande att den bevisning som kan aberopas i
domstolsforfarandet — hir kontrakt som alagger skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjénster —
inte dr relevant vid laglighetsprovningen av ett kommissionsbeslut. Bland de processuella skyldigheter
som ska iakttas aterfinns kommissionens skyldighet att noggrant och objektivt prova samtliga
relevanta omstdndigheter och att motivera sitt beslut.

Kommissionen borde ha beaktat de anbudsfoérfaranden som anordnats i vissa autonoma enheter, vilka
— sasom for 6vrigt framgar av beskrivningen av den aktuella &tgiarden i bland annat skélen 32—34 i det
omtvistade beslutet — utgor en del av denna atgard.

Konungariket Spanien har for det tredje gjort géllande att tribunalen inte hade grund for att sla fast att
ingen annan autonom region én Baskien hade visat att driften av det markbundna nétet var att anse
som tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse, i den man som kommissionen undersokt ett urval om 82
anbudsforfaranden for att avgora huruvida stodet var att anse som forenligt med den inre marknaden,
sasom framgar av fotnot 29 i det omtvistade beslutet. Tribunalen har saledes underlatit att prova om
kommissionen verkligen provat samtliga relevanta omstindigheter for att definiera den aktuella
allménnyttiga tjansten.

Kommissionen anser att denna delgrund saknar verkan och att den i vart fall inte kan tas upp till
sakprovning och inte kan ligga till grund for ett bifall av 6verklagandet.

— Domstolens bedomning

I den forsta delen av den forsta grunden har Konungariket Spanien i huvudsak gjort gillande att
tribunalen gjorde flera felaktiga rattstillimpningar vid provningen av det forsta Altmark-villkoret.

Vad for det forsta giller argumentet att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av nationell ritt,
papekar domstolen foljande. I punkt 66 i den 6verklagade domen kom tribunalen just fram till att den
allmdnna lagen 32/2003 definierar driften av ndt for radio- och tv-sindningar sasom “tjdnster av
allmént intresse”.

I punkt 67 i den 6verklagade domen kom tribunalen emellertid fram till att enbart den omsténdigheten
att en tjanst angetts vara av allmént intresse enligt nationell rétt inte innebar att varje foretag som
tillhandahaller en sadan utfor tydligt definierade allmannyttiga tjanster i den mening som avses i det
forsta Altmark-villkoret. Tribunalen konstaterade vidare att det inte framgar av lag 32/2003 att alla
telekommunikationstjdnster i Spanien utgor tjdnster av allmint ekonomiskt intresse i den mening som
avses i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415) och att det i lag 32/2003
uttryckligen foreskrivs att alla tjanster av allmént intresse i den mening som avses i den lagen ska
utforas inom ramen for ett system med fri konkurrens.

I punkt 68 i den overklagade domen péapekade tribunalen éven att bestimmelserna i den allmidnna
lagen 32/2003 ér teknikneutrala och att telekommunikation dr 6verforing av signaler genom alla slags
telekommunikationsnit, inte specifikt genom markbundna nét. Tribunalen fann att det mot bakgrund
av vad som ndrmare angetts i den spanska lagstiftningen inte kunde slas fast att driften av det
markbundna nitet i den lagstiftningen hade definierats som en allminnyttig tjanst i den mening som
avses i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).
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Enligt domstolens fasta praxis dr domstolen exklusivt behorig, i ett méal om 6verklagande, att prova om
tribunalen har missuppfattat nationell rdtt, och for att sa ska vara fallet krdvs det att det utifran
handlingarna i malet &r uppenbart att en sddan missuppfattning har skett (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Konungariket Spanien har i malet inte gjort gillande, och &n mindre visat, att tribunalen missuppfattat
nationell ritt. Spanien har ndmligen varken gjort géllande eller visat att tribunalen skulle ha gjort
bedomningar som uppenbarligen strider mot innehéllet i den spanska lagstiftningen, eller skulle ha
tillmétt ndgon spansk bestimmelse ett innehall som den uppenbarligen inte har i forhéllande till
ovriga omstandigheter i utredningen.

Aven om det antas att Konungariket Spanien dven gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig rittslig
kvalificering av den allmidnna lagen 32/2003, finner domstolen - liksom generaladvokaten i
punkterna 155 och 156 i forslaget till avgorande — att mot bakgrund av det tvetydiga innehallet i
denna lag (se punkterna 40 och 41 ovan) s& kan det inte anses att tribunalens bedomning, att lagen
inte ger vid handen att de operatorer som driver ett markbundet nit élagts en skyldighet att
tillhandahalla klart definierade allménnyttiga tjanster enligt det forsta villkoret i domen av den
24 juli 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), utgor felaktig réttstillimpning (dom av denna dag,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen, C-66/16 P—C-69/16 P, punkt 102).

For det andra finner domstolen att det argument som Konungariket Spanien anfort och som redovisas
i punkterna 33-35 ovan har sin grund i en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Till skillnad fran vad som gjorts gillande av Konungariket Spanien, har tribunalen namligen inte slagit
fast att det saknades anledning att beakta samtliga de réttsakter genom vilka de spanska myndigheterna
alagt berorda operatorer att tillhandahalla allménnyttiga skyldigheter.

Det framgér daremot av punkterna 69-73 i den Overklagade domen att tribunalen prévade
Konungariket Spaniens argument att ndmnda operatorer alagts sddana skyldigheter bland annat
genom offentliga kontrakt mellan dessa operatorer och spanska myndigheter, samt genom
interinstitutionella 6verenskommelser som ingatts mellan baskiska regeringen, de baskiska
kommunernas forbund och de tre baskiska provinsstyrelserna.

Mot denna bakgrund angav tribunalen, i punkt 71 i den &verklagade domen, att ett aliggande om
allménnyttiga tjanster dven kan ges i avtalsrittsliga handlingar, i den man de hérrér fran utévande av
offentlig makt och har tvingande rittsverkningar, sédrskilt ndr sddana handlingar innebédr att
skyldigheter enligt lag konkretiseras.

I ndmnda punkt 71 godtog tribunalen emellertid inte Konungariket Spaniens argument, eftersom
Spanien i malet inte hade gett in nagot kontrakt som styrker dess pastaende, och eftersom enbart den
omstdndigheten att en tjanst dr foremal for ett offentligt avtal inte utan nagon vidare kvalificering fran
berérda myndigheters sida utgor en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse.

Vidare godtog tribunalen, i punkt 72 i den 6verklagade domen, inte Konungariket Spaniens argument
avseende kommissionens konstateranden om att det i interinstitutionella 6verenskommelser inte
forklarats att driften av markbundna nét dr en allmédnnyttig tjanst, eftersom Konungariket Spanien vid
tribunalen inte bestritt dessa pastdenden.

Vad sedan giller Konungariket Spaniens argument att tribunalen gjorde fel d& den lade Spanien till last
att Spanien i forfarandet vid tribunalen inte hade aberopat nagot kontrakt som angav de allménnyttiga
skyldigheterna, finner domstolen att Spanien inte kan vinna framgang med detta argument, eftersom
Spanien feltolkat domen.

ECLIL:EU:C:2017:1003 7



52

53

54

55

56

57

58

59

Dowm Av DEN 20.12.2017 — MAL C-81/16 P
SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

Till skillnad fran vad som gjorts géllande av Konungariket Spanien, finner domstolen namligen att
tribunalen inte lade Spanien till last att Spanien inte gett in de offentliga avtal som behévs for att
bedoma den omtvistade tjansten. Sdsom framgar av punkt 77 i den overklagade domen gjorde
tribunalen en riktig bedomning dad den slog fast att Konungariket Spanien inte kunde klandra
kommissionen for att ha koncentrerat sin provning pa sakomstandigheter som kommissionen hade da
det omtvistade beslutet antogs. Fast rattspraxis fran domstolen — som tribunalen erinrat om i punkt 77
— ger vid handen att lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod ska bedomas mot bakgrund av de
uppgifter som kommissionen kunde ha tillgang till ndr den antog beslutet (se, bland annat, beslut av
den 4 september 2014, Albergo Quattro Fontane m.fl./kommissionen, C-227/13 P-C-239/13 P, ej
publicerat, EU:C:2014:2177, punkt 77 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen finner for det tredje — sdsom generaladvokaten understrukit i punkt 159 i forslaget till
avgorande — att Konunariket Spanien inte kan vinna framgang med argumentet att tribunalen inte
provade alla relevanta omstindigheter for att definiera den aktuella allménnyttiga tjdnsten i den man
kommissionen hade undersokt ett urval av 82 anbudsforfaranden i syfte att bedoma stodets
forenlighet med den inre marknaden. Denna omstindighet innebdr ndmligen inte att en annan
autonom region &n Baskien hade visat att driften av ett markbundet ndt var en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse i den mening som avses i domen av den 24 juli 2003, Altmark (C-280/00,
EU:C:2003:415).

Av det som anforts ovan foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grundens forsta del.
Den andra delgrunden

— Parternas argument

I den andra delen av den forsta grunden har Konungariket Spanien mer specifikt framstéllt kritik mot
punkterna 81 och 82 i den dverklagade domen, i det att tribunalen slog fast — vid sin provning av det
fjarde Altmark-villkoret — att det inte rackte att gora en jamforelse med satellitteknologi savitt avser
Baskien for att visa att det aktuella foretaget var det mest effektiva.

Kommissionen har gjort géllande att de argument som framstéllts av Konungariket Spanien brister i
klarhet och att de dérfor ska avvisas. I vart fall anser kommissionen att Spanien inte kan vinna
framgang i sak med dessa argument.

— Domstolens bedomning

I den mén det i den andra delen av den forsta grunden gjorts géllande att tribunalen gjorde en felaktig
bedomning av det fjarde Altmark-villkoret, papekar domstolen foljande. Mot bakgrund av att
Altmark-villkoren dr kumulativa, kan den omsténdigheten att tribunalens bedomning att ett av dessa
villkor inte &r uppfyllt ar felaktig inte medfora att den 6verklagade domen ska upphévas, om den
overklagade domen inte innehaller nagon felaktig rattstillimpning géllande bedomningen av nagot
annat av dessa villkor (dom av denna dag, Comunidad Auténoma del Pais Vasco m.fl./kommissionen,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017, punkt 49).

Det framgar emellertid av provningen av den forsta delen av den forsta grunden att tribunalen inte
gjorde nagon felaktig rittstillimpning da den inte godtog Konungariket Spaniens argument som
bestred bedomningen i skilen 119-126 i det omtvistade beslutet att det forsta Altmark-villkoret inte

var uppfyllt.

Mot denna bakgrund finner domstolen att den andra delen av den forsta grunden saknar verkan.
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Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av den férsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Konungariket Spanien har gjort géllande att tribunalen i punkterna 101-110 i den 6verklagade domen
gjorde en felaktig rattstillimpning vid provningen av om stédet kunde anses forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF. Spanien anser att tribunalen gjort flera fel
som visar att tribunalen inte utévat sin domstolsprovning i enlighet med vad som anges i rattspraxis
fran domen av den 15 februari 2005, kommissionen/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 39).

Konungariket Spanien anser for det forsta att tribunalen inte gjort en vederborlig prévning av om
skélen till det omtvistade beslutet var riktiga, dé tribunalen i punkt 104 i den 6verklagade domen slog
fast att kommissionen inte var skyldig att lamna detaljerna om det urval av anbudsférfaranden som
kommissionen lade till grund for sin bedomning att villkoret om teknikneutralitet inte hade iakttagits.
Den rittspraxis som tribunalen har hénvisat till i ndimnda punkt dr inte relevant, eftersom de
individuella anbudsforfarandena inte ingick i beskrivningen av stodatgirden i de mal dér denna
rattspraxis lagts fast. Sasom framgar av skidlen 23-36 i det omtvistade beslutet ingick emellertid
anbudsforfarandena i detta mal som en del av den aktuella atgarden.

Konungariket Spanien anser for det andra att tribunalen underlatit att prova tillforlitligheten och
samstimmigheten hos det urval av anbudsforfaranden som kommissionen lade till grund for sitt
beslut, samt huruvida kommissionen hade anvint relevanta omsténdigheter. Tribunalen gjorde séaledes
en felaktig rattstillimpning da den i punkt 108 i den Overklagade domen slog fast att de spanska
myndigheterna hade underlatit att ge in nodvéndiga uppgifter for bedomningen av om stodet var
forenligt med den inre marknaden. Dels hade kommissionen sjédlv beslutat att analysera ett urval som
tillhandahallits av de spanska myndigheterna, och kommissionen uppgav sig vid tribunalen sakna
kdnnedom om hur manga anbudsférfaranden som kommissionen hade undersokt. Dels ar fragan om
tillforlitligheten hos det urval som tillhandahallits av de spanska myndigheterna i domstolsforfarandet
i vart fall ovidkommande, d& laglighetsprovningen av det omtvistade beslutet ska foretas utifrdn de
omstdndigheter som fanns tillgingliga den dag da beslutet meddelades.

Konungariket Spanien har for det tredje gjort gillande att tribunalen — genom att faststilla
kommissionens slutsats att den aktuella atgérden inte var teknikneutral — med sin egen motivering
fyllt ut de luckor som fanns i det omtvistade beslutet.

I sin replik har Konungariket Spanien &ven preciserat foljande. Den andra grunden avser
kommissionens vardsloshet, i det att kommissionen underlatit att prova samtliga de
anbudsinfordringar som de spanska myndigheterna gett in. Denna fragestéllning ror kommissionens
utrymme for eget skon och kan ddrmed bli foremal for provning i ett 6verklagande.

Kommissionen har inledningsvis betonat att den hir aktuella grunden inte avser punkt 96 i den
overklagade domen, och att den ddrmed inte kan uppfattas som ett bestridande av prévningen av
stodets forenlighet med den inre marknaden utifran artikel 106.2 FEUF. Kommissionen anser dven att
Konungariket Spanien i denna grund forsoker forma domstolen att foreta en ex officio-prévning av
tribunalens dom, och pa s sitt i malet om 6verklagande infora fragestillningar som inte varit féremal
for prévning vid tribunalen. Overklagandet ska darfor avvisas savitt avser den andra grunden.

Vidare anser kommissionen att Konungariket Spanien inte kan vinna framgang med sin kritik mot
tribunalens prévning som foretagits utifran urvalet av anbudsforfaranden.
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I sin duplik har kommissionen &ven betonat att det framgar av Konungariket Spaniens replik att
Spanien — i strid med vad som ér tillatet enligt artikel 127.1 i domstolens réttegangsregler — utvidgat
den andra grunden till att &ven avse omstidndigheter som omfattas av den forsta grunden. Spanien har
ddrmed rent allmént gjort gillande en otillracklig provning &ven vad avser den forsta grunden, trots att
den enligt vad som anges i den forsta grunden for overklagandet endast avser tribunalens felaktiga
rattstillimpning vad avser forekomsten av en tjdnst av allmédnt ekonomiskt intresse.

Domstolens bedomning

I den andra grunden har Konungariket Spanien gjort gillande att tribunalen i flera avseenden gjort en
felaktig rattstillimpning vid prévningen av kommissionens analys avseende fragan om den aktuella
atgdrden dr att anse som forenlig med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢
FEUE.

I detta avseende erinrar domstolen om det foljer av den fasta rdttspraxis fran domstolen som
tribunalen hénvisat till i punkt 99 i den Overklagade domen att det — i samband med den prévning
som unionsdomstolen foretar av kommissionens komplicerade ekonomiska beddémningar inom
omradet for statligt stod — inte ankommer pa unionsdomstolen att ersitta kommissionens
ekonomiska bedéomning med sin egen. Unionsdomstolen ska emellertid inte bara préva huruvida de
bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan &dven om dessa bevis
utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om
de styrker de slutsatser som dragits (se, bland annat, dom av den 24 oktober 2013, Land Burgenland
m.fl./kommissionen, C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkterna 78 och 79,
och dér angiven rattspraxis).

Domstolen godtar inte Konungariket Spaniens argument att tribunalen underlatit att préva om de
bevis dr materiellt riktiga som kommissionen lagt till grund for sin bedémning i det omtvistade
beslutet att den aktuella atgirden inte kunde anses forenlig med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF, eftersom denna atgérd inte iakttog principen om teknikneutralitet.

Det framgar namligen inte av Konungariket Spaniens ansokan vid tribunalen att Spanien déir gjorde
gillande att kommissionen lagt materiellt oriktiga omstdndigheter till grund for sin bedémning.

Konungariket Spaniens argument kan dessutom sammanfattas sa, att Spanien bestrider det som anges i
punkt 104 i den overklagade domen, ndmligen att kommissionen inte var skyldig att ge fler detaljer
avseende underlatelsen att iaktta principen om teknikneutralitet &n de som fanns i skilen 148-171 i
det omtvistade beslutet, eftersom den rittspraxis som tribunalen hédnvisade till i denna del inte var
tillamplig i malet.

Tribunalen gjorde ritt dd den i punkt 104 i den 6verklagade domen hinvisade till domstolens praxis,
dar det anges att ndr det giller statligt stod kan kommissionen begrinsa sig till att undersoka det
berérda stodets sardrag for att i skilen till sitt beslut beddoma om detta ar nodvandigt for att
forverkliga nagot av de mal som avses i artikel 107.3 FEUF. Kommissionen ar saledes inte skyldig att i
ett beslut avseende en sadan stodordning gora ndgon bedémning av stod som beviljats i enskilda fall pa
grundval av denna ordning. Det ar forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvéndigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation (dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punkt 114 och dér angiven réttspraxis).

Det racker emellertid att betona att Konungariket Spanien inte bestritt att den aktuella atgérden utgor
en stodordning i den mening som avses i den réttspraxis som anges i foregaende punkt, vilket innebér
att ndmnda rattspraxis ar tillimplig. Den av Konungariket Spanien aberopade omstindigheten att de
aktuella individuella anbudsinfordringarna utgor en del av beskrivningen av stodéatgirden, ar i detta
avseende ovidkommande.
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Konungariket Spanien kan inte heller vinna framgang med argumentet att tribunalen underlatit att
prova tillforlitligheten och samstimmigheten hos det urval av anbudsférfaranden som kommissionen
lade till grund for sin bedomning.

Det framgar ndmligen av punkt 106 i den 6verklagade domen att tribunalen gjorde en sadan provning
for att ta stillning till Konungariket Spaniens argument att det av kommissionen anvianda urvalet av
anbudsforfaranden inte var representativt. Tribunalen slog fast att bland de 82 anbudsférfaranden som
kommissionen analyserat avsag 65 leveranser som inte berordes av det omtvistade beslutet, och de 17
anbudsforfaranden som rorde utvidgning av nétet var i alla héndelser ett tillrackligt stort urval i
forevarande fall, sdrskilt mot bakgrund av att det administrativa forfarandet rorde 16 autonoma
regioner i Spanien.

Konungariket Spanien har emellertid i sitt 6verklagande inte framfort nidgot argument dér det gors
gillande att denna beddmning é&r uppenbart felaktig, och i dn mindre grad &beropat négra
omstiandigheter som kan leda fram till en sadan slutsats.

I den man Konungariket Spanien endast gjort gillande att tribunalen fyllde ut luckor i det omtvistade
beslutet med sin egen motivering, utan att Spanien ndrmare angett varfor ett sddant argument forts
fram eller vilka punkter i den 6verklagade domen som avses, finner domstolen att argumentet ska

avvisas.

Den andra grunden kan foljaktligen till viss del inte upptas till sakprovning och i 6vriga delar inte ligga
till grund for ett bifall av 6verklagandet.

Av vad som anforts foljer att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Konungariket Spanien ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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