g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 februari 2016*

"Begéran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga avtalsvillkor — Forfarande for
betalningsforelaggande — Verkstillighetsforfarande — Befogenhet for den nationella domstol som ska
prova en ansokan om verkstallighet att ex officio prova det oskaliga avtalsvillkorets giltighet —
Principen om rattskraft — Effektivitetsprincipen — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Domstolsskydd”

I mal C-49/14,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Cartagena (forstainstansdomstol nr 5 i Kartagena, Spanien) genom beslut av den
23 januari 2014, som inkom till domstolen den 3 februari 2014, i malet

Finanmadrid EFC SA

mot

Jests Vicente Alban Zambrano,

Maria Josefa Garcia Zapata,

Jorge Luis Alban Zambrano,

Miriam Elisabeth Caicedo Merino,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande A. Tizzano, tillika tillforordnad ordforande vid forsta
avdelningen, samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits (referent), M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 september 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze samt genom J. Kemper, D. Kuon och ]. Mentgen, samtliga i
egenskap av ombud,

— Ungern, genom M. Z. Fehér Miklés och G. Szima, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 11 november 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser bland annat tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Finanmadrid EFC SA (nedan kallat Finanmadrid) och Jesus

Vicente Albian Zambrano, Jorge Luis Alban Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata och Miriam
Elisabeth Caicedo Merino, angaende en fordran med anledning av ett konsumentkreditavtal.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Artikel 3 i direktiv 93/36 har féljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sdrskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

Den omstidndigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sdrskilt villkor har varit foremal for
individuell férhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad

bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en ndringsidkare havdar att ett standardvillkor har varit foremal for individuell forhandling, har
han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en végledande, inte uttémmande lista pé villkor som kan anses oskaliga.”

I artikel 6 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvéinds i avtal som en néringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.
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2. Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har ndra anknytning till medlemsstaternas territorium,
vidta de atgérder som &ér nodvandiga for att sikerstélla att konsumenterna inte forlorar det skydd som
ges i detta direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs som tillamplig lag for avtalet.”

Artikel 7 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rédtt har ett berittigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskaliga och anvdnda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sddana villkor.

»

Spansk rdtt

Forfarandet for betalningsforeldggande regleras av civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil), av
den 7 januari 2000 (BOE nr 7, av den 8 januari 2000, s. 575), i dess lydelse enligt lagen 1/2013 om
atgdrder for att forstiarka skyddet for hypotekslantagare, skuldkonvertering och subventionerade hyror
(Ley 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon de los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de
la deuda y alquiler social), av den 14 maj 2013 (BOE nr 116, av den 15 maj 2013, s. 36373) (nedan
kallad civilprocesslagen).

I artikel 551.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Nér ansokan om verkstillighet har getts in ska domstolen utfirda beslut om verkstillighet, forutsatt
att de processuella villkoren ar uppfyllda, exekutionstiteln inte &r behiftad med nagot formfel och den
verkstillighet som begirs dr forenlig med exekutionstitelns art och innehall.”

Artikel 552.1 andra stycket i civilprocesslagen har foljande lydelse:

"Om domstolen finner att ett villkor i en av de exekutionstitlar som avses i artikel 557.1 kan vara
oskdligt, ska den ge parterna tillfille att yttra sig inom 15 dagar. Efter det att parterna har horts ska
domstolen avgora fragan inom fem arbetsdagar i enlighet med artikel 561.1 tredje punkten.

I artikel 557.1 i civilprocesslagen anges foljande:

"Nar verkstallighet begirs med stod av [andra exekutionstitlar én domstolsavgoranden och skiljedomar]

... far den part mot vilken verkstdllighet soks gora en invdndning, inom den frist och i den form som
foreskrivs i foregaende artikel, om den grundar sig pa nagot av foljande:

7°  Exekutionstiteln innehaller oskiliga villkor.”
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I artikel 812.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Den som har ett krav mot nagon annan om betalning av en Kklar, forfallen och utkravbar
penningfordran, oavsett dess belopp, kan ansdka om betalningsforelaggande, om fordran styrks pa
nagot av foljande sitt:

1°  Genom en handling, oavsett form, slag och fysiskt medium, undertecknad av gildeniren,

Artikel 815 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”1. Om de handlingar som bifogas ansokan ... utgor prima facie-bevis for sokandens ritt och detta
bevis bekriftas av innehallet i ansokan, ska Secretario judicial [domstolstjainsteman] foreldgga
gildendren att antingen inom tjugo dagar betala sokanden och ge in bevis for betalningen till
domstolen eller skriftligen bestrida kravet och kortfattat i sitt svaromél ange skilen till att han eller
hon inte anser sig skyldig att betala hela eller delar av det yrkade beloppet.

3. Om det yrkade beloppet framstar som oriktigt utifran de handlingar som bifogats ansokan, ska
Secretario judicial underrdtta domstolen om detta. Domstolen kan da, om den sa finner lampligt,
genom beslut foreldgga sokanden att godkénna eller forkasta ett forslag till betalningsforeldggande
avseende ett belopp som dr lagre dn det ursprungligen yrkade och som domstolen faststéller.

Sokanden ska i detta forslag underrdttas om att for det fall att denna inte svarar inom tio dagar eller
forkasta forslaget, ska ansokan anses ha aterkallats.”

Artikel 816 i civilprocesslagen har foljande lydelse:
”1. Om géldendren inte efterkommer betalningsforeliggandet och inte heller gar i svaromaél vid
domstolen ska Secretario judicial meddela ett motiverat beslut varigenom forfarandet for

betalningsforelaggande avslutas och underritta borgendren om detta, sa att denna kan ansoka om
verkstéllighet, varvid en enkel begdran om detta ar tillracklig.

2. Verkstillighet ska ske i enlighet med reglerna for verkstéllighet av domstolsavgoranden, varvid
samma invdndningar som i sadana fall kan goras. Varken sokanden i drendet om

betalningsforelaggande eller exekutionsgildenédren kan dock senare i ett ordinarie domstolsforfarande
bestrida det begidrda beloppet eller den betalning som erhallits genom verkstallighetsforfarandet.

Artikel 818.1 forsta stycket i civilprocesslagen har féljande lydelse:

"Om gildendren inom foreskriven tid bestrider betalningsforelaggandet, ska tvisten avgoras genom
foreskriven domstolsprocess. Den dom som meddelas ska dga rattskraft.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 juni 2006 ingick Jesus Vicente Alban Zambrano ett avtal med Finanmadrid om lan pa
30 000 euro i syfte att finansiera ett kop av ett fordon.
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Jorge Luis Alban Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata och Miriam Elisabeth Caicedo Merino gick i
solidarisk borgen for detta lan gentemot Finanmadrid.

Upplédggningsavgiften var 2,5 procent av ldnekapitalet. Lanet skulle avbetalas manadsvis under 84
manader och arsrantan var 7 procent. For varje forsenad manadsbetalning tillkom en drojsmalsranta pa
1,5 procent per manad och en straffavgift for utebliven betalning pa 30 euro per tillfille.

Eftersom Jests Vicente Albdn Zambrano inte hade betalat av pa lanet sedan borjan av 2011 havde
Finanmadrid den 8 juli 2011 avtalet i fortid.

Den 8 november 2011 ldmnade Finanmadrid in en anstkan om betalningsforeldggande mot svarandena
i det nationella maélet till Secretario judicial vid Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(forstainstansdomstol nr 5 i Kartagena, Spanien).

Genom beslut av den 13 februari 2012 godkinde Secretario judicial vid Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Cartagena (forstainstansdomstol nr 5 i Kartagena) ansokan och anmodade svarandena i malet
vid den nationella domstolen att antingen inom 20 dagar betala 13 447,01 euro jamte rénta fran och
med den 8 juli 2011 eller, genom en advokat och en ”procurador”, bestrida att fordran &r utkravbar
och ga i svaromal infér domstolen samt ange skélen till att de inte anser sig skyldiga att betala hela
eller delar av det yrkade beloppet.

Eftersom svarandena i det nationella malet varken efterkommit betalningsforeldggandet eller gatt i
svaromél vid domstolen inom den foreskrivna fristen, avslutade Secretario judicial drendet om
betalningsforelaggande i enlighet med artikel 816 i lag civilprocesslagen genom beslut av den 18 juni
2012.

Den 8 juli 2013 ansokte Finanmadrid vid Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(forstainstansdomstol nr 5 i Kartagena) om verkstillighet av detta beslut.

Den 13 september 2013 anmodade nimnda domstol parterna i malet vid den nationella domstolen att
yttra sig om huruvida vissa villkor i det berérda avtalet eventuellt var oskiliga och om huruvida
regleringen av forfarandet for betalningsforelaggande strider mot rétten till ett effektivt domstolsskydd.
Nar det giller det sistndimnda betonade ndmnda domstol att den inte informerats vare sig om
Finanmadrids ansokan om betalningsforeldggande, om Secretario judicial provning av ansokan eller
om utslaget av denna.

Endast sokanden i mélet vid den nationella domstolen inkom med synpunkter.

Den hénskjutande domstolen pépekar att det enligt spansk processritt ska ske en domstolsprovning
inom ramen for forfarandet for betalningsforeliggande endast om det av de handlingar som bifogas
till ansokan framgar att det belopp som fordras inte ar riktigt. I ett sddant fall ska Secretario judicial
informera domaren om detta. Detsamma géller om géldendren bestrider betalningsforelaggandet. Den
hinskjutande domstolen tillagger att eftersom det beslut som meddelats av Secretario judicial dr en
rattskraftig exekutionstitel sa fir den domstol som handldgger utmaitningsférfarandet inte ex officio
prova huruvida det forekommer oskiliga villkor i det avtal som har legat till grund for drendet om
betalningsforelaggande.

Under dessa omstidndigheter och da den nationella domstolen var osdker pd om relevant spansk ratt
overensstimmer med unionsritten, beslutade nimnda domstol att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska direktiv 93/13 tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som

for ndrvarande reglerar det spanska forfarandet for betalningsforeldggande — artiklarna 815
och 816 i civilprocesslagen — enligt vilken det inte fordras nagon provning med avseende pa
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forekomsten av oskiliga avtalsvillkor eller ingripande av en domstol annat d&n om Secretario
judicial bedomer detta som ldmpligt eller gidldendrerna bestrider betalningsforeldggandet, med
tanke pa att denna lagstiftning forsvarar eller till och med omojliggéor en domstolsprévning
ex officio av avtal som kan innehalla oskaliga villkor?

2. Ska direktiv 93/13 tolkas sa, att det utgoér hinder for en saddan nationell lagstiftning som den
spanska réttsordningen, enligt vilken en domstol inte inledningsvis i ett mal om verkstillighet
ex officio far prova den av domstol utfirdade exekutionstiteln — det motiverade beslut som
meddelats av Secretario judicial och varigenom forfarandet for betalningsforeliggande avslutades
— med avseende pa forekomst av oskiliga villkor i det avtal som har legat till grund for detta
motiverade beslut vars verkstéllighet har yrkats, av det skilet att saken enligt nationell ritt anses
vara rattskraftigt avgjord genom det beslutet (artiklarna 551 och 552 jamforda med artikel 816.2 i
civilprocesslagen)?

3. Ska stadgan tolkas sa, att den utgor hinder foér en sddan nationell lagstiftning som de
bestimmelser som reglerar forfarandet for betalningsforeliggande och forfarandet for
verkstillighet av exekutionstitlar utfirdade av domstol, enligt vilken det aldrig fordras
domstolsprovning i det skede av forfarandet dér rétten till betalning faststélls och det inte heller
ar tillatet for den berdorda domstolen att i verkstillighetsskedet prova det motiverade beslut som
Secretario judicial har meddelat?

4. Ska stadgan tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte medger en
provning ex officio av huruvida rétten att yttra sig har iakttagits, med hénvisning till att beslutet
har vunnit laga kraft?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den tyska regeringen ifragasitter att den forsta, den tredje och den fjarde frigan kan tas upp till
sakprovning, da svaren pa fragorna inte behovs for att den hdnskjutande domstolen ska kunna prova
malet vid den nationella domstolen. Namnda regering gor darvid gillande att tvisten ror forfarandet
for verkstillighet av ett beslut om betalningsforeldggande som vunnit laga kraft och inte sjilva
forfarandet for betalningsforeldggande. Ett svar som ror huruvida detta sistndimnda forfarande ér
forenligt med direktiv 93/13 har darfor inget samband med saken i malet.

I detta hénseende erinrar domstolen inledningsvis om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF,
som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt
fast rdttspraxis dr den nationella domstolen som &r ensam behorig att faststilla och beddma
omstdndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Vidare ankommer
det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma saval
om ett forhandsavgorande dr nodviandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls
till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande
nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att

den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
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till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom Aziz, C-415/11 EU:C:2013:164, punkt 35
och dir angiven réttspraxis).

Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande &r det namligen nddvéandigt
att beakta samtliga relevanta processuella bestimmelser. Aven om det stimmer att det enligt spansk
processritt ar majligt for en géldendr att, om denna bestrider ett betalningsforelaggande, gora gillande
att ett villkor i det berorda avtalet ar oskiligt, sa dr det enligt samma réttssystem inte mdojligt att
ex officio prova huvuvida detta villkor ar oskiligt vare sig under forfarandet for
betalningsforeliggande, nédr detta avslutas genom ett motiverat beslut av Secretario judicial, eller
under forfarandet for verkstillighet av betalningsforeldggandet, niar ett mal har anhdngiggjorts vid
domstolen mot betalningsforelaggandet.

De fragor som stills av den hdnskjutande domstolen ska i det hir sammanhanget uppfattas i vid
mening, namligen som att de, med hédnsyn till forfarandet for betalningsforelaggande och den
behorighet Secretario judicial har i detta forfarande, avser tolkningen av huruvida det ar forenligt med
direktiv 93/13 att domstolen i ett verkstallighetsforfarande inte ex officio far prova om ett villkor i ett
avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument eventuellt dr oskaliga.

Mot denna bakgrund, och med beaktande av att det ankommer pa EU-domstolen att ge den
hanskjutande domstolen ett anvdndbart svar som gor det mojligt for den att avgora det mél som ar
anhdngigt vid denna (se, for ett liknande resonemang, dom Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652,
punkt 18, och Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punkt 19), konstaterar domstolen att det
inte dr uppenbart att den tolkning av unionsritten som begirs genom den forsta, den tredje och den
fjarde fragan inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i mélet vid den
nationella domstolen.

Saledes kan samtliga tolkningsfragor tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta och andra fraga, som ska besvaras tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida direktiv 93/13 utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som det nationella
malet ror, som inte tilliter den domstol vid vilken talan om verkstillighet av ett betalningsforeldggande
har vickts att ex officio prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och
en konsument &r oskiligt, nir den myndighet vid vilken ansékan om betalningsforelaggande gjorts
inte dr behorig att prova detta.

For att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, sa att den kan avgora det mal som ar
anhdngigt vid den, erinrar domstolen inledningsvis om att domstolen i domen i mélet Banco Espafiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) redan uttalat sig om vilket ansvar den nationella domstolen har
enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 i ett forfarande for betalningsforeldggande, nér konsumenten
inte har bestritt det foreldggande som utfirdats.

I detta mal fastslog domstolen att direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det utgor hinder fér en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken den domstol vid vilken det ansokts om betalningsforeldggande inte ex officio
kan bedoma — vare sig i forfarandets inledningsskede (in limine litis) eller i nagot annat skede i
forfarandet och trots att den har tillgdng till alla réttsliga och faktiska omstdndigheter som ar
nodvéindiga i detta hdnseende — huruvida ett villkor i ett avtal mellan en néringsidkare och en
konsument dr oskiligt, sdvida konsumenten inte har bestritt betalningsférelaggandet (se dom Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 1 i domslutet).
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Det ska papekas att i den lagstiftning som var tillimplig i det mal som lag till grund for den begiran
om forhandsavgorande som ledde till domen i malet Banco Espanol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349), var det domstolen, och inte Secretario judicial, som var behorig att fatta beslut om
betalningsforelaggande.

Efter den reform som genomfdérdes genom lag 13/2009 (BOE nr 266, av den 4 november 2009,
s. 92103), som trddde i kraft den 4 maj 2010, dr det emellertid Secretario judicial som fattar ett
motiverat rattskraftigt beslut varigenom forfarandet for betalningsforeldggande avslutas, i de fall da
gildenidren inte efterkommer betalningsforeldggandet eller gar i svaromal.

Denna lagindring som gjorts for att paskynda forfarandet for betalningsforeldggande ar inte i sig
foremal for de tvivel som Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (forstainstansdomstol nr 5 i
Kartagena) hyser i denna begdran om foérhandsavgorande.

Domstolen papekar att i avsaknad av harmonisering av nationella mekanismer for verkstillighet,
faststills reglerna for deras genomforande i medlemsstaternas interna rittsordning enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi. Domstolen har dock framhallit att dessa regler maste
uppfylla det dubbla kravet pa att inte vara mindre férmanliga &n de som géller for liknande situationer
som regleras av nationell ratt (likvardighetsprincipen) och inte medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova de rattigheter som konsumenterna har enligt unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, Sdanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har inte tagit del av ndgra omstédndigheter som ger anledning att betvivla att lagstiftningen i
det nationella malet ar forenlig med likvéardighetsprincipen.

Det framgar namligen av artiklarna 551, 552 och 816.2 i civilprocesslagen att det spanska
processrittsliga systemet innebér att den domstol vid vilken talan har vickts om verkstillighet av ett
betalningsforelaggande varken ex officio kan prova om ett villkor i ett avtal mellan en néringsidkare
och en konsument &r oskaligt enligt artikel 6 i direktiv 93/13 eller ex officio kan préva huruvida ett
sadant villkor strider mot en nationell bestimmelse som utgor tvingande ritt, vilket det dock
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova (se, for ett liknande resonemang, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 52).

Nér det giller effektivitetsprincipen har EU-domstolen vid upprepade tillfillen erinrat om att det av
fast rattspraxis framgar att varje fall i vilket frdga uppkommer huruvida en nationell processuell
bestimmelse medfor att det blir omgjligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten maste bedomas
med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp
och sdrdrag — i de olika nationella rittsinstanserna (se Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Harvid ska, i forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet
beaktas, sdsom skyddet for ritten till forsvar, rattssiakerhetsprincipen och principen om en
andamalsenlig handlédggning (se dom Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 34, och dom Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 51 och dér
angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar att genomforandet och beskaffenheten av det spanska forfarandet for
betalningsforelaggande medfor att om det inte foreligger sddana forhallanden som innebar att
domstolen anhdngiggors, vilka aterges i punkt 24 i denna dom, sa avslutas forfarandet utan att det ges
nagon mdjlighet till provning av huruvida det finns oskéliga avtalsvillkor i ett avtal som ingatts mellan
en ndringsidkare och en konsument. Om den domstol vid vilken talan har viackts om verkstillighet av
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ett betalningsforeldggande inte heller ar behorig att ex officio prova om det finns sadana villkor, kan
konsumenten stillas infor en exekutionstitel utan att det sékerstélls att en sadan prévning kan ske vid
nagot tillfille under forfarandet.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att en sadan processuell ordning undergriver effektiviteten
av det skydd som ges genom direktiv 93/13. Ett effektivt skydd av de réttigheter som féljer av detta
direktiv kan endast sidkerstillas om det nationella processrittsliga systemet tilliter en provning
ex officio av huruvida villkoren i det berorda avtalet eventuellt dr oskéliga, antingen i samband med
forfarandet for betalningsforeldggande eller i samband med forfarandet for verkstillighet av
betalningsforelaggandet.

En sddan bedomning kan inte ifragaséttas ndr det beslut som meddelas av Secretario judicial enligt
nationell processritt, som den i malet vid den nationella domstolen, tillerkdnns réttskraft och ges
motsvarande verkan som ett domstolsavgorande.

Aven om formerna fér att genomfora principen om rittskraft bestims av medlemsstaternas nationella
rattsordningar, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, sa maste
likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen foljas (se, for ett liknande resonemang, dom Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller likvardighetsprincipen finns det, som generaladvokaten papekar i punkt 70 i sitt forslag
till avgorande, inget i det nationella malet som ger vid handen att formerna for genomforandet av
rattskraftsprincipen i spansk processritt skulle vara mindre formaénliga savitt avser mal som omfattas
av direktiv 93/13 &n sdvitt avser situationer som faller utanfor det direktivets tillimpningsomrade.

Nir det géller effektivitetsprincipen, som medlemsstaterna ska folja med beaktande av de kriterier som
anges i punkterna 43 och 44 i denna dom, kan det papekas att den prévning som Secretario judicial
gor enligt artiklarna 815 och 816 i civilprocesslagen av en ansdkan om betalningsforeldggande
begrinsar sig till att kontrollera de formkrav som giller for en sadan ansokan, i synnerhet om
fordrans belopp framstar som riktigt enligt de handlingar som bifogats ansokan. Enligt spansk
processratt har Secretario judicial inte behorighet att bedoma huruvida ett villkor som ingér i det avtal
som ligger till grund for fordran eventuellt dr oskaligt.

Domstolen erinrar vidare om att det beslut som fattas av Secretario judicial och som avslutar
forfarandet for betalningsforeliggande far réttskraft. Detta innebédr att det blir omojligt att i
forfarandet for verkstillighet av ett betalningsforelaggande prova huruvida avtalsvillkor &ér oskiliga,
endast pa grund av att konsumenten inte inom foreskriven tid har bestritt betalningsforeldggandet och
Secretario judicial ddrmed inte hanskjutit fragan till domstolen.

Domstolen papekar for det forsta att det finns en inte forsumbar risk for att den aktuella konsumenten
inte inkommer med det nodviandiga bestridandet. Skalet till detta kan vara att den frist som galler for
detta dr mycket kort, att konsumenten avskrécks fran att forsvara sig med tanke pa de kostnader som
en talan vid domstol innebér i forhallande till beloppet av den bestridda skulden, att konsumenten inte
kénner till eller har en felaktig uppfattning om omfattningen av sina réttigheter, eller att den ansékan
om betalningsforelaggande som néringsidkaren gett in &r kortfattad och konsumenten saledes endast
har ofullstindiga upplysningar (se, for ett liknande resonemang, dom Banco Espaiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 54).

For det andra framgar det av beslutet om hénskjutande att Secretario judicial endast &r skyldigt att

hinskjuta drendet till domstol nédr det av de handlingar som bifogats ansokan framgar att det begérda
beloppet inte dr riktigt.
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Sasom generaladvokaten papekade i punkt 75 i sitt forslag till avgorande kan det konstateras att de
spanska bestimmelser som maélet i den nationella domstolen rér och som avser formerna fér hur
principen om réttskraft genomfors i forfarandet for betalningsforelaggande, inte ar forenliga med
effektivitetsprincipen, eftersom de i forfaranden som inletts av en niringsidkare och i vilka en
konsument dr svarande, gor det omojligt eller orimligt svart att tillimpa det skydd som direktiv 93/13
syftar till att ge dessa sistndimnda.

Av det anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras pa sa sitt att direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att det utgor hinder for sadana nationella bestimmelser, som de i malet vid den nationella
domstolen, som inte tilliter den domstol vid vilken talan har vdckts om verkstillighet av ett
betalningsforelaggande att ex officio prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument &r oskiligt, ndr den myndighet vid vilken ansékan om
betalningsforelaggande gjorts inte ar behorig att prova detta.

Den tredje och den fjérde fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin tredje och fjarde fraga, som ska behandlas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida stadgan och nidrmare bestdmt ritten till ett effektiv domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan, utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som de i malet vid den nationella
domstolen.

Domstolen papekar att den hidnskjutande domstolen inte har angett skilen till varfor den har stllt
fragor om huruvida sddana nationella bestimmelser ar forenliga med artikel 47 i stadgan. Beslutet om
hanskjutande innehaller saledes inte tillrackligt exakta och fullstindiga uppgifter for att domstolen ska
kunna ge ett anvdndbart svar pa dessa fragor.

Under dessa omstidndigheter saknas anledning att besvara den tredje och den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas
sa, att det utgor hinder for saidana nationella bestimmelser, som de i malet vid den nationella
domstolen, som inte tilliter den domstol vid vilken talan har vickts om verkstillighet av ett
betalningsforeliggande att ex officio prova huruvida ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en
niringsidkare och en konsument éar oskiligt, nir den myndighet vid vilken ansokan om
betalningsforeliggande gjorts inte dr behorig att prova detta.

Underskrifter
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