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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 21 december 2016*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 98/59/EG — Tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsdgningar — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Artikel 16 — Naringsfrihet —
Nationell lagstiftning enligt vilken en forvaltningsmyndighet har befogenhet att férhindra kollektiva
uppségningar efter en bedomning av forhéllandena pé& arbetsmarknaden, foretagets situation och den
nationella ekonomins intressen — Allvarlig ekonomisk kris — Mycket hog arbetsloshet i landet”

I mal C-201/15,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) genom beslut av den 7 april 2015, som inkom
till domstolen den 29 april 2015, i maélet
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
mot
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (referent) och
M. Vilaras samt domarna A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby och E. Jarasianas,
generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 april 2016,

* * Réttegangssprak: grekiska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), genom C. Theodorou, A. Vagias,
C. Synodinos, S. Staes Polet och A. Papastavrou, dikigoroi, samt F. Montag, Rechtsanwalt, och
F. Hoseinian, avocat,

— Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, genom E. Tzovla, dikigoros,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av
ombud,

— Eftas overvakningsmyndighet, genom C. Zatschler och M. Moustakali, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 9 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppségningar (EGT L 225, 1998, s. 16) och
artiklarna 49 och 63 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) och
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (ministern for arbetsmarknadsfragor,

social trygghet och vilfird) (nedan kallad ministern). Malet rér ministerns beslut att inte ge AGET
Iraklis tillstand att genomfora en kollektiv uppsagning.

Tillimpliga bestimmelser

Direktiv 98/59

Skélen 1-4 och 7 i direktiv 98/59 har féljande lydelse:

”(1) For att skapa klarhet och av praktiska skél bor en kodifiering av radets direktiv 75/129/EEG av
den 17 februari 1975 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva

uppsagningar [(EGT L 48, 1975, s. 29; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 185)] foretas.

(2) Det ar viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppsiagningar, samtidigt som hénsyn
maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom gemenskapen.

(3) Trots okande overensstaimmelse finns det fortfarande skillnader mellan de i medlemsstaterna
géllande bestammelserna betriaffande praktiska och formella forfaranden vid sadana uppsdgningar
och de atgiarder som sirskilt vidtagits for att lindra uppsdgningarnas konsekvenser for
arbetstagarna.

(4) Sadana skillnader kan ha direkt betydelse for den inre marknadens funktion.
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(7) Denna tillndirmning bor déarfor frimjas samtidigt som det sker en fortlopande forbattring i enlighet
med artikel 117 i fordraget.”

Avsnitt II i direktiv 98/59 har rubriken "Information och 6verldggningar”, och bestar av artikel 2, som
har f6ljande lydelse:

1. Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsidgningar skall han i god tid inleda
overlaggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att soka nd en 6verenskommelse.

2. Dessa overlaggningar skall i varje fall omfatta olika mojligheter att undvika kollektiva uppsdgningar

eller att minska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsdgningarna genom
atgarder i synnerhet i syfte att bistd med omplacering eller omskolning av overtaliga arbetstagare.

3. For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att lagga fram konstruktiva forslag skall
arbetsgivarna i god tid under overldggningarna

a) forse dem med all relevant information, och
b) skriftligen anmala i varje fall
i)  skalen till de planerade uppsédgningarna,
ii) antalet arbetstagare som skall sdgas upp, och vilka kategorier de tillhor,
iii) antalet arbetstagare som normalt sysselsitts, och vilka kategorier de tillhor,
iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppsagningarna skall verkstillas,

v) vilka kriterier som foreslas gilla for urvalet vid uppsdgningarna, i den man nationell
lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgora detta,

vi) berdkningsmetoden for eventuella ersittningar vid uppséigning, utéver dem som ér faststillda
i nationell lagstiftning och/eller praxis.

Arbetsgivaren skall tillstdlla den behoriga myndigheten en kopia av i varje fall de delar av
skriftvixlingen som sker enligt forsta stycket punkt b i-v.

”

Avsnitt III i direktiv 98/59 har rubriken "Forfarande vid kollektiva uppsiagningar”, och bestar av
artiklarna 3 och 4.

I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Arbetsgivarna skall skriftligen anmaila alla planerade kollektiva uppsédgningar till den behoriga
myndigheten.
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En sddan anmélan skall innehdlla all relevant information betriffande de planerade kollektiva
uppsdgningarna och de i artikel 2 foreskrivna overldggningarna med arbetstagarrepresentanterna, i
synnerhet skilen till uppsdgningarna, antalet arbetstagare som berdrs av uppsdgningarna, antalet
arbetstagare som normalt sysselsdtts samt den tidsperiod under vilken uppsdgningarna skall
verkstallas.

2. Arbetsgivarna skall tillstélla arbetstagarrepresentanterna en kopia av sin anmaélan enligt punkt 1.
Arbetstagarrepresentanterna far lamna synpunkter till den behdriga myndigheten.”

I artikel 4.1-4.3 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

”1. Planerade kollektiva uppsdgningar som har anmalts till den behoriga myndigheten far verkstillas
tidigast 30 dagar efter anmaélan enligt artikel 3.1, utan att de bestimmelser som géller individuella

rattigheter betrdffande besked om uppsdgning darigenom asidostts.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten ritt att forkorta den tid som foreskrivs i foregdende
stycke.

2. Den behoriga myndigheten skall utnyttja den tid som foreskrivs i punkt 1 for att soka losningar pa
de problem som uppstar till f6ljd av de planerade kollektiva uppségningarna.

3. Ar den tid som foreskrivs i punkt 1 kortare dn 60 dagar fir medlemsstaterna ge den behériga
myndigheten ritt att forlinga denna period till 60 dagar efter anmailan, om det kan antas att de
problem som uppkommer pa grund av de planerade uppsdgningarna inte kan lésas inom den
forstnamnda tidsperioden.

Medlemsstaterna far ge den behoriga myndigheten en ldngre gaende ritt till forléngning.

Arbetsgivaren maste informeras om forlingningen och skilen hérfér innan den forsta tidsperioden som
foreskrivs i punkt 1 har forflutit.”

Artikel 5 éterfinns i avsnitt IV i direktiv 98/59, med rubriken ”Slutbestimmelser”, och har foljande
lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ratt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra

forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna eller att framja eller tillata tillimpning av
kollektivavtal som &r formanligare for arbetstagarna.”

Grekisk rtt

I artikel 3 i Nomos nr 1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis (lag nr 1387/1983
om granskning av kollektiva uppsdgningar och andra bestimmelser), i den lydelse som ér tillaimplig pa
omstidndigheterna i det nationella mélet (nedan kallad lag nr 1387/1983), med rubriken ”Arbetsgivarens
skyldigheter i fraga om information och 6verlaggningar”, foreskrivs foljande:

”1. Innan en arbetsgivare vidtar kollektiva uppsdgningar ska denne inleda Overldggningar med
arbetstagarrepresentanterna for att undersoka mojligheterna att undvika uppsédgningarna eller minska
antalet uppsagda och lindra de negativa konsekvenserna av uppsiagningarna.

2. Arbetsgivaren ska

a) forse arbetstagarrepresentanterna med all relevant information och
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b)  skriftligen underréitta dem om
aa) skilen till de planerade uppsédgningarna,
bb) antalet arbetstagare som ska sdgas upp, och vilka kategorier de tillhor,
cc) antalet arbetstagare som normalt sysselsitts, och vilka kategorier de tillhor,
dd) den tidsperiod under vilken uppségningarna ska verkstillas,

ee) kriterierna for urvalet av arbetstagare som ska sdgas upp.

3. Arbetsgivaren ska 6verlimna kopior av dessa handlingar till landshovdingen och yrkesinspektionen.
Om foretaget eller verksamhetsenheten har etableringsstillen i flera ldn, ska de ovanndmnda
handlingarna 6verlamnas till [ministern] och till yrkesinspektionen med ansvar for det geografiska
omrade inom vilket den verksamhetsenhet eller det etableringsstille dar samtliga uppsagningar eller
huvuddelen av dessa planeras ske ér beldgen.”

I artikel 5 i lag nr 1387/1983, med rubriken "Forfarande vid kollektiva uppsiagningar”, anges féljande:

”1. Perioden for overldggningar mellan arbetstagare och arbetsgivare ska ... vara 20 dagar riknat fran
dagen for arbetsgivarens inbjudan till arbetstagarrepresentanterna att delta i dverldggningar. Resultatet
av Overlaggningarna ska aterges i ett protokoll som ska undertecknas av bada parter och 6verlamnas av
arbetsgivaren till landshovdingen eller [ministern] i enlighet med bestimmelserna i artikel 3.3.

2. Om parterna néar en 6verenskommelse, ska de kollektiva uppsdgningarna verkstillas i enlighet med
innehallet i 6verenskommelsen ...

3. Om parterna inte nar nidgon overenskommelse, far landshovdingen eller [ministern] — genom ett
motiverat beslut som ska meddelas inom tio dagar fran dagen for dverlaimnandet av det ovanndmnda
protokollet och som ska grundas pa en provning av handlingarna i drendet och pa en bedémning av
forhallandena pa arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella ekonomins intressen —
besluta att antingen forlinga tiden for overldggningarna med ytterligare 20 dagar, om endera parten
har begirt detta, eller att inte godkdnna de planerade uppsigningarna eller vissa av dem. Innan ett
sadant beslut meddelas, far landshovdingen eller [ministern] inhdmta yttrande fran
arbetsmarknadsministeriets kommitté i respektive lan eller fran Hogsta sysselsdattningsradet. Dessa
radgivande organ, landshovdingen eller [ministern] far bjuda in och héra arbetstagarrepresentanterna,
i den mening som avses i artikel 4, och den bertérda arbetsgivaren liksom personer med sarskild
fackkunskap pa relevanta tekniska omraden.

4. Arbetsgivaren far vidta kollektiva uppsédgningar i den utstrackning som anges i landshévdingens eller
[ministerns] beslut. Om inget sddant beslut har meddelats inom foreskriven tid, ska kollektiva
uppsdgningar vidtas i den utstrackning som arbetsgivaren har godtagit vid 6verlaggningarna.”

I artikel 6.1 i lag 1387/1983 anges att ”[k]ollektiva uppsdgningar som sker i strid med bestimmelserna i
denna lag &r ogiltiga”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AGET Iraklis, vars huvudaktiedgare dr den franska multinationella koncernen Lafarge, tillverkar cement
vid tre anlaggningar i Agria Volos, Aliveri och Chalkida (Grekland).

ECLILEU:C:2016:972 5
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AGET Iraklis kallade vid flera tillfillen mellan november 2011 och december 2012 arbetstagarna vid
anlaggningen i Chalkida till moten for overlaggningar om hur verksamheten vid anldggningen skulle
kunna anpassas med anledning av den minskade efterfrigan pa cement, utan att kollektiva
uppsédgningar skulle behovas.

AGET Iraklis bolagsstyrelse tog bland annat upp att verksamheten inom byggsektorn i regionen Attika
(Grekland) hade minskat, att det fanns ett 6verskott av produktionskapacitet for cement och att det var
nodvandigt att sdkerstdlla foretagets overlevnad och villkoren for utvecklingen av koncernens
verksamhet, savdl pa den grekiska marknaden som pa den utlindska marknaden. Med hénvisning
dartill godkdnde AGET Iraklis styrelse genom beslut av den 25 mars 2013 en plan for
omstrukturering. Enligt denna plan skulle anldggningen i Chalkida, med 236 anstillda, helt liggas ned
och produktionen koncentreras till de tva andra anldggningarna, vars produktivitet skulle hojas.

AGET Iraklis kallade genom skrivelser av den 26 mars och den 1 april 2013 Enosi Ergazomenon
Tsimenton Chalkidas (arbetstagarsammanslutningen vid bolagets anldggning i Chalkida) (nedan kallad
arbetstagarsammanslutningen) till méten som skulle dga rum den 29 mars och den 4 april 2013.
Avsikten var att ldmna information om motiven till planen och om hur de planerade uppsiagningarna
skulle ske samt att halla Overliggningar om mojligheterna att undvika uppsiagningar eller minska
antalet uppsagda och lindra de negativa konsekvenserna av uppségningarna.

Eftersom arbetstagarsammanslutningen inte infann sig till dessa moten, ansokte AGET Iraklis den
16 april 2013 hos ministern om tillstand att genomfora den aktuella planen for kollektiva
uppsédgningar.

Arbetsmarknadsministeriets styrelse upprittade en rapport som tog hidnsyn till forhallandena pa
arbetsmarknaden, fOretagets situation och den nationella ekonomins intressen. Styrelsen
rekommenderade att ansokan skulle avslas, eftersom den inte innehdll nagon plan f6r hur de berdrda
arbetstagarna skulle oOverforas till AGET Iraklis Ovriga anldggningar och eftersom statistik fran
arbetsformedlingsmyndigheten visade att den redan hoga arbetslosheten hade fortsatt att oka.

Hogsta sysselsattningsradet rekommenderade i sitt yttrande, som avgavs pa ministerns begdran, efter
att ha berett AGET Iraklis och arbetstagarsammanslutningen tillfille att yttra sig, att ansokan om
tillstdind att genomfora den aktuella planen for kollektiva uppsdgningar skulle avslas, eftersom
motiveringen var otillracklig. Radet ansag i synnerhet att bolaget inte hade ingett sddan konkret och
detaljerad bevisning som kravdes for att styrka att de planerade kollektiva uppsidgningarna verkligen
var nodvandiga och att dess argument var alltfor vaga.

Ministern beslutade, den 26 april 2013, med hénvisning till detta yttrande att inte ge sitt tillstand till
denna plan for kollektiva uppsédgningar.

AGET Iraklis overklagade beslutet till Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Grekland) och yrkade att detta beslut skulle upphdvas. AGET Iraklis hdvdade bland annat att
artikel 53 i lag nr 1387/1983, som anges som grund for ndmnda beslut, strider mot savil
direktiv 98/59 som artiklarna 49 och 63 FEUF, jamférda med artikel 16 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Niamnda domstol anser att &ven om ett krav pa administrativt tillstand som det som inférts genom
ndamnda nationella bestimmelse inte foreskrivs i direktiv 98/59, sa skulle en sddan atgérd, som ar mer
formanlig for arbetstagarna én vad som foreskrivs i direktivet, kunna anses ha stod i artikel 5 i samma
direktiv.

Om sa skulle anses vara fallet &r nimnda domstol dnda inte sdker pa att det dr forenligt med syftet och

den dndamaélsenliga verkan av direktiv 98/59 att for meddelande av ett sadant tillstand uppstilla
kriterier som ror forhallandena pa arbetsmarknaden och den nationella ekonomins intressen, eftersom
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sadana kriterier, 4&ven om de kan anses knutna till legitima mal av allmént intresse, sasom att bekdmpa
arbetsloshet och utveckla den nationella ekonomin, kan antas leda till att skillnader uppstar mellan
medlemsstaterna och att forfarandena for information och samradd som foreskrivs i detta
direktiv ersdtts av ett tillstandsforfarande samt att arbetsgivarens néringsfrihet inskrdnks pa ett
oproportionerligt satt.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att artiklarna 49 och 63 FEUF ocksa ér tillampliga, med
hansyn till att den i det nationella malet aktuella situationen har griansoverskridande inslag, eftersom
AGET Iraklis ingér i en multinationell fransk koncern. En nationell bestimmelse som den i det
nationella malet medfor harvidlag en omfattande inskrdnkning i hur ett foretag bestimmer 6ver sin
verksamhet och &r darigenom &gnad att, potentiellt i mycket hog grad, avskracka néringsidkare som é&r
etablerade i andra medlemsstater fran att utdva de réttigheter de garanteras i dessa artiklar. Ndmnda
domstol har dven angett att bestimmelserna i stadgan, sdrskilt artikel 16, angaende niringsfrihet, ska
tillampas i samtliga situationer som omfattas av unionsratten.

Fragan dr emellertid huruvida ett siddant hinder, trots dess potentiella negativa inverkan pa dessa
friheter och néringsfriheten, 4nda, med hénsyn till de sdrskilda omstédndigheterna att det i Grekland
rader en djup ekonomisk kris och en ovanligt hog arbetsloshet, som narmar sig 27 procent, kan anses
omfattas av undantaget for tvingande skdl av allménintresse, sérskilt med avseende pa
arbetsmarknadspolitiken, som &r ett omrade didr medlemsstaterna forfogar Gver ett stort utrymme for
eget skon.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeférklara malet och stilla fljande fragor till domstolen:

1) Ar en sidan nationell bestimmelse som artikel 5.3 i lag 1387/1983, enligt vilken det for att
kollektiva uppsédgningar ska fa vidtas vid ett visst foretag kravs tillstand fran myndigheterna, som
meddelas pa grundval av en bedomning av kriterier avseende a) forhéllandena pa
arbetsmarknaden, b) foretagets situation och c) den nationella ekonomins intressen, forenlig med
direktiv 98/59/EG och, mer allmint, med artiklarna 49 och 63 FEUF?

2) Om den férsta fragan ska besvaras nekande: Ar en nationell bestimmelse med den ovannimnda
inneboérden forenlig med direktiv 98/59/EG och, mer allmént, med artiklarna 49 och 63 FEUF,
om det foreligger tungt viagande sociala skdl sdésom en allvarlig ekonomisk kris och mycket hog
arbetsloshet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
direktiv 98/59 och/eller artiklarna 49 och 63 FEUF ska tolkas sa, att de utgoér hinder mot en nationell
lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken en arbetsgivare, om en dverenskommelse inte
har uppnatts med arbetstagarrepresentanterna om planerade kollektiva uppségningar, endast far
genomfora dessa uppsdgningar om den nationella behoériga myndighet som ska underridttas om denna
plan inte inom den frist som foreskrivs i ndimnda lagstiftning — efter att ha gatt igenom handlingarna i
darendet och bedomt forhallandena pa arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella
ekonomins intressen — fattar ett motiverat beslut att inte godkdnna de planerade uppsiagningarna eller
vissa av dem.
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Direktiv 98/59

Av skal 2 i direktivet framgar att direktivet syftar till att ge arbetstagare storre skydd vid kollektiva
uppsédgningar. Enligt skdlen 3 och 7 i detta direktiv dr det bland annat de skillnader mellan de i
medlemsstaterna géllande bestdmmelserna betriffande de &tgdrder som vidtas for att lindra
uppsdgningarnas konsekvenser for arbetstagarna som ska vara foremél for tillndrmningen av
lagstiftningarna (se, bland annat, dom av den 12 oktober 2004, kommissionen/Portugal, C-55/02,
EU:C:2004:605, punkt 52).

Vad giller huvudsyftet med direktiv 98/59, det vill sdga att kollektiva uppsdgningar ska foregas av
overldggningar med arbetstagarrepresentanter och information till den behoriga myndigheten, erinrar
domstolen om att Overldggningarna, enligt artikel 2.2 i direktivet, ska omfatta olika mojligheter att
undvika kollektiva uppsdgningar eller att minska antalet berdrda arbetstagare samt att lindra
konsekvenserna av uppsédgningarna genom arbetsmarknadspolitiska atgédrder, i synnerhet i syfte att
bistd med omplacering eller omskolning av overtaliga arbetstagare. Vidare ska, enligt artikel 2.3 och
artikel 3.1 i direktivet, arbetsgivaren skriftligen anmala alla planerade kollektiva uppsédgningar till den
behoriga myndigheten och tillstdlla denna alla uppgifter och all information som ndmns i dessa
bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2009 Rodriguez Mayor m.fl.,
C-323/08, EU:C:2009:770, punkterna 43 och 44).

Direktiv 98/59 siakerstiller siledes — pa samma sitt som det tidigare direktivet 75/129, som det har
ersatt — endast en delvis harmonisering av reglerna om skydd for arbetstagare vid kollektiva
uppsdgningar, narmare bestimt vad ror det forfarande som ska foljas vid sadana uppsédgningar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2009, Rodriguez Mayor m.fl, C-323/08,
EU:C:2009:770, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Varken direktiv 98/59 eller det tidigare direktivet 75/129 inskrénker saledes arbetsgivarens ritt att vidta
eller avsta fran kollektiva uppsigningar (se, vad ror direktiv 75/129, dom av den 12 februari 1985,
Dansk Metalarbejderforbund och Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61,
punkt 10, och dom av den 7 september 2006, Agorastoudis m.fl., C-187/05—-C-190/05, EU:C:2006:535,
punkt 35).

I de ovanndmnda direktiven preciseras exempelvis inte under vilka omstidndigheter arbetsgivaren bor
overviaga kollektiva uppsdgningar och inskrdanker pa intet sétt dennes frihet att bestimma om och nér
denne bor utforma en plan for kollektiva uppségningar (se, vad ror direktiv 75/129, dom av den
12 februari 1985, Dansk Metalarbejderforbund och Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83,
EU:C:1985:61, punkt 15).

Aven om unionslagstiftarens avsikt med harmoniseringen av de bestimmelser som ir tillimpliga vid
kollektiva uppsdgningar har varit att bade sdkerstilla ett jamforbart skydd for arbetstagarnas
rattigheter i de olika medlemsstaterna och ett tillndirmande av de kostnader som detta skydd innebér
for foretagen i Europeiska unionen (se, bland annat dom av den 9 juli 2015, Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, punkt 32 och dér angiven réttspraxis), framgar det dnda av artikel 1.1 och artikel 5 i
direktiv 98/59 att syftet med direktivet hirvidlag &r att inrdtta en minsta skyddsniva vad géller
information till och samrad med arbetstagarna vid kollektiva uppsdgningar medan medlemsstaterna
behaller sin frihet att anta nationella bestimmelser som &r mer formanliga for arbetstagarna. (se, bland
annat, dom av den 18 januari 2007, Confédération générale du travail m.fl,, C-385/05, EU:C:2007:37,
punkt 44).

Av det ovanstaende foljer, saisom generaladvokaten kom fram till i punkt 30 i sitt forslag till avgorande,
att de materiella krav som i forekommande fall uppstills avseende arbetsgivarens mojlighet att
genomfora kollektiva uppsdgningar eller inte, i princip inte faller inom tillimpningsomradet for
direktiv 98/59 och att det foljaktligen dr nagot som medlemsstaterna dven fortsdttningsvis bestimmer
over.
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Detta innebar likasd att ndmnda direktiv i princip inte kan tolkas sd, att det utgér hinder mot en
nationell lagstiftning enligt vilken en nationell myndighet har befogenhet att forhindra sadana
uppsdgningar genom ett motiverat beslut som fattas efter en genomgang av handlingarna i drendet
och med hénsyn till férutbestimda materiella kriterier.

Det ska harvidlag preciseras att det undantagsvis forhaller sig annorlunda for det fall att en saddan
nationell lagstiftning leder till att artiklarna 2—4 i direktiv 98/59 forlorar sin dndamalsenliga verkan pa
grund av tillimpningsforeskrifter i den nationella lagstiftningen eller pd grund av hur den nationella
myndigheten konkret tillimpar lagstiftningen.

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast sédkerstiller direktiv 98/59 endast en delvis
harmonisering av reglerna om skydd for arbetstagare vid kollektiva uppsdgningar, men den
omstdndigheten att harmoniseringen ar begrénsad far inte leda till att direktivets bestémmelser
forlorar sin &ndamalsenliga verkan (se, vad ror direktiv 75/129, dom av den 8 juni 1994,
kommissionen/Forenade  kungariket, C-383/93, EU:C:1994:234, punkt 25, och dom av
den 16 juli 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, punkt 35).

En medlemsstat far siledes exempelvis inte anta en nationell atgard som, dven om den ar dgnad att ge
arbetstagare storre skydd mot kollektiva uppsdgningar, emellertid leder till att artiklarna 2—4 i detta
direktiv forlorar sin andamalsenliga verkan.

Samma sak géller for en nationell lagstiftning enligt vilken en myndighet i férvdg maste ge sitt tillstdnd
for att kollektiva uppsdgningar ska kunna ske, om exempelvis de kriterier som denna myndighet har att
tillampa, eller det sétt pa vilket denna myndighet i de konkreta fallen tolkar och tillimpar dessa
kriterier, leder till att arbetsgivaren i praktiken helt saknar mojlighet att genomfora sadana kollektiva
uppsdgningar.

Sasom domstolen redan angett foreligger det namligen en forhandlingsskyldighet enligt artikel 2 i
direktiv 98/59 (dom av den 27 januari 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punkt 43). Det framgar av
denna bestimmelses ordalydelse att overlaggningarna ska hallas i syfte att nd en dverenskommelse, att i
vart fall ta upp olika mojligheter att undvika kollektiva uppsédgningar eller att minska antalet berérda
arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av  uppsdgningarna genom  atfdljande
arbetsmarknadspolitiska atgarder och ge arbetstagarrepresentanterna mojlighet att framfora
konstruktiva forslag pa grundval av en rad upplysningar som arbetsgivaren ska forse dem med.

I artiklarna 3 och 4 i direktiv 98/59 foreskrivs att planerade kollektiva uppsagningar ska anmalas till
den behoriga myndigheten och att sddana uppsigningar inte fir genomforas forrdn efter en viss
tidsfrist, som denna myndighet ska utnyttja for att soka losningar pa de problem som uppstar till f6ljd
av de planerade kollektiva uppségningarna.

Sadana bestammelser syftar, saisom domstolen erinrat om i punkterna 27 och 32 ovan, bland annat till
att stirka skyddet for arbetstagarna, samtidigt som de aligganden som detta skydd innebdr for
foretagen tillndrmas. De bygger tydligt pd presumtionen att sddana kollektiva uppségningar, efter det
att de forfaranden som foreskrivs i dessa bestammelser har genomforts — dven i det fallet att
overldggningarna inte leder fram till en 6verenskommelse — ska kvarstd som ett mojligt alternativ, om
dn under forutsittning att vissa objektiva krav dessutom &r uppfyllda, vilka i forekommande fall har
bestamts i tillamplig nationell lagstiftning.

AGET Iraklis har vid domstolen bland annat hdvdat att den behoériga myndigheten systematiskt
motsatt sig de planerade kollektiva uppsdgningar som anmalts till den, vilket bland annat lett till att
arbetstagarrepresentanterna oftast avstar fran att delta i overldggningar for att forsoka komma overens
om mojligheter att undvika kollektiva uppsagningar eller att minska antalet berorda arbetstagare samt
att lindra konsekvenserna av uppsdgningarna. Denna situation har ocksad uppstatt i det aktuella
nationella malet.
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Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen, vilken ar den enda som forfogar Over
nodvindiga upplysningar i detta avseende, att vid behov kontrollera huruvida de tre
bedémningskriterier som det erinrats om i punkt 26 ovan — och vilka den behoriga myndigheten ska
tillampa ndr den tar stillning till planerade kollektiva uppsdgningar som anmalts till den — och det
satt pa vilket denna myndighet i de konkreta fallen tillimpar dessa kriterier, gor att den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen leder till att arbetsgivaren i praktiken inte har ndgon mojlighet
att genomfora dessa kollektiva uppsdgningar, vilket i sin tur leder till att bestimmelserna i
direktiv 98/59 forlorar sin andamalsenliga verkan.

Den forsta fragans forsta del ska saledes besvaras enligt foljande. Direktiv 98/59 ska tolkas sa, att det i
princip inte utgoér hinder mot en nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken en
arbetsgivare, om en Overenskommelse inte har uppnatts med arbetstagarrepresentanterna om
planerade kollektiva uppsiagningar, endast fir genomfoéra dessa uppsdgningar om den nationella
behoriga myndighet som ska underrédttas om denna plan inte inom den frist som féreskrivs i nimnda
lagstiftning — efter att ha gatt igenom handlingarna i &rendet och bedomt férhallandena pa
arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella ekonomins intressen — fattar ett motiverat
beslut att inte godkénna de planerade uppsédgningarna eller vissa av dem. Sa dr emellertid inte fallet
om det visar sig att ndmnda lagstiftning leder till att dessa bestimmelser forlorar sin d@ndamaélsenliga
verkan pa grund av de tre bedomningskriterier som foreskrivs i denna lagstiftning och det sétt pa
vilket namnda myndighet tillimpar dem i de konkreta fallen, under behoriga domstolars tillsyn. Det
ankommer i forekommande fall pa den hinskjutande domstolen att prova om sé ar fallet.

Artiklarna 49 och 63 FEUF

— Fragan huruvida artikel 49 FEUF om néringsfrihet och/eller artikel 63 FEUF om den fria rorligheten
for kapital ar tillamplig samt om det foreligger ndgon inskrankning i nagon av dessa friheter eller bada

Den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF tillerkdnns medlemsstaternas medborgare — som for
dem innefattar en rétt att starta och utova verksamhet som egenforetagare samt rétt att bilda och
driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare — inbegriper i enlighet med artikel 54 FEUF en ritt for bolag som bildats i
overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin
huvudsakliga verksamhet inom unionen, att utéva verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett
dotterbolag, en filial eller en agentur (se, bland annat dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Etableringsfriheten omfattar siledes en situation i vilken ett bolag som é&r etablerat i en medlemsstat
bildar ett dotterbolag i en annan medlemsstat. Enligt fast rittspraxis géller detsamma nér ett sadant
bolag eller en medborgare i en medlemsstat forviarvar en andel i kapitalet i ett bolag hemmaho6rande i
en annan medlemsstat som ger vederborande mdojlighet att utova ett bestimmande inflytande 6ver
bolagets beslut och att bestimma 6ver dess verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, punkt 47 och dir angiven réttspraxis, och
dom av den 8 november 2012, kommissionen/Grekland, C-244/11, EU:C:2012:694, punkt 21 och dar
angiven réttspraxis).

Sa dr fallet i mélet vid den nationella domstolen, eftersom, sasom framgar av beslutet om hanskjutande,
den multinationella koncernen Lafarge, som har sitt site i Frankrike, innehar andelar i AGET Iraklis
som gor att den ar huvudaktiedgare i nimnda bolag och eftersom AGET Iraklis vid férhandlingen pa
domstolens fraga preciserat att namnda andelar vid den tidpunkt da bolaget utformade sin omtvistade
plan for kollektiva uppsdgningar motsvarade 89 procent av dess kapital.
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Enligt fast réttspraxis avser begreppet inskréankning, i den mening som avses i artikel 49 FEUF, bland
annat varje atgird som innebédr att utovandet av etableringsfriheten forsvaras eller blir mindre
attraktivt, &ven om atgirden tillimpas utan atskillnad pa grund av nationalitet (se, bland annat, dom
av den 21 april 2005, kommissionen/Grekland, C-140/03, EU:C:2005:242, punkt 27, och dom av den
21 oktober 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, punkt 54).

Néamnda begrepp omfattar saledes exempelvis bestimmelser som antas av en medlemsstat och som,
trots att de tillimpas utan atskillnad, paverkar tillgingen till marknaden for foretag fran andra
medlemsstater och pd sa sitt hindrar handeln inom unionen (se, bland annat dom av den
28 april 2009, kommissionen/Italien, C-518/06, EU:C:2009:270, punkt 64 och dir angiven rattspraxis).

Vad avser den tillgang till marknaden i en medlemsstat som séledes ska sékerstéllas framgar det av fast
rittspraxis att malet med den i artikel 49 FEUF stadfdsta etableringsfriheten &r att gora det mojligt for
en medborgare i en medlemsstat eller en juridisk person som é&r etablerad i medlemsstaten att inrdtta
en sekundir etablering i en annan medlemsstat for att dér bedriva sin verksamhet och att darigenom
fraimja det ekonomiska och sociala utbytet inom unionen pa den fria yrkesutévningens omrade.
Etableringsfriheten ger for detta éndamaél en sddan medborgare eller juridisk person i unionen en
mojlighet att stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en annan medlemsstat dan
ursprungsstaten och att dra fordel av detta genom bedrivande av en faktisk ekonomisk verksamhet
fran ett fast driftsstille i viardmedlemsstaten under obestimd tid (se, bland annat, dom av
den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 148 och dér angiven
rattspraxis).

Begreppet etablering forutsitter foljaktligen att det aktuella bolaget verkligen etablerats i
viardmedlemsstaten och att det bedrivs en faktisk ekonomisk verksamhet i denna stat (se, bland annat,
dom av den 12 juli 2012, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, punkt 34 och ddr angiven rattspraxis).

Det faktiska utovandet av etableringsfriheten forutsitter siledes bland annat, som ett nodvandigt
komplement till densamma, att det dotterbolag, den agentur eller den filial som en juridisk person
med site i en annan medlemsstat har upprattat, i forekommande fall, kan anstilla arbetstagare i denna
medlemsstat, om den verksamhet som denna person avser att bedriva i virdmedlemsstaten kréver det
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1986, Segers, C-79/85, EU:C:1986:308, punkt 15).

Utovandet av etableringsfriheten forutsiatter i princip dven en frihet att bestimma arten och
omfattningen av den verksamhet som ska dga rum i virdmedlemsstaten, exempelvis anldggningarnas
storlek och antalet arbetstagare som behovs for verksamheten, samt, sasom generaladvokaten pépekat i
punkt 65 i sitt forslag till avgorande, friheten att senare minska verksamhetens omfattning eller till och
med i forekommande fall lagga ned den.

Domstolen understryker i detta sammanhang att den nationella lagstiftningen innebér att det uppstalls
ett krav pa att den behoriga myndigheten inte motsitter sig en kollektiv uppségning for att en sadan
ska kunna ske. Ett beslut om kollektiva uppsédgningar ar emellertid ett beslut som &r grundldggande
for driften av ett foretag (se, analogt, vad avser beslut om frivillig upplosning, fission eller fusion av
foretag, dom av den 13 maj 2003, kommissionen/Spanien, C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 79).

Det star klart att en sadan nationell lagstiftning utgor ett avsevirt ingrepp i den frihet att ingd avtal
som ndringsidkare generellt atnjuter (se, analogt, dom av den 28 april 2009, kommissionen/Italien,
C-518/06, EU:C:2009:270, punkt 66). Samma sak giller ndringsidkares frihet att inga avtal med
arbetstagare for att kunna bedriva sin verksamhet eller att, oavsett skil, ldgga ned en viss anliggning
samt deras frihet att efter eget skon bestimma om och nér de ska utforma en plan for kollektiva
uppsdgningar, med hénsyn till faktorer som att foretagets verksamhet har minskat eller upphort, att
efterfrigan pa den vara de tillverkar har minskat eller att foretaget har omorganiserats av skil som
inte avser verksamhetens omfattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 1985,
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Dansk Metalarbejderforbund och Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61,
punkt 15, och dom av den 8 juni 1994, kommissionen/Foérenade kungariket, C-383/92, EU:C:1994:234,
punkterna 29 och 32).

En nationell lagstiftning som den i det nationella malet dr dgnad att géra det mindre attraktivt att ga in
pa den grekiska marknaden, och, om sa redan har skett, kraftigt minska eller till och med helt ta bort
mojligheten for foretag fran andra medlemsstater, som gjort detta val att ga in pad en ny marknad, att
dérefter anpassa sin verksamhet pd denna marknad eller att helt lamna den och darvid siga upp de
arbetstagare foretaget tidigare anstéllt.

En sadan nationell lagstiftning utgor saledes ett allvarligt hinder for utovandet av etableringsfriheten i
Grekland.

Bestammelserna i artikel 63 FEUF om fri rorlighet av kapital omfattar bland annat direkta investeringar
i form av deldgande i ett foretag genom innehav av aktier som ger mojlighet att faktiskt ta del i
kontrollen och ledningen av foretaget samt portfoljinvesteringar, det vill sdga forvarv av viardepapper
pa kapitalmarknaden med det enda syftet att genomféra en penningplacering utan att inverka pa
ledningen eller kontrollen av foretaget (se, dom av den 21 oktober 2010, Idryma Typou, C-81/09,
EU:C:2010:622, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar emellertid det bolag som har for avsikt att genomfora kollektiva uppsagningar ett
bolag i vilket en multinationell koncern med site i en annan medlemsstat dr majoritetsaktiedgare, vilket
ger denna koncern ett bestimmande inflytande 6ver ndmnda bolags beslut och majlighet att bestimma
over dess verksamhet. Denna situation omfattas, sdsom papekats i punkt 47 ovan, av
etableringsfriheten. Om det antas att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen verkar
inskrinkande pa den fria rorligheten for kapital, &r en sadan verkan en oundviklig foljd av ett
eventuellt hinder for etableringsfriheten och kan dérfor inte motivera en sjélvstindig provning utifran
artikel 63 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Italien,
C-326/07, EU:C:2009:193, punkt 39 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 8 november 2012,
kommissionen/Grekland, C-244/11, EU:C:2012:694, punkt 30).

Det dr siledes inte nodvéndigt att separat prova den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen mot
bakgrund av EUF-fordragets bestimmelser om den fria rorligheten for kapital.

— Fragan huruvida atgdrden kan motiveras

Av fast rdttspraxis foljer att en inskrédnkning av etableringsfriheten endast kan godtas om den ér
motiverad av tvingande skil av allménintresse. Det krévs i ett sadant fall dessutom att inskrdankningen
ar dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av malet och inte gar utéver vad som ar nodviandigt for att
uppna detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 23 februari 2016,
kommissionen/Ungern, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 166).

Sasom den hénskjutande domstolen papekat vad ror forevarande mal framgar éven av fast rittspraxis
att de grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av
unionsriatten. De maste saledes iakttas nédr en nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade (se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkterna 19-21).

Sa dr exempelvis fallet ndr en nationell lagstiftning dr dgnad att inskrénka en eller flera grundldggande
friheter som garanteras i fordraget och den berorda medlemsstaten anfoér tvingande skil av
allménintresse som grund for denna inskrdnkning. I ett sidant fall kan den berdérda nationella
lagstiftningen endast omfattas av foreskrivna undantag om den ar forenlig med de grundliggande
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rattigheter som domstolen ska sékerstilla iakttagandet av (se dom av den 18 juni 1991, ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, punkt 43, och dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl., C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 35).

Detta krav avseende forenligheten med de grundldggande rittigheterna omfattas ndmligen av
unionsréttens tillimpningsomrade och, foljaktligen, av stadgans tillimpningsomrade. Nér en
medlemsstat tillaimpar ett undantag som foreskrivs i unionsrétten for att motivera ett hinder mot en
grundlaggande frihet som garanteras i fordraget, ska den foljaktligen anses "tillimpa unionsrétten”, i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, bland annat, dom av den 30 april 2014, Pfleger
m.fl,, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 36).

Sasom papekats i punkterna 54—-57 ovan innebér den i det nationella mélet aktuella lagstiftningen en
inskrankning i etableringsfriheten. Av den hanskjutande domstolens upplysningar, som sammanfattats i
punkt 22 ovan, framgar att tvingande skél av allménintresse har anforts. Namnda lagstiftning kan dock
vara motiverad av sddana skil endast om den ar forenlig med de grundliggande réttigheterna.

Domstolen konstaterar i forevarande fall, saisom den hénskjutande domstolen papekat, att en sadan
nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet innebar en inskrédnkning i
utovandet av etableringsfriheten som stadfasts i artikel 16 i stadgan.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det skydd som ges i nimnda bestimmelse omfattar
friheten att utdva en ekonomisk eller kommersiell verksamhet, avtalsfriheten och den fria
konkurrensen (se, bland annat, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punkt 42).

Nar det giller avtalsfriheten har domstolen saledes, vad giller férhandlingar om kollektivavtal, slagit
fast att artikel 16 i stadgan bland annat innebdr att ett foretag ska ha majlighet att pa ett effektivt sitt
gora sina intressen géllande i avtalsprocessen och att forhandla om de faktorer som avgor utvecklingen
av anstéllningsforhéllandena for arbetstagarna med avseende pa foretagets framtida ekonomiska
verksamhet (se, bland annat, dom av den 18 juli 2013, Alemo-Herron m.fl., C-426/11, EU:C:2013:521,
punkt 33).

Det star helt klart att nér det infors ett regelverk om kollektiva uppsiagningar, sasom det i det nationella
malet, sa innebér detta ett ingrepp i ndringsfriheten och sdrskilt den frihet att inga avtal som foretag i
princip atnjuter, séarskilt i forhéllande till de arbetstagare foretaget anstiller, eftersom det ar utrett att
enligt detta regelverk kan den nationella myndighetens invindningar mot vissa planerade kollektiva
uppsigningar gora att arbetsgivaren inte kan verkstélla dem i det konkreta fallet.

Det ska emellertid papekas att artikel 52.1 i stadgan tillater att utovandet av de rattigheter som slas fast
i stadgan far begransas, under forutséttning att begréansningarna foreskrivs i lag och att de ar forenliga
med fri- och rittigheternas visentliga innehall. Begrénsningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast goéras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors fri- och
rattigheter (se, bland annat, dom av den 31 januari 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
punkt 61).

— Tvingande skal av allménintresse

Enligt den i det nationella malet aktuella lagstiftningen har den behoriga nationella myndigheten
befogenhet att, om en Overenskommelse inte har uppnatts mellan arbetsgivaren och
arbetstagarrepresentanterna om planerade kollektiva uppsiagningar, vélja att inte ge sitt tillstand till
desamma. Det foreskrivs tre kriterier som denna myndighet ska beakta ndr den behandlar &rendet,
namligen forhallandena pa arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella ekonomins
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intressen. Av detta foljer, saisom den héanskjutande domstolen understrukit i beslutet om hénskjutande,
att de mal av allménintresse som efterstravas med denna lagstiftning ar knutna till saval skydd for
arbetstagarna och arbetsloshetsbekémpning som skydd av den nationella ekonomins intresse.

Vad avser skydd av den nationella ekonomins intresse framgar av fast rdttspraxis att skdl av rent
ekonomisk karaktdr, sasom exempelvis framjande av den nationella ekonomin eller dess funktion, inte
kan motivera hinder som ér forbjudna enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, punkterna 22 och 23, dom av den 6 juni 2000,
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punkterna 47 och 48, och dom av den 4 juni 2002,
kommissionen/Portugal, C-367/98, EU:C:2002:326, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Skydd for arbetstagare ingar ddremot bland de tvingande skél av allmédnintresse som erkédnts av
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 1999, Arblade m.fl., C-369/96
och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 36, dom av den 13 december 2005, SEVIC Systems, C-411/03,
EU:C:2005:762, punkt 28, och dom av den 11 december 2007, International Transport Workers’
Federation och Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 77).

Detsamma giller frimjande av sysselsattning och anstillning, vilka syftar till att minska arbetslosheten,
och saledes utgor ett legitimt socialpolitiskt mal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 januari 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punkterna 38 och 39, dom av den 18 juni 1991,
Confédération générale du travail m.fl, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 28, och dom av den
13 december 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, punkt 51).

Domstolen har saledes bland annat redan slagit fast att Overviganden som ror bevarandet av
arbetstillfallen, under vissa forhallanden och pa sirskilda villkor kan utgéra en godtagbar grund for att
rattfirdiga en nationell lagstiftning som medfor ett hinder i utévandet av etableringsfriheten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2007, Geurts och Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631,
punkt 26).

Det ska, vad ror de tvingande skdl av allménintresse som domstolen erinrat om i
punkterna 73-75 ovan, tilliggas att, sisom framgar av artikel 3.3 FEU, unionen inte enbart har skapat
en inre marknad, utan dven verkar for hallbar utveckling i Europa, vilken grundas pa en social
marknadsekonomi med hog konkurrenskraft, dar full sysselsittning och sociala framsteg efterstrévas,
och for social trygghet (se, vad ror EG-fordraget, dom av den 11 december 2007, International
Transport Workers” Federation och Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 78).

Eftersom unionen inte endast har ett ekonomiskt éndamal utan dven ett socialt &ndamal, ska de
rattigheter som foljer av fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor, personer, tjanster och
kapital vigas mot de mal som efterstrivas med socialpolitiken. Malen med socialpolitiken ska enligt
artikel 151 forsta stycket FEUF bland annat vara att fraimja sysselsédttningen, att forbattra levnads- och
arbetsvillkor och dérigenom mojliggora en harmonisering samtidigt som forbattringarna bibehalls, att
astadkomma ett fullgott socialt skydd, en dialog mellan arbetsmarknadens parter och en utveckling av
de manskliga resurserna for att mojliggora en varaktigt hog sysselsiattning samt att bekdmpa social
utslagning (se, for ett liknande resonemang, vad ror motsvarande bestimmelser i EG-fordraget, dom av
den 11 december 2007, International Transport Workers Federation och Finnish Seamen’s Union,
C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 79).

Det ska, i samma anda, erinras om att det i artikel 147.1 FEUF foreskrivs att unionen ska bidra till en
hog sysselsdttningsnivd genom att uppmuntra samarbete mellan medlemsstaterna samt genom att
stodja och, ndr det &ar nodvindigt, komplettera deras &tgiarder, varvid den ska respektera
medlemsstaternas befogenheter. I artikel 147.2 FEUF anges vidare att malet att uppna en hog
sysselsattningsnivd ska beaktas nédr unionens politik och verksamhet utformas och genomfors. I
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artikel 9 FEUF preciseras slutligen att unionen vid faststdllandet och genomforandet av sin politik och
verksamhet bland annat ska beakta de krav som &r férknippade med framjandet av hog sysselsittning
och garantier for ett fullgott socialt skydd.

— Prévning av proportionaliteten

Domstolen kommer nu att prova huruvida de inskrankningar i etableringsfriheten och i naringsfriheten
som fOljer av en nationell lagstiftning som den i det nationella malet kan anses motiverad av sidana
skél av allménintresse som tagits upp i punkterna 73-75 ovan, det vill sdga skydd for arbetstagare och
bevarande av sysselsdttningen.

Sasom framgér av den rittspraxis som det erinrats om i punkt 61 ovan, maste namnda inskrankningar
vara dgnade att sdkerstdlla att det efterstravade maélet av allménintresse uppnas och far inte ga utover
vad som dr nddvindigt for att uppna detta mal, for att sa ska vara fallet.

Domstolen erinrar hiarvidlag om att den flera ganger slagit fast att &ven om medlemsstaterna forfogar
over ett stort utrymme for eget skon nédr de viljer atgirder for att forverkliga malen for sin
socialpolitik, s& kvarstar dndd faktum att detta utrymme for eget skon inte far anvindas s, att
enskildas rittigheter enligt fordragens bestimmelser om de grundldggande friheterna begrinsas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punkterna 39
och 40, dom av den 18 juni 1991, Confédération générale du travail m.fl., C-385/05, EU:C:2007:37,
punkterna 28 och 29, och dom av den 13 december 2012, Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, punkterna 51 och 52).

Sasom papekats i punkt 70 ovan maste de begransningar som gors i de grundldggande fri- och
rattigheter som garanteras i stadgan — i forevarande fall néringsfriheten, som stadfésts i artikel 16 i
stadgan — dessutom é&ven vara forenliga med det vdsentliga innehéllet i dessa rattigheter och friheter.

Det ska i detta sammanhang for det forsta papekas att den omstdndigheten att en medlemsstat i sin
nationella lagstiftning foreskriver att planerade kollektiva uppsdgningar, innan de kan verkstallas, forst
maste anmalas till en nationell myndighet, vilken har befogenhet att under vissa omstdndigheter
motsatta sig en sddan plan, av skil som ror skydd for arbetstagare och bevarande av sysselsdttningen,
inte i sig strider mot vare sig etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF eller niringsfriheten enligt
artikel 16 i stadgan.

En administrativ mekanism for kollektiva uppsagningar som den som beskrivs i punkten ovan framstar
namligen inte principiellt som nagot som kan péverka det visentliga innehallet i ndringsfriheten som
stadfésts i artikel 16 i stadgan.

Aven om, sisom anférts i punkt 69 ovan, en sidan administrativ mekanism utgér ett ingrepp i
ndringsfriheten och sdrskilt foretagens avtalsfrihet, sdrskilt i forhallande till de arbetstagare som de
anstéller, framgar det av domstolens fasta praxis att ndringsfriheten inte utgdér en absolut réttighet,
utan ska beaktas i forhallande till vilken funktion den har i samhaillet (se, bland annat, dom av den
22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Naringsfriheten kan med hénsyn till denna réttspraxis och till ordalydelsen i artikel 16 i stadgan, vilken
skiljer sig fran ovriga grundldggande rattigheter som stadfasts i avdelning II i stadgan, d&ven om den
ligger néra lydelsen i vissa bestimmelser i avdelning IV i stadgan, bli féremal fé6r myndighetsingrepp,
som i det allminnas intresse begrdnsar hur niringsverksamhet far bedrivas (se, bland annat, dom av
den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 46).
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Domstolen har visserligen — vad avser en nationell lagstiftning, enligt vilken vissa foretag inte hade
nigon mdjlighet att delta i det organ som har befogenhet att besluta om sadana kollektiva
uppsdgningar, och saledes inte heller hade mojlighet att pa ett effektivt satt gora sina intressen
gillande i avtalsprocessen eller forhandla om de faktorer som avgdér utvecklingen av
anstédllningsforhallandena for arbetstagarna med avseende pa foretagens framtida ekonomiska
verksamhet — redan slagit fast att foretagens avtalsfrihet under dessa forhallanden blir sa allvarligt
reducerad att denna begrdnsning kan inkrikta pa kdrnan i vederborandes néringsfrihet (se, bland
annat, dom av den 18 juli 2013, Alemo-Herron m.fl., C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 35).

I forevarande fall dr det emellertid tillrackligt att papeka att ett sidant regelverk som beskrivs i
punkt 83 ovan inte i sig utesluter foretagens mojlighet att genomfora kollektiva uppsédgningar, utan
det reglerar endast denna mojlighet. Regelverket kan saledes inte anses péverka ndringsfrihetens
grundldggande innehall.

Det ska vidare papekas att artikel 52.1 i stadgan tillater att utdvandet av de rattigheter som slas fast i
stadgan far begrdnsas, bland annat under forutsittning att begrédnsningarna, med iakttagande av
proportionalitetsprincipen, dr nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av erkdnt allmént
samhillsintresse eller behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter. Vad avser
sistnamnda aspekt ska det papekas att det i artikel 30 i stadgan foreskrivs att varje arbetstagare har
ratt till skydd mot uppsdgning utan saklig grund, i enlighet med unionsritten samt nationell
lagstiftning och praxis.

En nationell ordning med administrativa regler av det slag som beskrivs i punkt 83 ovan maste, pa
detta kénsliga omrade, syfta till en avvdgning och en réttvis balans mellan olika intressen som é&r
knutna till skydd for arbetstagare och bevarande av sysselsittningen, exempelvis mot uppsédgningar
utan saklig grund och mot de foljder kollektiva uppsagningar har for arbetstagarna, och intressen som
ar knutna till naringsidkarnas etableringsfrihet och naringsfrihet enligt artikel 49 FEUF och artikel 16 i
stadgan.

De i forevarande mal aktuella besluten dr ekonomiska och affirsmissiga beslut som kan fa
aterverkningar pa ett stort antal arbetstagares anstéillning i ett foretag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., C-44/08,
EU:C:2009:533, punkt 37).

Med hénsyn till dessa aterverkningars potentiellt mycket stora omfattning kan en administrativ
mekanism for kollektiva uppsagningar som den som beskrivs i punkterna 83 och 90 ovan, sarskilt med
tanke pa att det inte finns nagra unionsréttsliga regler med syfte att forsvara sadana uppségningar och
som géar utéver det informationsldmnande och det samrad som omfattas av direktiv 98/59, komma att
bidra till att hoja den faktiska skyddsnivan for arbetstagarna och sysselsdttningen genom att
mekanismen i sak reglerar foretagens ekonomiska och affirsmaissiga beslut. En sddan mekanism é&r
saledes dgnad att sikerstilla att de ddrmed efterstrévade mélen av allménintresse uppnas.

Med hinsyn till medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssiga bedomningar pa socialpolitikens omréade
har dessa dessutom i princip grund for att anse att en sddan administrativ mekanism dr nodvandig for
att garantera en hog niva av skydd av arbetstagare och for bevarande av sysselséittningen. Det ska
sarskilt papekas att mindre ingripande atgérder inte skulle kunna sékerstélla att de efterstrdvade malen
uppnas lika effektivt som genom det aktuella systemet.

Rent principiellt ar ett sddant regelverk angdende forutsattningarna for kollektiva uppsdgningar dgnat

att uppfylla de villkor som foljer av proportionalitetsprincipen och det &r i detta hdnseende saledes
forenligt med artikel 49 FEUF och artikel 16 i stadgan.
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Det ska for det andra kontrolleras huruvida det regelverk for kollektiva uppsdgningar som foljer av den
aktuella nationella lagstiftningen i sin konkreta utformning, och sérskilt vad avser de tre kriterier som
den behoériga myndigheten ska tillimpa vid bedomningen huruvida den bor motsétta sig en kollektiv
uppsdgning, dr dgnat att sdkerstdlla att de krav som det erinrats om i punkterna 79-82 ovan faktiskt
iakttas.

Det ska hirvidlag inledningsvis erinras om att kriteriet den nationella ekonomins intresse” i denna
lagstiftning inte kan godtas.

Ett forbud mot att genomfora en kollektiv uppsagning som grundas pa en 6nskan att undvika negativa
konsekvenser for en ekonomisk sektor och ddrmed landets ekonomi, ska namligen anses efterstrava ett
rent ekonomiskt mal, vilket, saisom papekats i punkt 72 ovan och i punkt 66 i generaladvokatens forslag
till avgorande, inte kan anses utgora ett skal av allménintresse som kan motivera en inskrankning av en
grundldggande frihet som garanteras i fordraget (se, analogt, dom av den 5 juni 1997, SETTG,
C-398/95, EU:C:1997:282, punkt 23).

De tva andra bedomningskriterier som anges i den aktuella nationella lagstiftningen, det vill sdga
"foretagets situation” och ”forhallandena pa arbetsmarknaden” forefaller déremot i princip kunna
anses knutna till legitima mal av allmént intresse, ndrmare bestimt skydd for arbetstagare och
bevarande av sysselsittningen.

Domstolen konstaterar emellertid att dessa kriterier ar mycket allmédnna och vaga. Av fast rattspraxis
framgar dock att en medlemsstats eller en myndighets befogenhet att ingripa — saisom den befogenhet
ministern i forevarande fall har att motsitta sig kollektiva uppsagningar — som inte ar underkastad
nagot villkor, med undantag for en hinvisning till sddana allmént formulerade kriterier, varvid de
konkreta och objektiva omstindigheter under vilka denna befogenhet kommer att utévas inte
preciseras, innebér ett allvarligt hinder for den berorda friheten och den kan, ndr det som i
forevarande fall ror sig om beslut som ér av grundlaggande betydelse for ett foretags drift, vilket redan
pépekats i punkt 54 ovan, leda till att denna frihet helt gar forlorad (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 juni 2002, kommissionen/Frankrike, C-483/99, EU:C:2002:327, punkterna 50 och 51,
och dom av den 26 mars 2009, kommissionen/Italien, C-326/07, EU:C:2009:193, punkterna 51
och 52).

I den aktuella nationella lagstiftningen anges visserligen att den berérda myndighetens befogenhet att
inte godkdnna en kollektiv uppsagning maste forenas med en genomgang av handlingarna i drendet,
med hidnsyn till foretagets situation och forhallandena pé arbetsmarknaden, och leda fram till ett
motiverat beslut. Domstolen konstaterar emellertid att det inte preciserats under vilka konkreta
forhallanden denna befogenhet far utovas, varfor de berorda arbetsgivarna inte vet under vilka
specifika och objektiva omstidndigheter den kan komma att tillimpas. Detta innebar att det foreligger
ett obestimt och obestdambart antal situationer i vilka myndigheten kan tdnkas anvinda denna
befogenhet och att den forfogar over ett mycket stort utrymme for eget skon som svarligen kan
kontrolleras. Sadana kriterier som inte dr precisa, och som saledes inte bygger pa objektiva och
kontrollerbara villkor, gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna angivna mal och kan saledes
inte anses uppfylla proportionalitetsprincipens krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juni 2002, kommissionen/Frankrike, C-483/99, EU:C:2002:327, punkterna 51 och 53, och dom av
den 26 mars 2009, kommissionen/Italien, C-326/07, EU:C:2009:193, punkterna 66 och 72, och dom av
den 8 november 2012, kommissionen/Grekland, C-244/11, EU:C:2012:694, punkterna 74—77 och 86).

Av domstolens praxis framgér dessutom att d&ven om den omsténdigheten att en sidan befogenhet att
motsitta sig kollektiva uppsagningar kan bli foremal for provning i nationell domstol &r nodvéndig for
att kunna skydda foretag med avseende pa tillimpningen av reglerna om etableringsfrihet, dr den
emellertid inte i sig tillracklig for att avhjdlpa en oforenlighet mellan dessa regler och de tva
ovanndmnda bedomningskriterierna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2009,
kommissionen/Italien, C-326/07, EU:C:2009:193, punkterna 54 och 72), sdrskilt eftersom den berdrda
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lagstiftningen inte heller innehaller kriterier som ér tillrackligt precisa for att nationell domstol ska
kunna gora en provning av den administrativa myndighetens utévande av detta utrymme for
skonsmissig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2003,
kommissionen/Spanien, C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 79).

Detta innebar att ett regelverk om kontroll av och mojlighet att motsétta sig kollektiva uppsagningar,
som den som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen, med hénsyn till dess konkreta
utformning strider mot de krav som domstolen redogjort for i punkt 61 ovan, och detta regelverk
strider saledes mot artikel 49 FEUF.

Av samma skil strider en saddan lagstiftning d&ven mot proportionalitetsprincipen, vilken stadfists i
artikel 52.1 i stadgan, och saledes mot artikel 16 i stadgan.

Den forsta fragan andra del ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas s&, att den
utgor hinder mot en nationell lagstiftning som den i det nationella mélet, enligt vilken en arbetsgivare,
om en Overenskommelse inte har uppnatts med arbetstagarrepresentanterna om planerade kollektiva
uppsédgningar, endast far genomfora dessa uppsdgningar om den nationella behoriga myndighet som
ska underrittas om denna plan inte inom den frist som foreskrivs i ndimnda lagstiftning — efter att ha
gatt igenom handlingarna i drendet och bedomt forhallandena pa arbetsmarknaden, foretagets situation
och den nationella ekonomins intressen — fattar ett motiverat beslut att inte godkdnna de planerade
uppsdgningarna eller vissa av dem.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, forutsatt att
svaret pa den forsta fragan ér att direktiv 98/59 och/eller artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att de utgor
hinder mot en nationell lagstiftning som den i det nationella malet, en sddan nationell lagstiftning
dnda kan anses forenlig med dessa bestimmelser pa grund av allvarliga sociala skal, i ett ssmmanhang
dar det rader en djup ekonomisk kris och sarskilt hog arbetsloshet.

Vad for det forsta ror direktiv 98/59 ska det papekas att — forutsatt att den nationella domstolen, efter
den prévning som beskrivs i punkterna 43 och 44 ovan, konstaterar att den i det nationella malet
aktuella lagstiftningen leder till att direktivets bestimmelser forlorar sin &ndamalsenliga verkan, med
resultatet att direktivet asidositts — den omstdndigheten att det nationella sammanhanget ar att det
rader en djup ekonomisk kris och sirskilt hog arbetsloshet inte heller ger en medlemsstat behorighet
att agera s, att bestimmelserna i ndmnda direktiv forlorar sin &ndamalsenliga verkan. Direktivet
innehaller ndmligen ingen skyddsklausul som tillater att undantag gors fran dess harmoniserande
bestammelser i ett sadant nationellt sammanhang.

Vad for det andra ror artikel 49 FEUF erinrar domstolen om fo6ljande. Vissa hinder for
etableringsfriheten som f6ljer av nationella atgdrder kan, enligt domstolens praxis och pé de villkor
som beskrivs i punkt 61 ovan, vara motiverade av vissa tvingande skil av allmdnintresse. I fordragen
foreskrivs daremot inte, forutom i dessa fall, att det far goras avsteg frdn denna primaérrittsliga
bestimmelse eller att denna — sdsom den nationella domstolen synes antyda i sin andra fraga — helt
enkelt sitts at sidan pa grund av ett nationellt sammanhang som det som omndmns i punkt 105 ovan.

Den andra fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Den eventuella omstindigheten att det i en

medlemsstat rdder en djup ekonomisk kris och sdrskilt hog arbetsloshet paverkar inte svaret pa den
forsta fragan.
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Rittegangskostnader

109 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande dom:

1)

2)

Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsidgningar ska tolkas sa, att det i princip inte utgor hinder
mot en nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken en arbetsgivare,
om en overenskommelse inte har uppnatts med arbetstagarrepresentanterna om planerade
kollektiva uppsédgningar, endast far genomfoéra dessa uppsdgningar om den nationella
behoriga myndighet som ska underrittas om denna plan inte inom den frist som foreskrivs
i namnda lagstiftning — efter att ha gatt igenom handlingarna i drendet och bedomt
forhallandena pa arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella ekonomins
intressen — fattar ett motiverat beslut att inte godkidnna de planerade uppsigningarna eller
vissa av dem. Sa dr emellertid inte fallet om det visar sig att nimnda lagstiftning leder till
att dessa bestimmelser forlorar sin dndamalsenliga verkan genom de tre
bedomningskriterier som foreskrivs i denna lagstiftning och det sitt som niamnda
myndighet tillimpar dem i de konkreta fallen, under behoriga domstolars tillsyn. Det
ankommer i forekommande fall pa den hinskjutande domstolen att prova om sa ar fallet.

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den, i en sidan situation som den i det nationella malet,
utgor hinder mot en nationell lagstiftning som den som beskrivs i forsta meningen i forsta
stycket i forevarande punkt.

Den eventuella omstindigheten att det i en medlemsstat rader en djup ekonomisk kris och
sdarskilt hog arbetsloshet paverkar inte de svar som ges i punkt 1 i detta domslut.

Underskrifter
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