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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 november 2016 *

"Begdran om forhandsavgérande — Bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt — Direktiv 85/337/EEG — Direktiv 2011/92/EU — Tillaimpningsomrade — Begreppet ’sédrskild
nationell lagstiftning’ — Utebliven miljokonsekvensbedémning — Slutgiltigt tillstand — Legalisering i

efterhand avseende den omstindigheten att nagon miljokonsekvensbedémning inte gjorts —
Samarbetsprincipen — Artikel 4 FEU”
I mal C-348/15,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike), genom beslut av den 25 juni 2015,
som inkom till domstolen den 10 juli 2015, i malet
Stadt Wiener Neustadt
mot
Niederosterreichische Landesregierung,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
A.S.A. Abfall Service AG,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stadt Wiener Neustadt, genom E. Allinger, Rechtsanwalt,

— A.S.A. Abfall Service, genom H. Kraemmer, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Pignataro-Nolin och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.5 i rddets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedoémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
1985, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt radets
direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, 1997, s. 5) (nedan kallat direktiv 85/337),
artikel 1.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 201lom
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), samt
av rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréittigade forviantningar.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Stadt Wiener Neustadt (staden Wiener Neustadt, Osterrike)
och Niederosterreichische Landesregierung (delstatsregeringen i Niederdsterreich). Malet ror

lagenligheten av Niederdsterreichische Landesregierungs beslut att den verksamhet.A.S.A. Abfall
Service bedriver vid en anldggning for behandling av erséttningsbrénsle ska anses ha beviljats tillstand.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1.1 i direktiv 85/337, vars lydelse aterfinns i artikel 1.1 i direktiv 2011/92, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas for bedomningen av miljoeffekterna av sddana offentliga och privata
projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.”

I artikel 1.2 i direktiv 85/337, vars lydelse huvudsakligen aterfinns i artikel 1.2 c i direktiv 2011/92,
anges foljande:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

tillstand:

den ansvariga myndighetens eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatoren rétt att
genomfora projektet.

»

I artikel 1.5 i direktiv 85/337, vars lydelse huvudsakligen aterfinns i artikel 1.4 i direktiv 2011/92, anges
foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa projekt som i detalj regleras genom sérskild nationell lagstiftning,
i de fall syftena med detta direktiv, daribland att tillhandahalla uppgifter, uppnas genom lagstiftningen.”
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Artikel 2.1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgdrder for att sakerstélla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for en bedomning av denna paverkan innan tillstind ges. De projekt som skall omfattas av
sadan beddomning anges i artikel 4.”

Osterrikisk réitt

I 3 § stycke 6 i Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVP-G 2000) (2000 ars lag om
miljokonsekvensbedomningar (UVP-G 2000), BGB1. 697/1993), i den lydelse som ar tillimplig pa
omstdndigheterna i malet (nedan kallad UVP-G 2000), foreskrivs foljande:

“Innan miljokonsekvensbedéomningen, eller bedomningen i det enskilda fallet av projekt som omfattas
av en provning enligt styckena 1, 2 eller 4, avslutats, far tillstand inte beviljas och intyg som utfardats
enligt administrativa bestimmelser innan miljokonsekvensbedomningen ar avslutad ska inte ha nagon
rattslig verkan. Tillstand som beviljats i strid med denna bestimmelse kan undanrdjas av behorig
myndighet inom en frist pa tre ar i enlighet med 39 § stycke 3.”

46§ stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000 har foljande lydelse:

"For ikrafttradandet av bestimmelser som dndrats eller infogats genom federal lag publicerad i BGBI. I,
87/2009, samt for 6vergangen till det nya rittsldget, dr foljande bestaimmelser tillimpliga:

4. Projekt vars tillstdnd inte lingre kan undanrdjas enligt 3 § stycke 6 nir federal lag publicerad i
BGBL. I, 87/2009, trader i kraft anses ha beviljats tillstand i enlighet med denna lag.”

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att 46 § stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000, i den lydelse
som framgar av punkt 8 ovan, antogs genom Bundesgesetz, mit dem das
Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 gedndert wird (UVP-G-Novelle 2009) (federal lag om
andring av 2000 ars lag om miljokonsekvensbedomningar (UVP-G-Novelle 2009), BGBL I, 87/2009),
som tradde i kraft den 19 augusti 2009.

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

AS.A. Abfall Service driver i staden Wiener Neustadt en anldggning for bearbetning av
ersattningsbrénsle, ddar huvudsakligen plastavfall bearbetas och finfordelas tills ett bransle framstélls
som framst ar avsett for cementindustrin. I anldggningen sker en fysisk bearbetning av ofarligt avfall.

Under aren 1986 och 1993 utfirdade borgmaéstaren i staden drifttillstand for en bearbetningskapacitet
pa 9900 ton per ér.

Genom beslut av den 10 december 2002 beviljade ordféranden for delstatsregeringen i
Niederosterreich tillstand att 6ka den maximala bearbetningskapaciteten till 34 000 ton avfall per ar,
med stod av lagstiftningen om avfallshantering. Denna kapacitetsokning skulle uppnas genom en
utbyggnad av den befintliga bearbetningslinjen samt genom en ny, andra bearbetningslinje.

Ovanndmnda tillstand beviljades wutan att utbyggnadsprojektet blev foremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med UVP-G 2000.
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Genom skrivelse av den 30 april 2014 yrkade Umweltanwalt (Miljoombudsmannen) i Niederosterreich
att delstatsregeringen i Niederosterreich skulle faststdlla huruvida anldggningen borde ha blivit foremal
for en miljokonsekvensbedomning enligt UVP-G 2000.

Genom beslut av den 27 juni 2014 angav delstatsregeringen att denna fraga skulle besvaras nekande,
och fann att anldggningen skulle anses ha beviljats tillstand med stod av 46 § stycke 20 punkt 4
UVP-G 2000.

Staden Wiener Neustadt 6verklagade till Bundesverwaltungsgericht (Federala férvaltningsdomstolen,
Osterrike) med yrkande om upphédvande av detta beslut.

Genom dom av den 12 september 2014 ogillade sistnamnda domstol 6verklagandet.

Bundesverwaltungsgericht ansag namligen att det saknades anledning att préva huruvida den
utbyggnad av bearbetningskapaciteten som beviljades tillstind genom beslutet av den
10 december 2002 borde ha foregatts av en miljokonsekvensbedomning enligt UVP-G 2000, eftersom
det enligt 46 § stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000 var mdjligt att anse att ett sadant tillstand lagligen
hade beviljats for den aktuella bearbetningen. Bundesverwaltungsgericht ansag inte heller att ndimnda
bestammelse stred mot unionsrétten.

Staden Wiener Neustadt oOverklagade denna dom till Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike). Wiener Neustadt har gjort gillande att 46 § stycke 20 punkt 4
UVP-G 2000 strider mot unionsritten. Wiener Neustadt anser i synnerhet att villkoren for att genom
nationell lagstiftning undanta ett projekt fran tillimpningsomradet for direktiv 85/337, eller for
direktiv 2011/92, inte ar uppfyllda i det nationella malet.

Under dessa omstindigheter beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor unionsritten, i synnerhet direktiv 2011/92 och sdrskilt dess artikel 1.4, eller direktiv 85/337 och
sarskilt dess artikel 1.5, hinder mot en nationell bestimmelse som foreskriver att projekt som ska bli
foremal for miljokonsekvensbedomning — men som likval inte innehar tillstand enligt UVP-G 2000,
utan endast innehar tillstind enligt olika lagar som ror enskilda omraden (till exempel
Abfallwirtschaftsgesetz (lag om avfallshantering)) som sedan den 19 augusti 2009 ... inte ldngre kan
ogiltigforklaras pa grund av att den frist pa tre ar som foreskrivs i nationell ritt (3 § stycke 6 UVP-G
2000) 16pt ut — anses ha beviljats tillstind i enlighet med UVP-G 2000, eller 6verensstimmer en sadan
bestimmelse med de unionsrittsliga principerna om réttssikerhet och skydd for berattigade
forvantningar?”

Provning av tolkningsfragan

Det i malet aktuella projektet att Oka anldggningens bearbetningskapacitet kunde omfattas av
unionsratten, med hansyn till den tidpunkt da projektet beviljades tillstind med stod av lagstiftningen
om avfallshantering, det vill sdga den 10 december 2002. Det kan, i enlighet ddrmed, bli féremal for en
miljokonsekvensbedomning. S& dr ddremot inte fallet med de drifttillstand som beviljades aren 1986
och 1993, det vill siga innan Republiken Osterrike anslét sig till unionen.

Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida ett sddant projekt borde ha blivit
foremal for en miljokonsekvensbedomning enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337, och, i forekommande fall,
huruvida tillstandet for sérskilda omraden som med stod av lagstiftningen om avfallshantering
beviljades genom beslutet av den 10 december 2002 gjorde det mojligt att i praktiken iaktta de
miljokrav som uppstills i namnda direktiv, vilket exploatoren har havdat ar fallet.
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Det ska slutligen framhaéllas att med beaktande av tidpunkten for de aktuella besluten, saknas
anledning att beakta direktiv 2011/92.

Foljaktligen ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 1.5 i direktiv 85/337 ska tolkas sa, att en sadan lagbestimmelse som 46 § stycke 20 punkt 4
UVP-G 2000 — som foreskriver att ett projekt som omfattas av ett beslut som antagits i strid med
skyldigheten att genomfora en miljokonsekvensbedomning, betraffande vilket beslut talefristen har 16pt
ut, ska anses ha lagenligen beviljats tillstand — utesluts fran tillimpningsomradet for ndmnda direktiv?

Vidare soker den hianskjutande domstolen, pa ett mer allmént plan, dven klarhet i huruvida en sddan
lagbestammelse kan rittfirdigas enligt unionsrétten genom réttssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berdttigade forviantningar.

Betrdffande den forsta aspekten av tolkningsfragan framgar det av EU-domstolens fasta praxis att
artikel 1.5 i direktiv 85/337 uppstiller tva villkor for att ett projekt ska undantas fran direktivets
tillampningsomrade. For det forsta maste projektet i detalj antas genom sédrskild lagstiftning. For det
andra maste syftena med direktivet, déribland att tillhandahélla uppgifter, uppnas genom
lagstiftningsforfarandet (dom av den 16 september 1999, WWF m.fl.,, C-435/97, EU:C:1999:418,
punkt 57, och dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl., C-128/09-131/09, C-134/09 och C-135/09,
EU:C:2011:667, punkt 37).

Det forsta villkoret innebdr att lagstiftningen méste uppfylla samma krav som ett tillstand enligt
artikel 1.2 i direktiv 85/337. Lagstiftningen maste bland annat ge exploatoren ritt att genomfora
projektet och innebédra att lagstiftaren ndr lagstiftningen antas, i likhet med vad som é&r fallet med ett
tillstdind, har beaktat samtliga uppgifter som é&r relevanta vad avser bedomningen av projektets
inverkan pa miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 1999, WWF m.l,
C-435/97, EU:C:1999:418, punkterna 58 och 59, och dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.l,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667, punkterna 38 och 39). Lagstiftningen
ska siledes ange att syftena med direktiv 85/337 har uppnitts betrdffande det aktuella projektet (dom
av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl,, C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis.

Sa dr inte fallet da lagstiftningen inte innehéller de uppgifter som ar nodvandiga for att bedoma
projektets inverkan pa miljon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 1999, WWF
m.fl, C-435/97, EU:C:1999:418, punkt 62, och dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.l,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 40).

Det andra villkoret innebar att syftena med direktiv 85/337 maste uppnds genom
lagstiftningsforfarandet. Det framgar ndmligen av artikel 2.1 i direktivet att dess huvudsyfte ar att
projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan, pa grund av bland annat sin art, storlek
eller lokalisering, ska bli foremal for en bedomning av denna paverkan ”innan tillstand ges” (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.l., C-128/09-C-131/09, C-134/09
och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att lagstiftaren ska ha tillgang till tillrackliga uppgifter da projektet antas. I detta avseende
ska de uppgifter som exploatoren ska tillhandahélla atminstone innefatta en beskrivning av projektet
med uppgifter om lokalisering, utformning och omfattning, en beskrivning av planerade atgérder for att
undvika, minska och om mdjligt avhjalpa betydande skadliga verkningar samt de data som kravs for att
péavisa och bedéma den huvudsakliga inverkan pa miljon som projektet kan antas medfora (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2011, Boxus m.fl, C-128/09-C-131/09, C-134/09
och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 43).
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Aven om det ankommer pi den nationella domstolen att avgéra huruvida dessa villkor dr uppfyllda,
med beaktande av savil innehallet i den antagna lagstiftningen som hela det lagstiftningsforfarande
som lett fram till antagandet, sarskilt forarbeten och parlamentsdebatter (dom av den
18 oktober 2011, Boxus m.fl., C-128/09—-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 47),
forefaller emellertid en sadan lagbestimmelse som 46 § stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000 inte uppfylla
dessa villkor.

Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att denna bestimmelse, fér de projekt den avser, inte
har samma egenskaper som ett tillstand enligt artikel 1.2 i direktiv 85/337.

Syftena med direktivet kan inte heller uppnas genom 46 § stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000, eftersom
den nationella lagstiftaren, ndr bestammelsen antogs, inte hade tillgdng till uppgifter betrédffande
miljopaverkan av de projekt som omfattas av bestdmmelsen, och bestimmelsen under alla
omstindigheter ska tillimpas pa projekt som redan genomforts.

Foljaktligen torde en sadan lagbestimmelse som 46 § stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000 inte uppfylla de
krav som uppstills i artikel 1.5 i direktiv 85/337, med foljden att bestimmelsen inte kan undanta de
projekt som avses dari fran direktivets tillimpningsomrade. Det ankommer likvél pa den hdnskjutande
domstolen att — med beaktande av samtliga egenskaper hos nationell riatt och av den aktuella
bestammelsens exakta rackvidd — kontrollera detta.

Betrdffande den andra aspekten av tolkningsfragan, angiende mdjligheten att enligt unionsritten
rattfairdiga en siddan lagbestimmelse som den i det nationella malet utifran principerna om
rattssdkerhet och om skydd for berittigade forvantningar, gor EU-domstolen f6ljande bedomning.

Unionsratten utgor inte hinder for att nationella bestimmelser i vissa fall gor det mojligt att legalisera
transaktioner eller handlingar som strider mot unionsréitten. En sddan mojlighet maste emellertid
underkastas villkoret att det inte blir mojligt for de berdrda att kringgd unionsbestémmelserna eller att
underléta att tillimpa dem, och att mojligheten dérmed forblir ett undantag (dom av den 3 juli 2008,
kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57).

Salunda har EU-domstolen faststéllt att lagstiftning varigenom tillstand i efterhand, som kan beviljas
utan att nagra sérskilda omstidndigheter foreligger, ges samma réttsverkningar som de som géller for
bygglov, strider mot kraven i direktiv 85/337. Enligt artikel 2.1 i ndmnda direktiv ska namligen de
projekt som ska bli foremél for en miljokonsekvensbedomning forst identifieras och sedan, innan
tillstdnd kan ges och foljaktligen nodvindigtvis innan de genomfors, underkastas en tillstaindsansékan
och nidmnda bedémning (dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380,
punkt 61).

Detsamma giller for en lagstiftningsatgdrd, sdsom 46 § stycke 20 punkt 4 UVP-G 2000. Utan att det
ens uppstills nagot krav pa en senare bedomning och utan att det dr nodvandigt att nagra sdrskilda
exceptionella omstandigheter foreligger, tycks denna medge att projekt som borde ha varit foremal for
en miljokonsekvensbedomning i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337 ska anses ha
genomgatt en sddan bedomning, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera.

Det ér riktigt att den aktuella nationella bestimmelsen endast avser "projekt vars tillstand inte langre
kan undanrojas” pa grund av att den i 3 § stycke 6 UVP-G 2000 foreskrivna talefristen pa tre ar har
lopt ut.

Blott denna omstidndighet kan emellertid inte féranleda EU-domstolen att komma till en annan slutsats
dn den som dragits ovan. Det framgar visserligen av EU-domstolens fasta praxis att i avsaknad av
unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka
domstolar som ar behoriga och faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sdkerstilla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten, savitt dessa regler varken
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ar mindre formanliga &n de som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen).

EU-domstolen anser dven att det dr forenligt med unionsritten att det av rattssidkerhetshiansyn, till
skydd for bade den enskilde och berérda myndigheter, faststills skiliga talefrister. EU-domstolen har i
synnerhet funnit att sddana talefrister inte kan anses medféra att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova de rittigheter som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28, och dom av den
16 januari 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 29).

Foljaktligen utgor unionsridtten — som inte anger nagra regler betréffande talefrister avseende tillstand
som beviljats i strid med skyldigheten att genomfora en foregaende miljokonsekvensbedémning enligt
artikel 2.1 i direktiv 85/337 — i princip inte, och under forutséttning att likvardighetsprincipen iakttas,
hinder mot att den berérda medlemsstaten faststiller en talefrist pa tre ar sasom den som anges i 3 §
stycke 6 UVP-G 2000 vartill 46 § stycke 20 punkt 4 i UVP-G 2000 hénvisar.

En nationell bestammelse som — vilket det ankommer p& den hédnskjutande domstolen att kontrollera
— leder till att projekt vars tillstaind inte lingre gar att overklaga direkt, pa grund av att den talefrist
som faststélls i nationell ratt har lopt ut, helt enkelt anses ha lagenligen beviljats tillstind med
avseende pa skyldigheten att genomfoéra en miljokonsekvensbedomning, ar emellertid inte férenlig med
direktivet.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 42—44 i sitt forslag till avgorande utgor direktiv 85/337
redan i sig hinder mot en sddan bestimmelse, eftersom bestimmelsens rittsverkningar innebar att
behoriga myndigheter inte maste beakta att ett projekt, i den mening som avses i direktivet, har
genomforts utan att dess inverkan pa miljon har blivit foremal for en bedomning och ej heller
sakerstilla att en sddan bedomning genomfors, da arbeten eller fysiska ingrepp som dr hénforliga till
projektet kriver senare tillstand (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 37).

Det framgar dessutom av EU-domstolens fasta praxis att medlemsstaterna ar skyldiga att ersatta all den
skada som orsakats av underlatenheten att goéra en miljokonsekvensbedomning (dom av den
7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 66).

Behoriga nationella myndigheter dr i detta avseende skyldiga att vidta alla allmédnna eller sdrskilda
atgirder for att avhjilpa en sddan underlitenhet (dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02,
EU:C:2004:12, punkt 68).

Aven om férutsittningarna for en siddan skadestindstalan — i synnerhet vad giller fragan huruvida
varje rattsstridighet ska anses vara skadestandsgrundande samt faststillandet av ett kausalsamband — i
avsaknad av unionsbestimmelser omfattas av nationell rdtt, och &ven om en saddan talan enligt
EU-domstolens fasta praxis kan begrdnsas av en viss talefrist, forutsatt att likvdrdighets- och
effektivitetsprinciperna iakttas, kvarstar icke desto mindre faktum att en sadan talan enligt
effektivitetsprincipen maste kunna foras pa rimliga villkor.

Om en nationell bestimmelse, med anledning av att en viss frist 16pt ut, forhindrar en skadestandstalan
som vickts pa den grunden att skyldigheten att genomféra en miljokonsekvensbedomning enligt
artikel 2.1 i direktiv 85/337 har asidosatts, trots att den frist som uppstélls i nationell ratt for att vicka
en sddan skadestandstalan dnnu inte har 16pt ut, s ska denna bestimmelse saledes av samma
anledning anses vara ofdrenlig med unionsratten.
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Foljaktligen ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.5 i direktiv 85/337 ska tolkas sa, att
ett projekt som omfattas av en sadan lagbestimmelse som den som ar aktuell i det nationella méalet —
som foreskriver att projekt som blivit foremal for ett beslut som antagits i strid med skyldigheten att
genomfora en miljokonsekvensbedomning, betriaffande vilket beslut talefristen har 16pt ut, ska anses
ha lagenligen beviljats tillstand — inte undantas fran tillimpningsomrddet for ndmnda direktiv.
Unionsratten utgér hinder mot en sadan lagbestimmelse savitt bestimmelsen foreskriver att en
foregaende miljokonsekvensbedomning ska anses ha genomforts for ett sadant projekt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.5 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt radets direktiv 97/11/EG av den
3 mars 1997, ska tolkas sa, att ett projekt som omfattas av en sadan lagbestimmelse som den
som ér aktuell i det nationella malet — som foreskriver att projekt som blivit foremal for ett
beslut som antagits i strid med skyldigheten att genomféra en miljokonsekvensbedéomning,
betriffande vilket beslut talefristen har 16pt ut, ska anses ha lagenligen beviljats tillstand — inte
undantas fran tillimpningsomradet for niamnda direktiv. Unionsritten utgor hinder mot en
sadan lagbestimmelse savitt bestimmelsen foreskriver att en foregaende
miljokonsekvensbedomning ska anses ha genomforts for ett sadant projekt.

Underskrifter
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