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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 november 2016 *

"Begédran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell dganderétt — Direktiv 2001/29/EG —
Upphovsritt och ndrstaende rittigheter — Artiklarna 2 och 3 — Ratt till mangfaldigande och ritt till
overforing till allménheten — Rackvidd — ’Icke tillgdngliga’ bocker som inte eller inte ldngre ar
foremal for publikation — Nationell lagstiftning som ger en upphovsrattsorganisation ratt att digitalt
utnyttja icke tillgdngliga bocker for kommersiellt bruk — Presumtion om upphovsménnens
samtycke — Avsaknad av en mekanism som sékerstéller att varje enskild upphovsman informeras pa
ett effektivt satt”

I mal C-301/15,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 6 maj 2015, som inkom till domstolen
den 19 juni 2015, i malet

Marc Soulier,

Sara Doke

mot

Premier ministre,

Ministre de la Culture et de la Communication,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Société francaise des intéréts des auteurs de 'écrit (SOFIA),

Joélle Wintrebert m.fl.,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky
(referent), M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Marc Soulier och Sara Doke, genom F. Macrez, avocat,

— Société francaise des intéréts des auteurs de l'écrit (SOFIA), genom C. Caron och C. Fouquet,
avocats,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och D. Segoin, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, D. Hadrousek och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann och D. Kuon, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Drwiecki och M. Nowak, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux, J. Samnadda och T. Scharf, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstaende rittigheter i informationssambhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Marc Soulier och Sara Doke, & ena sidan, och Ministre de la
Culture et de la Communication (Kultur- och kommunikationsministern) och Premier ministre
(Premidrministern), & andra sidan. Mélet avser lagenligheten av décret no 2013-182 du 27 février 2013
portant application des articles L. 134—1 a L. 134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif a
I'exploitation numérique des livres indisponibles du XXeéme siécle (dekret nr 2013-182 av
den 27 februari 2013 om tillimpning av artiklarna L. 134—1-L. 134-9 i immaterialrittslagen och om
digitalt utnyttjande av icke tillgdngliga bocker fran 1900-talet) (JORF, 1 mars 2013, s. 3835).
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Tillaimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Bernkonventionen

I artikel 2.1 och 2.6 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk (reviderad i Paris
den 24 juli 1971), i dess dndrade lydelse av den 28 september 1979 (nedan kallad Bernkonventionen),
anges foljande:

”1. Uttrycket ’litterdra och konstnirliga verk’ innefattar alla alster pa det litterdra, vetenskapliga och
konstnirliga omradet, oavsett pa vilket sdtt och i vilken form de kommit till uttryck, sasom: bocker,

6. Har ovan ndmnda verk atnjuter skydd i alla unionsldnder. Skyddet giller till forman for verkets
upphovsman och hans rittsinnehavare.”

Artikel 3.1 och 3.3 i Bernkonventionen har foljande lydelse:
”1. Skyddet enligt denna konvention omfattar f6ljande:

a) upphovsmin, som tillhor ett unionsland, med avseende pa deras verk, vare sig dessa publicerats
eller ej,

3. Med ’publicerade verk’ avses verk, som ar utgivha med upphovsmannens samtycke, oberoende av
det sitt pa vilket exemplaren framstillts under forutséttning att exemplaren gjorts tillgdngliga pa
sadant sdtt att, med beaktande av verkets art. ...”

I artikel 5.1 och 5.2 i denna konvention foreskrivs foljande:

”1. I fraga om de verk med avseende pa vilka upphovsménnen ar skyddade enligt denna konvention
atnjuter de i alla andra unionsldnder dn verkets hemland savil de rattigheter som varje lands lagar for
ndrvarande tillerkdnner eller framdeles kan komma att tillerkdnna landets egna medborgare som de
rittigheter vilka sarskilt tillkommer dem i kraft av denna konvention.

2. Rittigheterna atnjutes och utdvas utan att nagon formalitet behover iakttagas och oberoende av om
skydd finnes i verkets hemland. Dér annat ej foreskrives i denna konvention, bestimmes foljaktligen
savil skyddets omfang som de rittsliga atgdrder, vilka star ett verks upphovsman till buds for skydd av
hans rattigheter, uteslutande efter lagstiftningen i det land dér skyddet pékallas.”

I artikel 9.1 i denna konvention foreskrivs foljande:

"Upphovsman till litterdra och konstnarliga verk, som skyddas av denna konvention, dger uteslutande
ratt att lata mangfaldiga dessa verk pa vad sitt eller i vilken form det vara ma.”
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7 L artikel 11 bis.1 i denna konvention foreskrivs foljande:

"Upphovsman till litterdra och konstnarliga verk dger uteslutande rétt:

2° att lata med eller utan trad offentligt aterge radioutsindning av verket, nir atergivandet anordnas
av annat foretag dn det ursprungliga,

Wipo-fordraget om upphovsrétt

8 Virldsorganisationen for den intellektuella dganderétten (Wipo) antog Wipo-fordraget om upphovsrétt
i Geneve den 20 december 1996. Detta fordrag godkdndes pa gemenskapens vignar genom radets
beslut 2000/278/EG av den 16 mars 2000 (EGT L 89, 11.4.2000, s. 6).

9 Artikel 1 i Wipo-fordraget om upphovsritt har rubriken ”Forhallande till Bernkonventionen”.
Artikel 1.4 har foljande lydelse:

"De fordragsslutande parterna skall iaktta artiklarna 1-21 i och bilagan till Bernkonventionen.”

Unionsrdtt
10 Skidlen 9, 15 och 32 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstidende rattigheter maste vara en
hog skyddsnivd, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. Skyddet av dem bidrar till att bevara och utveckla kreativiteten och gagnar
upphovsmin, utévande konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, naringsliv och allménhet.
Immaterialratt har darfor erkints som en integrerad del av dganderétten.

(15) Den diplomatkonferens som holls under ledning av Virldsorganisationen for den intellektuella
dganderatten (WIPO) i december 1996 utmynnade i att tvd nya fordrag antogs, WIPO-fordraget
om upphovsritt och WIPO-férdraget om framféranden och fonogram, som behandlar skydd for
upphovsmin respektive skydd for utévande konstnérer och fonogramproducenter. Genom dessa
fordrag uppdateras det internationella skyddet av upphovsritt och néirstdende rattigheter i
betydande utstrickning, inte minst i fraga om den sa kallade digitala agendan, och mojligheterna
for att bekdmpa piratkopieringen runt om i vérlden forbattras. [Europeiska unionen] och en
majoritet av medlemsstaterna har redan undertecknat fordragen, och forberedelseprocessen for
[unionens] och medlemsstaternas ratificering av fordragen pagar. Genom detta direktiv uppfylls
ocksa ett antal av dessa nya internationella forpliktelser.

(32) Detta direktiv innehaller en uttommande forteckning 6ver undantagen och inskrankningarna fran
mangfaldiganderdtten och rétten till o6verforing till allmédnheten. Vissa undantag och
inskrankningar géller endast méngfaldiganderdtten, nar sa &r lampligt. I denna forteckning tas
vederborlig hénsyn till de olika rattstraditionerna i medlemsstaterna, samtidigt som syftet &ar att
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sikerstélla en fungerande inre marknad. Medlemsstaterna bor na samstaimmighet i tillimpningen
av dessa undantag och inskrankningar, och detta kommer att utviarderas vid den kommande
oversynen av genomforandelagstiftningen.”

I artikel 2 i direktiv 2001/29, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamrétt att tilldta eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, méngfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmin: av deras verk,

»

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allmdnheten och rétten att
gora andra alster tillgdngliga for allmdnheten”, anges foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa trddbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva véljer.”

I artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Undantag och inskrdankningar”, anges bland annat, i
punkterna 2 och 3, att medlemsstaterna i ett antal angivna fall far féreskriva undantag fran eller
inskrdnkningar i den ratt till mangfaldigande och den ritt till 6verforing till allmdnheten som avses i
artiklarna 2 och 3 i samma direktiv.

Fransk rdtt

Genom loi n° 2012-287, du 1 * mars 2012, relative a l’exploitation numérique des livres
indisponibles du XX*™ siécle (lag nr 2012-287 av den 1 mars 2012 om digitalt utnyttjande av
icke tillgdngliga bocker fran 1900-talet (JORF nr 53 av den 2 mars 2012, s. 3986) (nedan kallad
lagen om icke tillgdngliga bocker), infordes ett nytt kapitel i avdelning III, bok I, i den forsta
delen i code de la propriété intellectuelle (immaterialrittslagen), som avser utnyttjande av
riattigheter som &ar kopplade till upphovsritten. Detta kapitel IV har rubriken ”Sarskilda
bestimmelser om digitalt utnyttjande av icke tillgingliga bocker” och utgors av artiklarna L.
134-1-L. 134-9 i immaterialridttslagen. Vissa av dessa artiklar dndrades eller upphivdes senare
genom loi n° 2015-195, du 20 février 2015, portant diverses dispositions d’adaptation au droit
de I'Union européenne dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du
patrimoine culturel (lag nr 2015-195 av den 20 februari 2015 om anpassning till Europeiska
unionens lagstiftning pa omradet for skonlitterira och konstnirliga rittigheter
och kulturarvsrittigheter) (JORF nr 45 av den 22 februari 2015, s. 3294).

Artiklarna L. 134—1-L. 134-9 i immaterialréttslagen har foljande lydelse enligt de tvd ovan angivna
lagarna:

"Artikel L. 134-1
Med icke tillgédnglig bok avses i detta kapitel en bok som publicerats i Frankrike fore den

1 januari 2001 och som inte ldngre sprids kommersiellt av nagot forlag och som for nédrvarande inte
publiceras i tryckt eller digital form.
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Artikel L. 134-2

En offentlig databas ska upprittas, vilken ska hallas fritt och kostnadsfritt tillgénglig genom en
ndtbaserad tjanst for overforing till allménheten och innehalla en forteckning over icke tillgdngliga
bocker. Bibliotheque nationale de France [(Frankrikes nationalbibliotek)] ska se till att databasen
upprittas och uppdateras och att de uppgifter som foreskrivs i artiklarna L. 134—4, L. 134-5 och L.
134-6 fors in i databasen.

Artikel L. 134-3

I. Nér en bok har varit inford i den databas som anges i artikel L. 134—2 i mer dn sex ménader, far en
upphovsrittsorganisation enligt avdelning II, bok III i denna del tillaita att boken méngfaldigas och
aterges i digital form. Upphovsrittsorganisationen ska ha godkints for detta &ndamal av den minister
som har ansvaret for kulturfragor.

Med undantag for det fall som avses i artikel L. 134-5 tredje stycket far boken mangfaldigas och
aterges i digital form, mot erséttning, utan ensamrétt och for en period pa hogst fem éar, vilken far
forlangas.

II. De godkénda organisationerna ska ha partsbehorighet for att tillvarata sina rattigheter.

III. Godkénnandet i punkt I ska utfirdas med beaktande av foljande:

2°  Upphovsmin och forlag ska vara lika representerade bland &dgare och i ledningsorgan.

5° Inbetalade medel ska delas lika mellan réttighetshavarna, oavsett om de ar parter i ett forlagsavtal
eller inte. Det belopp som tillfaller bokens upphovsman eller upphovsmén far inte understiga det
belopp som forlaget erhallit.

6° Det ska vara styrkt att organisationen vidtar atgdrder for att identifiera och aterfinna
rattighetshavarna och fordela de inbetalade medlen.

Artikel L. 1344

I. Upphovsmannen till en icke tillgénglig bok eller det forlag som innehar rétten att méangfaldiga boken
i tryckt form far gora invdndningar mot att en upphovsrittsorganisation utdvar den tillatelserdtt som
anges i artikel L. 134-3 punkt I forsta stycket. En sddan invindning ska vara skriftlig och inges till det
organ som anges i L. 134-2 forsta stycket senast sex manader efter det att boken i fraga har forts in i
den databas som anges i samma stycke.
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Artikel L. 134-5

Om upphovsmannen eller forlaget inte har gjort ndgon invindning vid utgéngen av tidsfristen enligt
artikel L. 134—4 punkt I, ska upphovsrittsorganisationen foresla det forlag som innehar ritten till
mangfaldigande av boken i tryckt form att boken ska fa mangfaldigas och aterges i digital form.

Upphovsrittsorganisationen ska utfirda det tillstand till utnyttjande som anges i forsta stycket med
ensamritt for en period pa tio ar vars giltighetstid underforstatt far forlangas.

Om det forslag som anges i forsta stycket inte har godtagits eller om verket inte har utnyttjats fore
utgdngen av den tidsfrist som anges i femte stycket i denna artikel, ska mangfaldigande och
atergivning av boken i digital form tillatas av upphovsrittsorganisationen pa de villkor som foreskrivs i
artikel L.134-3.I andra stycket.

Artikel L. 134—-6

Den upphovsman och det forlag som innehar ritten till mangfaldigande av en icke tillgdanglig bok i
tryckt form far ndr som helst gemensamt anmadla till den upphovsrittsorganisation som anges i
artikel L. 134-3 att de beslutat att aterkalla rétten att tillata méngfaldigande och atergivning av
namnda bok i digital form.

Upphovsmannen till en icke tillgdnglig bok far ndr som helst besluta att aterkalla ritten att tillata
mangfaldigande och étergivning av boken i digital form fran den upphovsrittsorganisation som anges i
samma artikel L. 134-3 om upphovsmannen styrker att denne ar den enda innehavaren av de
rattigheter som faststdlls i ndmnda artikel L. 134-3. Upphovsmannen ska delge
upphovsrittsorganisationen detta beslut.

Artikel L. 134-7

Nérmare bestammelser om tillimpningen av detta kapitel, bland annat formerna for atkomst till den
databas som foreskrivs i artikel L. 134-2, arten av samt formatet pa de insamlade uppgifterna och de
lampligaste marknadsforingsatgiarderna for att garantera bédsta mojliga information till
rattighetshavarna, villkoren fo6r upphovsrittsorganisationens utfirdande och aterkallande av
godkinnandet enligt artikel L. 134-3, ska faststillas genom ett dekret av Conseil d’Etat [(Hogsta
forvaltningsdomstolen]).

Artikel L. 134-9

Genom undantag fran bestimmelserna i de tre forsta styckena i artikel L. 321-9 ska de godkianda
upphovsrittsorganisationer som anges i artikel L. 134-3 anvinda de belopp som erhallits for
utnyttjandet av icke tillgdngliga bocker som inte har kunnat fordelas pa grund av att mottagarna inte
har kunnat identifieras eller aterfinnas fore utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i sista stycket i
artikel L. 321-1 till atgdrder for stod till skapande, atgarder for skrivarutbildning fé6r upphovsmén och
atgirder for fraimjande av offentlig lasning som genomfors av bibliotek.

”

ECLILEU:C:2016:878 7



16

17

18

19

20

21

22

23

DOM AV DEN 16.11.2016 — MAL C-301/15
SOULIER OCH DOKE

Tillaimpningsforeskrifter till artiklarna L. 134—1-L. 134-9 i immaterialréttslagen faststéilldes senare, i
enlighet med artikel L. 134-7 i denna lag, genom dekret nr 2013-182. Genom detta dekret inférdes
bland annat en artikel R. 134—11 i lagen, vilken har foljande lydelse:

"Bland de atgdrder for offentliggdorande som namns i artikel L. 134—7 ingar en informationskampanj
som genomfOrs pa initiativ av den minister som har ansvaret for kulturfragor, i samarbete med
upphovsrittsorganisationer och organisationer inom bokbranschen.

Denna kampanj innefattar en presentation av atgirden pa en nétbaserad tjanst for overforing till
allménheten, direkt e-postreklam, reklaminstick i nationell press och banner-reklam pa
nyhetswebbplatser.

Kampanjen inleds den dag som anges i artikel R. 134—1 forsta stycket och pagar under sex manader.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Med ”icke tillganglig bok” avses i immaterialréttslagen en bok som publicerats i Frankrike fore den
1 januari 2001 och som inte ldngre sprids kommersiellt av nagot forlag eller publiceras i tryckt eller
digital form. Genom artiklarna L. 134—1-L. 134-9 i denna lag har det antagits en atgird for att pa
nytt gora dessa bocker tillgdngliga genom att mdjliggora kommersiellt utnyttjande av bockerna i digital
form. I dekret nr 2013-182 har det faststéllts ndrmare bestimmelser om tillimpningen av dessa
bestammelser.

Genom ansdkan som registrerades den 2 maj 2013 yrkade Marc Soulier och Sara Doke, som bédda ir
upphovsmin till litterdra verk, att Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) skulle
ogiltigforklara dekret nr 2013-182.

Till stod for sina yrkanden hivdade de att artiklarna L. 134—1-L. 134-9 i immaterialrattslagen medfor
ett undantag fran eller inskrankning i den ensamritt till mangfaldigande som foreskrivs i artikel 2 a i
direktiv 2001/29 och att detta undantag eller denna inskrankning inte férekommer i den uttémmande
forteckningen i artikel 5.

Syndicat des écrivains de langue francaise (SELF) (fackforening for fransksprakiga forfattare),
upphovsmannaforeningen Autour des auteurs och 35 fysiska personer intervenerade senare till stod
for Marc Souliers och Sara Dokes yrkanden.

Premidrministern och ministern for kultur och kommunikationer yrkade i respektive svaromal att dessa
yrkanden skulle ogillas.

SOFIA intervenerade senare och yrkade ocksd att dessa yrkanden skulle ogillas. SOFIA ér ett bolag
som till lika delar bestir av forfattare och forlag, med uppgift att administrera ritten att tillata
mangfaldigande och atergivning i digital form av icke tillgdngliga bocker, utlining pa offentliga
bibliotek och ersdttning for digital privatkopiering av skriftliga verk.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) fann att talan inte kunde bifallas savitt avsag
de av Marc Soulier och Sara Doke aberopade grunder som inte avsdg artiklarna 2 och 5 i
direktiv 2001/29. Darefter provade den de grunder som avsag ndmnda artiklar, och fann darvid att
provningen av denna aspekt av malet berodde pa hur dessa artiklar ska tolkas.

8 ECLIL:EU:C:2016:878



24

25

26

27

28

29

30

31

32

DOM AV DEN 16.11.2016 — MAL C-301/15
SOULIER OCH DOKE

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor [artiklarna 2 och 5] i direktiv 2001/29 hinder for en lagstiftning av det slag som [inforts genom
artiklarna L. 134-1-L. 134-9 i immaterialrattslagen], enligt vilken det oOverlats pa godkénda
upphovsrdttsorganisationer att utdva ratten att tillita mangfaldigande och atergivning i digital form av
‘icke tillgdngliga bocker’, samtidigt som upphovsmén eller rittsinnehavare till dessa bocker tillats
invinda mot eller forhindra detta utévande pa de villkor som anges i denna lagstiftning?”

Tolkningsfragan

Inledande synpunkter

Det ar utrett att den aktuella nationella lagstiftningen inte endast ror rétten att tillata mangfaldigande
av icke tillgédngliga bocker i digital form, i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2001/29, utan
dven rdtten att tillata atergivning av dem i samma form, och att en sddan atergivning utgor en
"overforing till allmdnheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i ndimnda direktiv.

Det star vidare klart att denna lagstiftning inte omfattas av nagot av de undantag och inskréankningar
som medlemsstaterna har mojlighet att inféra, med stod av artikel 5 i direktiv 2001/29, vad avser
ratten till méngfaldigande och rétten till 6verforing till allmédnheten enligt artikel 2 a och artikel 3.1 i
samma direktiv. Forteckningen 6ver tillaitna undantag och inskrankningar enligt ndimnda direktiv &r
emellertid uttommande, sasom framgar av skal 32 i detsamma.

Detta innebér att artikel 5 i direktiv 2001/29 saknar relevans for hur det nationella mélet ska avgoras.

Vid sadant forhallande fir den hanskjutande domstolen anses ha stdllt sin fraga for att fa klarhet i
huruvida artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att
en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, Overlater at en godkdnd
upphovsrittsorganisation att utova ritten att tillita mangfaldigande och 6verforing till allménheten i
digital form av icke tillgdngliga bocker, samtidigt som upphovsmin eller rittighetshavare till dessa
bocker kan invinda mot eller forhindra detta utovande pa de villkor som anges i denna lagstiftning.

Domstolens svar

I artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29 anges att medlemsstaterna ska foreskriva en ensamratt
enbart for upphovsmin att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt mangfaldigande av deras verk,
oavsett metod och form samt ge upphovsmin en ensamrétt att tillata eller forbjuda varje 6verforing
till allménheten av deras verk.

Det ska hérvidlag papekas att det skydd som dessa bestimmelser ger upphovsménnen ska ges stor
rickvidd (dom av den 16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 43, och dom
av den 1 december 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 96).

Detta skydd ska séledes forstas sa, att det inte endast géller atnjutande av de réttigheter som garanteras
i artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29, utan dven omfattar utévande dessa réttigheter.

Denna tolkning stods av Bernkonventionen, vars artiklar 1-21 unionen ar skyldig att iaktta enligt

artikel 1.4 i Wipo-fordraget om upphovsritt, i vilket unionen ar part, och som direktiv 2001/29 syftar
till att genomfora, sasom anges i skdl 15 i samma direktiv. Det framgar ndamligen av artikel 5.2 i
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Bernkonventionen att det skydd som den ger upphovsmédnnen omfattar savél atnjutande som utévande
av rdtten till maéngfaldigande och ritten till overforing till allmdnheten enligt artikel 9.1 och
artikel 11a.1 i densamma, vilka 6verensstimmer med de réttigheter som skyddas av direktiv 2001/29.

Det ska vidare understrykas att de rattigheter som upphovsménnen garanteras enligt artikel 2 a och
artikel 3.1 i direktiv 2001/29 éar av forebyggande natur i den meningen att upphovsmannens
foregaende tillstdind kravs for varje mangfaldigande eller 6verforing till allménheten av dennes verk
fran tredje mans sida (vad avser mangfaldigande, se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkterna 57 och 74, och dom av
den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 162, och, vad avser 6verforing till allmédnheten, se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 2012, SCF Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 75, och dom
av den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 15).

Detta innebédr att med forbehall for de undantag och inskriankningar som uttommande anges i artikel 5
i direktiv 2001/29, ska varje anvdndning av ett verk fran tredje mans sida, utan sddant foregaende
tillstand, anses gora intrang i de rattigheter som tillkommer upphovsmannen till detta verk (se, for ett
liknande resonemang dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punkterna 24 och 25).

I artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29 anges emellertid inte ndrmare pa vilket sétt det maste
framgd att upphovsmannen har lamnat sitt foregdende tillstind, varfor dessa bestimmelser inte far
tolkas sa, att ett sadant samtycke nodvindigtvis maste uttryckas explicit. Tvdrtom maste dessa
bestimmelser forstas sd, att tillstandet dven kan uttryckas implicit.

Domstolen har saledes i ett méal som rérde begreppet “ny publik” forklarat att i en situation dér en
upphovsman pé forhand, explicit och utan forbehall, hade gett sitt tillstand till att dennes artiklar
publiceras pa ett tidningsforlags webbplats, utan att vidta tekniska atgérder for att begrénsa tillgdngen
till dessa verk fran andra webbplatser, s kan denne upphovsman anses ha gett sitt tillstand till att
nimnda verk Overfors till samtliga internetanvindare (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 februari 2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkterna 25-28 och 31).

Malet att sidkerstilla en hog skyddsniva for upphovsmin, som det hénvisas till i skidl 9 i
direktiv 2001/29, innebdr emellertid att det maste regleras strikt pa vilka villkor ett sadant implicit
samtycke kan godtas, sa att principen om upphovsmannens foregaende tillstand inte urholkas.

Nirmare bestimt maste varje upphovsman pa ett effektivt sétt informeras om tredje mans framtida
anviandning av dennes verk och om vilka mojligheter upphovsmannen har att forbjuda sadan
anviandning, om denne sa onskar.

Om upphovsmannen inte pa ett effektivt sitt och pa forhand informeras om sadan framtida
anvindning saknar denne namligen mojlighet att ta stéllning till den och saledes i férekommande fall
forbjuda den, sa att sjilva forekomsten av dennes implicita samtycke i detta avseende blir rent
hypotetiskt.

Om det inte foreligger garantier for att upphovsménnen pa ett effektivt sétt informeras om den
planerade framtida anvandningen av deras verk och vilka mdjligheter de har att forbjuda sadan
anvindning, dr det i praktiken omdjligt for dem att 6ver huvud taget ta stéllning till en saddan
anviandning.

Vad avser en nationell lagstiftning som den i det nationella malet ska det papekas att den ger en
godkdnd upphovsrittsorganisation rétt att tillata digitalt utnyttjande av icke tillgédngliga bocker,
samtidigt som bockernas upphovsmén ges mojlighet att i ett tidigare skede motsitta sig detta inom
sex manader fran det att namnda bocker upptogs i en for detta andamal upprittad databas.
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Den omstindigheten att det i en saddan lagstiftning infors en mojlighet for samtliga innehavare av
rattigheter till de berorda bockerna, déribland upphovsménnen, att invdnda mot sadan anvéndning
kan jamstillas med ett forbud mot att anvinda dessa verk, medan den omstindigheten att en viss
upphovsman inte framfort invdndningar inom foreskriven frist, mot bakgrund av artikel 21 och
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, kan ses som ett uttryck for dennes implicita samtycke till ndmnda
anviandning.

Det framgar emellertid inte av beslutet om hinskjutande att ndmnda lagstiftning innehéller en
mekanism som garanterar att varje enskild upphovsman informeras pa ett effektivt sitt. Det ar siledes
inte uteslutet att vissa av de berérda upphovsméannen i sjéilva verket inte har samma kunskap om den
tankta anvdndningen av deras verk, och att de saledes inte &r i stand att ta stéllning till densamma i
endera riktningen. Den omstidndigheten att de inte har framfért invindningar kan darfor inte i sig ses
som ett uttryck for deras implicita samtycke till denna anviandning.

Sa dr sarskilt fallet nér en sadan lagstiftning avser bocker som tidigare varit foremal f6r publicering
eller kommersiell spridning, men som nu inte lingre ar det. Att det foreligger en sadan sdrskild
situation gor att det inte dr rimligt att presumera att samtliga upphovsmén till sddana ”"bortglémda”

bocker for den skull dr positivt instéllda till att deras verk "ateruppstar” for att utnyttjas kommersiellt
i digital form.

Direktiv 2001/29 utgor visserligen inte hinder for att en nationell lagstiftning, som den i det nationella
malet, soker fraimja digitalt utnyttjande av icke tillgangliga bocker i konsumenternas kulturella intresse
och det samlade sambhillets intresse. Ett sddant fraimjandemal och ett sadant intresse kan emellertid
inte anses motivera ett av unionslagstiftaren icke avsett undantag fran det skydd f6r upphovsmén som
garanteras genom direktivet.

Det ska slutligen pépekas att en nationell lagstiftning som den i det nationella malet bland annat ger
upphovsminnen mojlighet att stoppa kommersiellt utnyttjande av deras verk i digital form antingen i
samverkan med utgivarna till dessa verk i tryckt form eller pa egen hand. I det senare fallet krévs
emellertid att de styrker att de har ensamritt till dessa verk.

Det ska harvidlag for det forsta erinras om att den omstindigheten att ritten till méangfaldigande och
ritten till Overforing till allmédnheten &r en ensamrétt enligt artikel 2 a och artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 innebdr att det endast dr upphovsminnen som enligt detta direktiv har en
ursprunglig ritt att utnyttja sina verk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2012,
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 53).

Detta innebér att dven om direktiv 2001/29 inte forbjuder medlemsstaterna att dessutom lata vissa
rattigheter dven omfatta tredje man, sasom forlag, krivs emellertid att dessa réttigheter och formaner
inte gor intrang i de exklusiva rattigheter som direktivet ger upphovsménnen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 november 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750,
punkterna 47 och 49).

Domstolen finner dérfér att ndr upphovsmannen till ett visst verk, i samband med genomférandet av
en lagstiftning som den i det nationella malet, beslutar att forhindra framtida anvdndning av detta
verk i digital form, ska denne kunna utéva denna rdtt, utan att — i vissa fall — behova forlita sig pa
den samstdmmiga viljan fran andra personer én de till vilka upphovsmannen har gett sitt foregaende
tillstand till sddan anvdndning i digital form, och saledes utan att behéva forlita sig pa samtycke fran
forlag som endast har rétt att anvanda ndmnda verk i tryckt form.
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For det andra framgar det av artikel 5.2 i Bernkonventionen, som unionen &r bunden av enligt vad som
framgar av punkt 32 ovan, att dtnjutande och utdvande av ritten till mangfaldigande och ratten till
overforing till allménheten som dessa upphovsmén ges i denna konvention, och vilka 6verensstimmer
med dem som foreskrivs i artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29, inte far inskrankas genom nagra
formkrav.

Detta innebédr bland annat att vad avser en lagstiftning som den i det nationella malet maste
upphovsmannen till ett verk kunna forhindra att tredje man utdvar upphovsmannens rattigheter
avseende utnyttjande av verket i digital form, och dérigenom forbjuda tredje man att i framtiden
anvinda verket i sddan form, utan att dessforinnan, under vissa omsténdigheter, behova uppfylla ett
formellt villkor, som bestir i att styrka att andra personer inte darutéver har andra rattigheter till
ndmnda verk, sasom rétten att utnyttja verket i tryckt form.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 2 a och artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska
tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for att en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet,
overlater at en godkdnd upphovsrittsorganisation att utova ritten att tillata mangfaldigande och
overforing till allménheten i digital form av sa kallade icke tillgidngliga bocker, det vill siga bocker
som publicerats i Frankrike fore den 1 januari 2001 och som inte lingre sprids kommersiellt eller
publiceras i tryckt eller digital form, samtidigt som upphovsmaén eller réttighetshavare till dessa bocker
kan invdnda mot eller forhindra detta utdvande pa de villkor som anges i denna lagstiftning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2 a och artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i
informationssamhillet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att en nationell lagstiftning,
som den i det nationella malet, overlater at en godkind upphovsrittsorganisation att utéva
riatten att tillata mangfaldigande och 6verforing till allmidnheten i digital form av sa kallade icke
tillgiangliga bocker, det vill siga bocker som publicerats i Frankrike fore den 1 januari 2001 och
som inte lingre sprids kommersiellt eller publiceras i tryckt eller digital form, samtidigt som
upphovsmin eller rittighetshavare till dessa bocker kan invinda mot eller forhindra detta
utovande pa de villkor som anges i denna lagstiftning.

Underskrifter
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