g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 10 november 2016 *

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2004/18/EG — Artikel 45 — Artiklarna 49 och 56
FEUF — Offentlig upphandling — Grunder for uteslutning fran en offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster — Skyldigheter avseende erldggande av sociala avgifter —
Intyg om erldggande av sociala avgifter — Réttelse av felaktigheter”

I mal C-199/15,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 3 februari 2015, som inkom till
domstolen den 29 april 2015, i malet

Ciclat Soc. coop.

mot

Consip SpA,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture

ytterligare deltagare i rattegangen:

Istituto nazionale per 'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

Team Service SCARL, i egenskap av foretradare for ATI-Snam Lazio Sud Srl och Ati-Linda Srl,
Consorzio Servizi Integrati,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden C. Vajda (referent) samt domarna K. Jirimée
och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ciclat Soc. coop., genom S. Sticchi Damiani, avvocato,
— Consip SpA, genom A. Clarizia, avvocato,

— Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), genom L. Frascona och
G. Catalano, avvocati,

— Consorzio Servizi Integrati, genom G. Viglione, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone och C. Colelli,
avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och A. Tokdr, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114), samt av artiklarna 49 och 56 FEUF.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Ciclat Soc. coop. (nedan kallat Ciclat), & ena sidan, och Consip
SpA och Autorita per la viglianza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (tillsynsmyndighet
for offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster), & andra sidan. Malet ror ett
upphandlingsforfarande avseende stddtjdnster och andra tjanster for underhdll av den offentliga
forvaltningens byggnader, skolor och utbildningscentra.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skal 2 i direktiv 2004/18 har foljande lydelse:

"Tilldelning av kontrakt som ingas i medlemsstaterna for statens rikning, for enheter pa regional eller
lokal niva samt andra offentligréttsliga organ omfattas av kravet pa respekt for principerna i fordraget,
sarskilt principen om fri rorlighet f6r varor, principen om etableringsfrihet och principen om frihet att
tillhandahalla tjanster samt de principer som foljer av dessa, t.ex. principen om likabehandling,
principen om icke-diskriminering, principen om 6msesidigt erkédnnande, proportionalitetsprincipen och
oppenhetsprincipen. For offentliga kontrakt over ett visst virde dr det dock tillradligt att uppritta
bestimmelser om samordning inom gemenskapen av nationella forfaranden for tilldelning av sddana
kontrakt pa grundval av dessa principer for att sorja for att de far effekt och for att garantera att
offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens. Bestimmelserna om samordning bor darfor tolkas i
overensstimmelse med savdl de ovanndmnda reglerna och principerna som andra bestimmelser i
fordraget.”
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Artikel 45 i direktiv 2004/18 avser kvalitativa urvalskriterier rorande anbudssokandens eller
anbudsgivarens personliga stillning. I artikel 45.2 och 45.3 i samma direktiv foreskrivs f6ljande:

”2. En ekonomisk aktor far uteslutas frdn deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt
kontrakt om han

e) inte har fullgjort sina skyldigheter avseende erliggande av sociala avgifter enligt de rattsliga
bestimmelser som géller i det land dér han é&r etablerad eller i det land dar den upphandlande
myndigheten finns,

Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell riatt och med hénsyn till gemenskapsritten faststélla
villkoren for tillimpning av denna punkt.

3. Den upphandlande myndigheten skall godta som tillrickligt bevis for att den ekonomiska aktoren
inte befinner sig i ndgon av de situationer som anges i punkt 1 och i punkt2a,2b,2c,2eoch2f

a)

b) for punkt 2 e eller 2 f ett intyg fran den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten.

I artikel 51 i direktiv 2004/18 anges foljande:

"Den upphandlande myndigheten far anmoda de ekonomiska aktorerna att komplettera eller fortydliga
inlamnade certifikat och handlingar med tillimpning av artiklarna 45-50.”

I artikel 93 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphdvande av direktiv 2004/18 (EUT L 94, 2014, s. 65) anges foljande:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.”

Ttaliensk rdtt

I Italien regleras all offentlig upphandling av byggentreprenader, tjédnster och varor genom decreto
legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (lagstiftningsdekret nr 163 av den 12 april 2006 om inréittande av
lag om offentlig upphandling av byggentreprenader, tjanster och varor till genomférande av
direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG) (ordinarie tilligg till GURI nr 100 av den 2 maj 2006), i dess
lydelse enligt lagdekret nr 70 av den 13 maj 2011 (GURI nr 110 av den 13 maj 2011, s. 1), omvandlat
till lag genom lag nr 106 av den 12 juli 2011 (GURI nr 160 av den 12 juli 2011, s. 1) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 163/2006).
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I artikel 38 i avdelning II i lagstiftningsdekret nr 163/2006 faststélls allménna villkor for deltagande i
forfarandena for koncessioner och offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.
Artikel 38.1 i) i lagstiftningsdekretet har foljande lydelse:

”1. Foljande personer ska uteslutas fran forfaranden for koncessioner och offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster och far inte tilldelas underentreprenadkontrakt eller inga
ddarmed sammanhéngande avtal

i)  Personer som har begitt slutgiltigt faststillda allvarliga overtrddelser av tillampliga bestimmelser
om erliggande av sociala avgifter enligt italiensk lagstiftning eller enligt lagstiftningen i det land
dédr personen ar etablerad.”

I artikel 38.2, 38.4 och 38.5 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 foreskrivs foljande:

”2. Anbudssokande eller anbudsgivare ska intyga att de uppfyller stéillda krav genom att lamna en
forsakran som ersétter intyg, i enlighet med konsoliderade bestammelser i lagar eller andra foreskrifter
om administrativa handlingar, vilken avses i presidentdekretet nr 445 av den 28 december 2000, dar
samtliga fillande brottmalsdomar gentemot dem, inklusive de domar som inte tagits upp i
belastningsregistret, framgar.

. Med avseende pa punkt 1 i anses siadana Overtrddelser vara allvarliga som utgér hinder for
utfirdande av intyget om erldggande av sociala avgifter [documento unico di regolarita contributiva] ...

4. De upphandlande myndigheterna ska, i samband med bedémningen av villkoren for uteslutande
som avses i forevarande artikel, i forekommande fall anmoda anbudssokande eller anbudsgivare som
inte dr etablerade i Italien att inkomma med erforderlig bevisning och har dessutom mojlighet att
ombe behoriga myndigheter att samarbeta.

5. Om medlemsstaten i fraga inte utfirdar nagra sadana handlingar eller intyg, kan de ersittas av en
forsikran under ed eller, i medlemsstater som saknar bestimmelser om forsékran under ed, av en
forsikran som vederborande avlagger infor behorig domstol eller forvaltningsmyndighet, notarius
publicus eller en godkénd yrkesorganisation i personens hemland eller ursprungsland.”

De overtriddelser som utgor hinder for utfirdande av intyget om erlidggande av sociala avgifter (nedan
kallat DURC) definieras i Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina
il documento unico di regolarita contributiva (dekret av arbetsmarknads- och socialministern om
reglering av intyget om erldggande av sociala avgifter) av den 24 oktober 2007 (GURI nr 279, av den
30 november 2007, s. 11).

I artikel 8.3 i detta ministerdekret foreskrivs foljande:

"En obetydlig diskrepans mellan obetalda sociala avgifter och betalda avgifter vad giller varje
socialforsakringsinstitution och varje byggarbetarkassa utgor inte hinder mot utfirdande av DURC
savitt géller endast deltagande i ett upphandlingsforfarande. En diskrepans pa hogst 5 procent mellan
obetalda och betalda avgifter for varje betalnings- eller avgiftsperiod, eller i vart fall en diskrepans pa
mindre én 100 euro, ska inte anses vara en allvarlig overtradelse, forutsatt att beloppet betalas in inom
30 dagar fran utfirdandet av DURC.”

DURC som utfdrdas till ett foretag ar giltigt i tre manader.
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I artikel 7.3 i ndimnda ministerdekret anges dven att beroérda organ, for det fall att villkoren rérande
erliggande av sociala avgifter inte ar uppfyllda, "ska anmoda den berdrda personen att uppfylla
villkoren inom 15 dagar”. I nationell rittspraxis har det emellertid preciserats att bestimmelsen om
anmodan om réttelse inte ar tillimplig nér det r den upphandlande myndigheten som begéir DURC.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I meddelande publicerat i Europeiska unionens officiella tidning den 14 juli 2012 tillkdnnagav Consip
en upphandling av stiddtjanster och andra tjanster for underhall (till utseende och funktion) av den
offentliga forvaltningens byggnader, skolor och utbildningscentra. Det var mojligt att delta i
upphandlingen, uppdelad i 13 delkontrakt, for vilka separata anbud skulle lamnas. Av de handlingar
som inkommit till EU-domstolen framgér att anbud skulle ges in senast den 26 september 2012.

I meddelandet om upphandling krivdes uttryckligen av alla anbudsgivare, vid dventyr av uteslutning,
en forklaring om att de uppfyllde alla de allménna krav for att delta i upphandlingen som foreskrivs i
artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 163/2006.

Ciclat, som ar ett konsortium av produktions- och arbetskooperativ, lamnade ett anbud for delkontrakt
nr 7 — vars grundbelopp i anbudsinfordran uppgick till 91200000euro — och nr 12 - vars
grundbelopp i anbudsinfordran uppgick till 89 800 000 euro. Ciclat lamnade en provisorisk sékerhet pa
912 000 euro med avseende pa delkontrakt nr 7 och pa 898 000 euro med avseende pa delkontrakt
nr 12.

Eftersom Ciclat var ett konsortium, angav det i sitt anbud vilka kooperativ som skulle utféra arbetet
om konsortiet tilldelades kontrakten, déribland Ancora Soc. coop arl. Den 10 september 2012
lamnade sistndmnda foretag de forklaringar som fordrades enligt artikel 38 i lagstiftningsdekret
nr 163/2006 och uppgav ”att det inte begatt nagra slutgiltigt faststéllda allvarliga Gvertradelser, som
utgjorde hinder for utfirdande av DURC, av tillimpliga bestimmelser om erliggande av sociala
avgifter...”.

Efter att upphandlingsforfarandet genomforts, placerades Ciclat pa forsta plats i den provisoriska
forteckningen for delkontrakt nr 7 och pa andra plats f6r delkontrakt nr 12.

Pa Consips begdran utfirdade Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL) den 12 juni 2013, inom ramen for rutinkontroller, ett intyg dér det slogs fast att Ancora, da
det avgav sin forklaring den 10 september 2012, inte hade erlagt de sociala avgifter som skulle betalas.
Néamnda bolag hade underlétit att gora den tredje delbetalningen av forsikringspremien, inom ramen
for systemet for omvand betalningsskyldighet, vilken forfoll till betalning den 16 augusti 2012 och som
uppgick till ett belopp pa 33 148,28 euro. Den tredje delbetalningen gjordes tillsammans med den fjdrde
och sista delbetalningen den 5 december 2012, det vill sdga innan ndmnda kontroller hade genomforts
och innan resultatet av upphandlingen blev kant.

Consip beslutade direfter att utesluta Ciclat fran anbudsforfarandet. Ciclat 6verklagade
uteslutningsbeslutet och dérpa foljande beslut om ianspraktagande av de provisoriska sidkerheterna till
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien).
Namnda domstol ogillade 6verklagandet.

Ciclat overklagade detta avgorande vid den hédnskjutande domstolen. Ciclat gjorde gillande att
underlatelsen att inom fristen gora en delbetalning av en premie med omvéind betalningsskyldighet
inte kan anses utgora "en slutgiltigt faststélld allvarlig 6vertradelse”, med beaktande bland annat av att
den delbetalningen sjalvmant gjordes tillsammans med den fjarde och sista delbetalningen. Ciclat
framholl vidare att INAIL hade underlatit att uppfylla sin skyldighet att upplysa bolaget om
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felaktigheten enligt artikel 7 i ministerdekretet av den 24 oktober 2007, da en sadan skyldighet dven
foreligger vid en begiran ex officio av ett DURC i samband med en kontroll som den upphandlande
myndigheten beslutar om.

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) anser att det &r oklart huruvida de aktuella
italienska bestdmmelserna &r giltiga. Enligt samma domstol kan ndmnda bestimmelser strida mot
unionsratten, sarskilt artikel 45 i direktiv 2004/18 och artiklarna 49 och 56 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
maélet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor artikel 45 i direktiv 2004/18, dven tolkad mot bakgrund av skilighetsprincipen, samt
artiklarna 49 och 56 FEUF hinder for nationell lagstiftning som, i ett upphandlingsforfarande vars
virde ligger Over troskelvirdet, medger att ett intyg fran socialférsikringsinstitutionerna (bendmnt
DURC) kan inhdmtas ex officio och som fordrar att den upphandlande myndigheten behandlar det
som en grund for uteslutning fran upphandlingsforfarandet om intyget utvisar en tidigare Gvertriddelse
av skyldigheter att erldgga sociala avgifter, ndrmare bestimt en Overtrddelse som forelag vid den
tidpunkt da den ekonomiska aktoren intridde i upphandlingsforfarandet men som denne inte kénde
till — och foretaget hade ansokt pa grundval av ett giltigt intyg som visade att inga Overtrddelser
forelag — och som i alla hindelser inte ldngre var fér handen nér kontrakten tilldelades eller
kontrollen utfordes ex officio?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i om artikel 45 i direktiv 2004/18
samt artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som dr i frdga i det nationella malet, som innebdr att den upphandlande
myndigheten &dr skyldig att behandla 6vertradelser som avser erliggande av sociala avgifter — vilka
folier av ett intyg som den upphandlande myndigheten begirt ex officio och som
socialforsakringsinstitutionerna utfirdat — som grund for uteslutning fran upphandlingen, nér
overtrddelsen foreldg vid den tidpunkt da den ekonomiska aktoren intrddde i upphandlingsforfarandet,
dven om Overtrddelsen inte langre var for handen nédr kontrakten tilldelades eller den upphandlande
myndigheten utférde kontrollen ex officio.

EU-domstolen framhaller inledningsvis att direktiv 2004/18, sasom foljer av beslutet om hénskjutande,
ar tillampligt pd omstidndigheterna i det nationella malet. Det dr dessutom viktigt att understryka att
bestaimmelserna i det direktivet, enligt skdl 2 i detsamma, ska tolkas mot bakgrund av principen om
etableringsfrihet och principen om frihet att tillhandahalla tjanster samt de principer som foljer av
dessa. Det ska saledes inte goras nagon separat provning av den nationella lagstiftning som é&r i fraga i
det nationella malet mot bakgrund av artiklarna 49 och 56 FEUF.

Det ska vidare papekas att direktiv 2014/24, som det hanvisas till i beslutet om hénskjutande, dnnu inte
var i kraft vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet, sasom foljer av artikel 93 i det
direktivet. Det direktivet ar foljaktligen inte tillampligt i tiden (ratione temporis).

EU-domstolen kommer for det forsta att prova huruvida artikel 45 i direktiv 2004/18 utgor hinder for
en nationell lagstiftning sdsom den som &r i fraga i det nationella malet, enligt vilken en Gvertriddelse
som avser erliggande av sociala avgifter utgér grund for uteslutning fran upphandlingen, nér
overtradelsen foreldg vid den tidpunkt da den ekonomiska aktoren intrddde i upphandlingsforfarandet,
dven om det aktuella avgiftsbeloppet erlagts ndr kontrakten tilldelades eller den upphandlande
myndigheten utférde kontrollen ex officio.
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Det ska hdrvidlag framhallas att artikel 452 i direktiv 2004/18 overlater at medlemsstaterna att
faststélla inom vilket tidsfrist de berérda maste ha fullgjort sina skyldigheter att erldgga sociala avgifter
och far gora eventuella inbetalningar i efterhand, forutsatt att man vid faststéllelsen av ndimnda tidsfrist
iakttar principerna om insyn och likabehandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 februari 2006, La Cascina m.fl., C-226/04 och C-228/04, EU:C:2006:94, punkterna 31 och 32).

En upphandlande myndighet far visserligen begira att de uppgifter som avser ett anbud réittas eller
kompletteras i enskilda delar. Sddana rattelser eller kompletteringar kan emellertid endast avse
uppgifter, med avseende pa vilka det dr mojligt att objektivt kontrollera att de forelag fore den
tidpunkt da fristen for att lamna in ansokningshandlingarna for att fa delta i upphandlingen 16pte ut,
och de kan inte avse upplysningar som, om de saknades, skulle medfora att sokanden uteslots fran
upphandlingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 oktober 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punkterna 39 och 40).

Dessutom ska artikel 51 i direktiv 2004/18, enligt vilken den upphandlande myndigheten far anmoda
de ekonomiska aktorerna att komplettera eller fortydliga inlimnade certifikat och handlingar med
tillampning av artiklarna 45-50 i samma direktiv, inte tolkas pd sa sitt att den upphandlande
myndigheten far godta vilka réttelser som helst av uteldimnanden som enligt uttryckliga bestimmelser
i kontraktshandlingarna bor leda till att anbudsgivaren utesluts fran upphandlingen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 november 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 46).

Harav foljer att artikel 45 i direktiv 2004/18 inte utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom den
som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken en Overtridelse som avser erliggande av sociala
avgifter utgor grund for uteslutning fran upphandlingen nir overtrddelsen forelag vid den tidpunkt da
den ekonomiska aktoren intrddde i upphandlingsforfarandet, dven om det aktuella avgiftsbeloppet
erlagts nar kontrakten tilldelades eller den upphandlande myndigheten utférde kontrollen ex officio.

Det ska provas huruvida samma slutsats ska dras med avseende pa en sddan nationell lagstiftning som
den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken frdgan om en ekonomisk aktér hade uppfyllt sina
skyldigheter som ror erldggande av sociala avgifter ndr den intrddde i upphandlingsférfarandet avgors
med beaktande av ett intyg som socialforsikringsinstitutionerna utfirdat och som den upphandlande
myndigheten begirt ex officio. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att
socialforsakringsinstitutionerna, enligt artikel 7.3 i ministerdekretet av den 24 oktober 2007, inte &r
skyldiga att upplysa den berdrda ekonomiska aktoren om att denne inte uppfyllt sina skyldigheter
innan ett sadant intyg utfirdas.

Enligt artikel 45.2 e i direktiv 2004/18 far medlemsstaterna utesluta en ekonomisk aktor fran
deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt om aktéren inte har fullgjort sina
skyldigheter avseende erldggande av sociala avgifter. Dessutom ska den upphandlande myndigheten,
enligt artikel 45.3 i direktiv 2004/18, som tillrackligt bevis for att den ekonomiska aktoren inte
befinner sig i nagon av de situationer som anges i punkt 2 e, godta ett intyg fran den behoriga
myndigheten i den berorda medlemsstaten, varav framgar att skyldigheterna har uppfyllts. Av dessa
bestimmelsers ordalydelse foljer inte att den berérda myndigheten skulle vara forhindrad att ex officio
begira det aktuella intyget fran socialforsékringsinstitutioner.

Vidare har det inte nigon storre betydelse att en ekonomisk aktor inte upplysts om att aktoren inte
uppfyllt sina skyldigheter, forutsatt att denne ndr som helst har mojlighet att fran den behoriga
myndigheten begédra upplysningar varav framgar om skyldigheterna uppfyllts. Om s& ar fallet, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera, kan en ekonomisk aktoér inte med
framgéng aberopa ett intyg som utfirdats av socialforsikringsinstitutionerna, vilket erhallits innan
aktoren ingav sitt anbud och vilket visar att aktoren hade uppfyllt sina skyldigheter avseende
erlaggande av sociala avgifter under en tidsperiod som féregick inlimnandet av anbudet, samtidigt
som det i forekommande fall, efter det att upplysningar erhallits fran behorig institution, star klart att
aktoren inte lingre kunde anses ha uppfyllt sina skyldigheter vid den tidpunkt da anbudet lamnades.
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Det ska for det andra prévas huruvida artikel 45 i direktiv 2004/18 utgér hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som dr i frdga i det nationella malet, som innebdr att den upphandlande
myndigheten &r skyldig att behandla Overtrddelser som avser erliggande av sociala avgifter — vilka
foljer av ett intyg som den upphandlande myndigheten begiart ex officio och som
socialforsakringsinstitutionerna utfirdat — som grund for uteslutning fran upphandlingen, nér
overtradelsen foreldg vid den tidpunkt da den ekonomiska aktoren intrddde i upphandlingsforfarandet,
vilket innebédr att den upphandlande myndigheten inte ges nagot utrymme for skonsmassig bedomning
i detta avseende.

Det ska framhallas att artikel 45.2 i direktiv 2004/18 inte innebar att de grunder for uteslutning som
anges i denna bestammelse ska tillimpas pa ett enhetligt sdtt inom unionen. Medlemsstaterna har
namligen mojlighet att inte alls tillimpa dessa grunder for uteslutning eller att inforliva dessa grunder
i den nationella lagstiftningen mer eller mindre rigordst i olika fall beroende pa nationella hinsyn av
rattslig, ekonomisk eller social karaktir (dom av den 10 juli 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 36 och ddr angiven réttspraxis). Medlemsstaterna é&r
saledes enligt denna bestimmelse inte skyldiga att lamna de upphandlande myndigheterna nagot
utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende.

Harav foljer att artikel 45 i direktiv 2004/18 inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
den som dr i fraga i det nationella malet, som innebér att den upphandlande myndigheten &r skyldig
att behandla 6vertradelser som avser erliggande av sociala avgifter — vilka foljer av ett intyg som den
upphandlande myndigheten begirt ex officio och som socialforsakringsinstitutionerna utfirdat — som
grund for uteslutning fran upphandlingen, ndr Overtrddelsen forelag vid den tidpunkt da den
ekonomiska aktoren intrddde i upphandlingsforfarandet, vilket innebar att den upphandlande
myndigheten inte ges nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende.

For det tredje kommer EU-domstolen — med anledning av att den hénskjutande domstolen anser att
rattsldget ar oklart — att prova fragan om en saddan nationell lagstiftning som den som dr i fraga i det
nationella malet innebdr att foretag som é&r etablerade i Italien diskrimineras i forhallande till foretag
som ér etablerade i andra medlemsstater. Den hédnskjutande domstolen har hérvidlag understrukit att
det betréffande sistndmnda foretag, i artikel 38.4 och 38.5 i lagstiftningsdekret nr 163/2006, foreskrivs
att den upphandlande myndigheten ska anmoda dessa foretag att inkomma med erforderlig bevisning
och att, for det fall att den berérda medlemsstaten inte utfirdar sadana handlingar eller intyg, en
forsakran under ed eller en hogtidlig forsdakran ska anses utgora tillracklig bevisning.

Harvidlag framhaller EU-domstolen att det av beslutet om hédnskjutande inte framgar att foretag som
ar etablerade i andra medlemsstater har inkommit med anbud i det nationella malet. Fragan om en
sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet innebar att foretag som é&r
etablerade i Italien diskrimineras i férhallande till foretag som é&r etablerade i andra medlemsstater,
saknar saledes betydelse for utgédngen i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 45 i direktiv 2004/18 ska
tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som éar i fraga i
det nationella maélet, som innebédr att den upphandlande myndigheten &r skyldig att behandla
Overtradelser som avser erliggande av sociala avgifter — vilka foljer av ett intyg som den
upphandlande myndigheten begirt ex officio och som socialforsakringsinstitutionerna utfirdat — som
grund for uteslutning fran upphandlingen, nédr Overtrddelsen forelag vid den tidpunkt da den
ekonomiska aktoren intrddde i upphandlingsforfarandet, déven om Gvertradelsen inte langre var for
handen nir kontrakten tilldelades eller den upphandlande myndigheten utférde kontrollen ex officio.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 45 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster
ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som éar
i fraga i det nationella malet, som innebdr att den upphandlande myndigheten dr skyldig att
behandla overtridelser som avser erliggande av sociala avgifter — vilka foljer av ett intyg som
den upphandlande myndigheten begirt ex officio och som socialforsikringsinstitutionerna
utfirdat — som grund for uteslutning fran upphandlingen, nir oOvertriddelsen forelag vid den
tidpunkt da den ekonomiska aktoren intridde i upphandlingsforfarandet, dven om overtriadelsen
inte lingre var for handen nir kontrakten tilldelades eller den upphandlande myndigheten
utforde kontrollen ex officio.

Underskrifter
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