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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 november 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentskydd —
Konsumentkrediter — Artiklarna 1, 3 led m, 10.1, 10.2, 22.1 och 23 — Tolkning av begreppen ‘i
pappersform’ och ‘pa nagot annat varaktigt medium’ — Avtal som hénvisar till en annan handling —
Krav pa ‘skriftlig form’ i den mening som avses i nationell ratt — Angivande av erfordrad information
genom hénvisning till objektiva parametrar — Uppgifter som ska anges i ett kreditavtal med fast
l1optid — Foljder av att obligatoriska uppgifter saknas — Proportionalitet”

I mal C-42/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Okresny sud
Dunajskd Streda (Distriktsdomstolen i Dunajskd Streda, Slovakien) genom beslut av den
19 december 2014, som inkom till domstolen den 2 februari 2015, i malet

Home Credit Slovakia a.s.

mot

Klara Biréova,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Goddin och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 9 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 3 led m, 10.1, 10.2, 22.1 och 23 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66, och rittelser i
EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010, s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46 och EUT L 36, 2015, s. 15).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Home Credit Slovakia a.s. och Kldra Biréova, dar detta bolag
yrkat betalning av resterande belopp avseende en kredit som bolaget beviljat Klara Biréova for vilken
hon inte uppfyllt sin betalningsskyldighet.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skélen 7, 9, 10, 19, 30, 31 och 47 i direktiv 2008/48 anges foljande:

”(7) For att underlétta framvixten av en vil fungerande inre marknad for konsumentkrediter ar det
nodvindigt att foreskriva en harmoniserad ram pa gemenskapsnivda pa ett antal betydande
omréden. ...

(9) Det kravs fullstindig harmonisering for att kunna tillforsikra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor dérfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser én de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begrénsning bor dock
gilla endast d& detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser. Det bor saledes sta
medlemsstaterna fritt att behalla eller infora andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. ...

(10) Definitionerna i detta direktiv bestimmer harmoniseringens rdackvidd. Medlemsstaternas
skyldighet att genomféra bestimmelserna i detta direktiv bor darfor begrinsas till direktivets
tillampningsomrade som det faststélls genom dessa definitioner. ...

(19) For att konsumenten ska kunna fatta ett vilgrundat beslut bor denne innan avtalet ingas fa
tillracklig information, som denne far ta med sig och begrunda, om villkor och kostnader for
krediten samt om sina skyldigheter. ...

(30) Detta direktiv reglerar inte avtalsrittsliga fragor om giltigheten av kreditavtal. Medlemsstaterna
far déarfor inom detta omrade behalla eller inféra nationella bestimmelser som Gverensstimmer
med gemenskapslagstiftningen. Medlemsstaterna kan reglera den rittsliga ordningen for ett
erbjudande att inga kreditavtal, sdrskilt nar det ska ges och den period under vilken det &r
bindande for kreditgivaren. Om ett sadant erbjudande ges vid samma tidpunkt som den
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information som ska ges innan avtalet tecknas i enlighet med detta direktiv, bor det i likhet med
all ytterligare information som kreditgivaren vill ge konsumenten, ges i ett separat dokument som
kan bifogas ‘Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’.

(31) For att konsumenten ska kédnna till sina rattigheter och skyldigheter enligt kreditavtalet bor detta
innehalla all nodvdndig information pa ett klart och tydligt sétt.

(47) Medlemsstaterna bor anta regler om vilka sanktioner som ska tillimpas vid overtriddelser av de
nationella bestimmelser som antagits till foljd av detta direktiv och se till att de genomfors.

Medlemsstaterna bor behalla rétten att vélja sanktioner, men de faststdllda sanktionerna bor vara
effektiva, proportionella och avskrickande.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken ”Syfte”, har féljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att harmonisera vissa aspekter av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om kreditavtal for konsumenter.”

I artikel 3, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv anges foljande under led m:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

m) varaktigt medium: varje medel som gor det mojligt for konsumenten att bevara information, som
riktas till denne personligen, pa ett sitt som dr tillgangligt for anvéndning i framtiden under en
tid som &r lamplig med hénsyn till vad som &r avsikten med informationen och som tillater
oforandrad atergivning av den bevarade informationen.”

I artikel 10 i samma direktiv, som har rubriken ”Information som ska ges i kreditavtal”, foreskrivs
foljande:

”1. Kreditavtal ska upprittas i pappersform eller pd nagot annat varaktigt medium.

Alla avtalsparter ska fi ett exemplar av kreditavtalet. Denna artikel ska inte paverka eventuella
nationella bestammelser som G&verensstimmer med gemenskapslagstiftningen och som avser
giltigheten av ingaendet av kreditavtal.

2. Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat sétt innehalla uppgift om féljande:

a) Typ av kredit.

b) De avtalsslutande parternas identitet och geografiska adress samt i forekommande fall den
medverkande kreditformedlarens identitet och geografiska adress.

¢) Kreditavtalets 16ptid.

d) Det sammanlagda kreditbeloppet och villkoren for utnyttjande av krediten.
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Varan eller tjansten och dess kontantpris vid kredit i form av betalningsanstand for en sarskild
vara eller en tjanst eller vid kombinerade kreditavtal.

Kreditrantan, gillande villkor for kreditrantan, alla referensindex eller referensrdntor som galler
den ursprungliga kreditrdntan, i den man dessa finns tillgdngliga, samt perioder, villkor och
forfarande for dndringar av kreditrdntan, samt, om olika kreditrantor tillimpas under olika
omstédndigheter, ovanndmnda information om samtliga tillampliga rantor.

Den effektiva rdantan och det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och som
berédknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingés; alla antaganden utifran vilka den réntesatsen har
beréiknats ska anges.

Storlek, antal och periodicitet for de delbetalningar som konsumenten ska goéra och, i
forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestaende
skulder med olika kreditrantor for aterbetalning.

Om kapitalet i ett kreditavtal med fast 16ptid ska amorteras, konsumentens ritt att, pa begdran och
utan avgift, ndr som helst under hela kreditavtalets loptid, erhalla en sammanstéllning i form av en
amorteringsplan.

Amorteringsplanen ska upplysa om de delbetalningar som ska goras samt under vilka tidsperioder och
pa vilka villkor dessa belopp ska betalas. Amorteringsplanen ska for varje delbetalning innehélla uppgift
om vad som utgor amortering av kapitalet, rantan berdknad pa grundval av kreditrdntan och andra
eventuella kostnader. Om réntesatsen inte dr fast eller de andra kostnaderna kan &ndras enligt
kreditavtalet, ska amorteringsplanen pa ett klart och kortfattat sitt innehalla en upplysning om att
uppgifterna i planen endast &r giltiga till dess kreditrdntan eller de andra kostnaderna enligt
kreditavtalet dndras.

j)

k)

)

Q)

Om avgifter och rédntor ska betalas utan att kapitalet amorteras, en sammanstillning med
information om under vilka tidsperioder och enligt vilka villkor rantor och andra aterkommande
avgifter och engangsavgifter ska betalas.

I forekommande fall avgifter for administration av ett eller flera konton dér bade
betalningstransaktioner och kreditutnyttjande registreras, om det inte é&r frivilligt att 6ppna
kontot, avgifter for att anvdnda ett betalningsmedel for bade betalningstransaktioner och
kreditutnyttjande, eventuella andra avgifter med anknytning till kreditavtalet och pa vilka villkor
dessa kostnader kan dndras.

Tillimplig drojsmalsrénta enligt de villkor som é&r tillampliga nar kreditavtalet ingas och villkoren
for dndring av denna samt i tillimpliga fall avgifterna nér avtalsforpliktelser inte fullgors.

En varning avseende konsekvenserna av uteblivna betalningar.

I forekommande fall uppgift om att en notariatsavgift tillkommer.

Eventuella begirda sakerheter och forsiakringar.

Forekomst eller avsaknad av angerritt, frist under vilken dngerrétten kan utovas samt andra villkor
for att utéva denna ritt, inklusive information om konsumentens skyldighet att aterbetala det
utnyttjade kapitalet och rdntan i enlighet med artikel 14.3 b samt det upplupna réntebeloppet per
dag.

Information om réttigheterna enligt artikel 15 samt villkoren for utovande av dessa rattigheter.
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r) Uppgift om rdtten till fortidsaterbetalning, forfarandet vid fortidsaterbetalning och, i
forekommande fall, information om kreditgivarens rétt till kompensation och hur denna
kompensation ska faststéllas.

s) Forfarandet for att utova rétten att sdga upp kreditavtalet.

t) Uppgift om huruvida det finns tillgdng till en mekanism for klagomal och prévning utanfor
domstol for konsumenten och hur denne i sa fall ska ga till véiga.

u) Eventuella andra avtalsvillkor.
v) I forekommande fall, den behoriga tillsynsmyndighetens namn och adress.

3. Nar punkt 2 i tillimpas ska kreditgivaren, nir som helst under hela kreditavtalets 16ptid och utan
avgift, lata konsumenten ha tillgang till en sammanstéllning i form av en amorteringsplan.

4. Vid kreditavtal dar konsumentens betalningar inte omedelbart medfér en motsvarande amortering
av det totala kreditbeloppet utan anvédnds for kapitalbildning under perioder och pa villkor som anges
i kreditavtalet eller i ett biavtal, ska det, i den information som krévs enligt punkt 2, klart och tydligt
anges att sddana kreditavtal inte utgér nagon garanti for att det totala utnyttjade kreditbeloppet enligt
kreditavtalet aterbetalas, om inte en sadan garanti stalls.

”

Artikel 14 i direktiv 2008/48 har rubriken ”Angerritt”. I artikel 14.1 foreskrivs foljande:

"Konsumenten ska ha rdtt att inom 14 kalenderdagar frantrdda kreditavtalet utan att behova ange
nagra skal.

Denna angerfrist ska borja 16pa
a) antingen fran och med den dag kreditavtalet ingas, eller

b) fran och med den dag da konsumenten far avtalsvillkoren och informationen i enlighet med
artikel 10, om denna dag infaller senare dn den dag som avses i led a i detta stycke.”

I artikel 22 i detta direktiv, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktir”,
foreskrivs foljande:

”1. I den man detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser fir medlemsstaterna inte behélla
eller infora andra bestammelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststills i detta
direktiv.

3. Medlemsstaterna ska ocksa sikerstélla att de bestimmelser de antar for att genomfora detta
direktiv inte kan kringgas genom det sitt pa vilket avtal formuleras, t.ex. genom att integrera sadana
kreditutnyttjanden eller kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet i detta direktiv i kreditavtal
vars karaktdr eller syfte skulle gora det mojligt att undvika tillimpning av direktivet.

»
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I artikel 23 i direktivet, med rubriken "Sanktioner”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststélla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid overtradelse av de
nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som kréavs for att
sakerstélla att de genomfors. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och
avskriackande.”

I bilaga II till direktiv 2008/48 behandlas “standardiserad europeisk konsumentkreditinformation”.
Punkt 2 i denna bilaga, med rubriken ”"Beskrivning av huvuddragen i kreditprodukten”, innehaller en
rad med foljande lydelse: "Avbetalningar och, i forekommande fall, i vilken ordning dessa ska
fordelas”. Under ndmnda rubrik ges foljande beskrivning:

"Du maste betala foljande:

[Belopp, antal och periodicitet for konsumentens inbetalningar]

Rénta och/eller avgifter ska betalas pa foljande sitt ...”

Slovakisk ratt

Zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (lag nr 129/2010 om konsumentkrediter, andra krediter och ldn
till konsumenter samt om éndring av vissa lagar), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet
(nedan kallad lag nr 129/2010), inforlivar direktiv 2008/48 med slovakisk ratt.

I artikel 9 i ndmnda lag foreskrivs foljande:
”1. Ett konsumentkreditavtal ska upprittas skriftligen. Varje avtalspart ska erhalla minst en kopia av
avtalet, antingen i pappersform eller pa ett annat varaktigt medium som é&r tillgdngligt for

konsumenten.

2. Konsumentkreditavtalet ska, utéver de allménna uppgifter som foreskrivs i civillagen..., innehalla
foljande uppgifter:

k) Storlek, antal och forfallodatum for avbetalningar av skuldbeloppet samt betalning av rdnta och
andra avgifter och, i forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa
olika utestaende skulder med olika kreditrantor for aterbetalning.

1) Om skuldbeloppet ska amorteras med stod av ett konsumentkreditavtal med fast loptid,

konsumentens rétt att, pd begidran och utan avgift, ndr som helst under hela kreditavtalets 16ptid,
erhalla en sammanstillning i form av en amorteringsplan enligt punkt 5.

I artikel 11.1 i ndmnda lag anges foljande:
"Den beviljade konsumentkrediten ska anses ha getts rinte- och kostnadsfritt om

a) konsumentkreditavtalet inte &r skriftligt enligt artikel 9.1 och inte innehaller de uppgifter som
anges i artikel 9.2 a—k, r och y samt i artikel 10.1,
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b) konsumentkreditavtalet inte innehaller nagon uppgift om exakt effektiv rdnta till nackdel for
konsumenten.”

I artikel 40 i Obc¢iansky zdkonnik (civillagen) foreskrivs foljande:

”1. En réttsakt dr ogiltig om den inte &r upprittad i den form som foreskrivs i lag eller sasom
Overenskommits mellan parterna.

3. En réttsakt i skriftlig form &r giltig om den &r undertecknad av den som upprittat den. Om akten
upprattats av flera personer behoéver deras underskrifter inte nodvandigtvis finnas med i samma
handling, savida inte annat foreskrivs i lag. Underskriften kan ersittas av elektronisk underskrift i de
fall detta motsvarar praxis pa omradet.

4. Kravet pa skriftlig form ar uppfyllt ndr upprittandet av rdttsakten sker med hjilp av telefax,
telegram eller elektroniska medel som gor det mojligt att materialisera rattsaktens innehall och
identifiera dess upphovsman. Kravet pa skriftlig form é&r alltid uppfyllt nér den elektroniskt upprittade
rattsakten dr undertecknad med certifierad elektronisk signatur.

»

Artikel 46.2 i civillagen har foljande lydelse:

"Ingdende av ett skriftligt avtal medfor endast att det foreligger ett anbud som accepterats skriftligen.

Artikel 273 i Obchodny zakonnik (handelslagen) har foljande lydelse:

”1. En del av avtalsvillkoren far faststdllas genom hénvisning till allménna avtalsvillkor som utarbetats
av bransch- eller intresseorganisationer eller till andra affarsvillkor som de avtalstecknande parterna
kédnner till eller som bifogas anbudet.

3. For att uppritta avtalet far standardavtal anvindas om detta utgor géngse affirspraxis.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 juni 2011 ingick Home Credit Slovakia, i sin egenskap av kreditgivare, ett kreditavtal med Klara
Biréova (lantagare). Avtalet upprittades pa ett fortryckt standardformulér som inneholl rutor som var

ifyllda da krediten beviljades.

Enligt begdran om forhandsavgorande innehdll rutorna information avseende bland annat lantagarens
personuppgifter och hennes yrke inklusive hennes 16n. Vidare gavs uppgift om sjdlva krediten och hur
beloppet skulle stillas till forfogande, det vill siga det totala kreditbeloppet och det totala belopp som
konsumenten skulle erldgga, manatligt avbetalningsbelopp, antal avbetalningar och betalningsfristerna
for att aterbetala krediten, kreditrantan samt den totala aterbetalningsfristen. Sistndmnda frist var 36
ménader fran tidpunkten for kreditens beviljande. Den arliga effektiva rédntan uppgick till mellan
35 procent och 37,5 procent. Uppgift om exakt belopp skulle lamnas nér krediten val beviljats.

Det totala kreditbeloppet uppgick till 700 euro. I avtalet stadgades att lantagaren skulle dterbetala ett
sammanlagt belopp om 1 087,56 euro.
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I avtalet angavs dessutom att en handling med rubriken "Villkor for laneavtal med Home Credit
Slovakia, a.s. — penninglan” (nedan kallade de allménna avtalsvillkoren) utgjorde en integrerad del av
avtalet.

Det sélunda redigerade kreditavtalet undertecknades av Home Credit Slovakia och Klara Biréova. Med
sin namnteckning intygade Klara Biréovd, enligt vad som angavs i avtalet, att hon erhallit de allmdnna
avtalsvillkoren, att hon tagit del av dem, att klausulerna i nimnda avtalsvillkor var klara och tillrackligt
tydliga och att hon gav sitt samtycke till att hon var bunden av dem.

De allménna avtalsvillkoren undertecknades daremot inte av avtalsparterna.

Enligt de allménna avtalsvillkoren hade lantagaren mojlighet att, pa begdran och utan avgift, nir som
helst under hela kreditavtalets 16ptid erhalla en sammanstillning i form av en amorteringsplan av
vilken det framgar vilka delbetalningar som ska goras samt under vilka tidsperioder och pa vilka
villkor dessa belopp ska betalas. Amorteringsplanen ska for varje delbetalning dven innehalla uppgift
om vad som utgor amortering av kapitalet, ridnta och eventuella andra kostnader.

I de allmédnna avtalsvillkoren angavs dock inte hur stor del av lantagarens manatliga avbetalning som
avsag betalning av rdnta och kostnader respektive for amortering av det lanade kapitalet.

Efter att ha gjort tvd avbetalningar av krediten upphorde Klara Biréova att aterbetala den beviljade
krediten. Home Credit Slovakia begdrde da att hela det resterande kreditbeloppet skulle erldggas och
uppmanade Klara Biréova att betala kapitalbeloppet, drojsmélsridnta och de i kreditavtalet faststdllda
forseningsavgifterna.

D& négon betalning inte erlagts vickte Home Credit Slovakia talan vid den hianskjutande domstolen for
att erhalla betalning for sin fordran. Eftersom de allménna avtalsvillkoren inte undertecknats av
parterna, framstar det enligt nimnda domstol som oklart huruvida kreditavtalet ar giltigt. Den
hanskjutande domstolen menar att malets utgang dr beroende av hur direktiv 2008/48 ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Okresny sid Dunajskd Streda (Distriktsdomstolen i Dunajska Streda,
Slovakien) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppen ‘pappersform’ och ‘annat varaktigt medium’ enligt artikel 10.1 jamford med artikel 3
led m i direktiv 2008/48 tolkas sa, att de omfattar inte enbart texten (fysisk papperskopia) i den av
avtalsparterna undertecknade handlingen, som ska innehalla de delar (uppgifter) som anges i
direktivets artikel 10.2 leden a—v, utan dven alla 6vriga handlingar som ndmnda text hanvisar till
och som enligt nationell ritt utgor en integrerad del av avtalet (till exempel en handling som
innehaller ‘allmdnna avtalsvillkor’, ‘kreditvillkor ’, en ‘forteckning Over kostnader’, en
‘avbetalningsplan’, vilka upprattats av kreditgivaren), dven om sadana handlingar i sig sjilva inte
uppfyller kravet pa ‘skriftlig form’ enligt nationell ratt (till exempel pa grund av att de inte har
undertecknats av avtalsparterna)?

2) Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan:

Ska artikel 10.1 och 10.2 i direktiv 2008/48 jamford med direktivets artikel 1, enligt vilken direktivet
syftar till en fullstindig harmonisering pa det aktuella omradet, tolkas sd, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning eller praxis som stadgar att alla delar av avtalet som anges i artikel 10.2 leden a—
v ska ingd i en enda handling som uppfyller kravet pa ‘skriftlig form’ enligt den berdrda
medlemsstatens lagstiftning (det vill sdga i princip i en handling undertecknad av avtalsparterna), och
inte tillerkdnner konsumentkreditavtalet full rattsverkan enbart till f6ljd av att vissa av de ovanndmnda
delarna inte ingar i denna undertecknade handling, &dven i det fall dédr dessa delar (eller nagra av dessa)
ingar i en separat handling (som till exempel innehaller ‘allménna avtalsvillkor’, ‘kreditvillkor’, en
‘forteckning Over kostnader’, en ‘avbetalningsplan’, vilka upprittats av kreditgivaren), med beaktande
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av att det skriftliga avtalet hénvisar till denna handling, att villkoren enligt nationell ratt for att denna
handling ska integreras som en del i avtalet &r wuppfyllda och att det forhandlade
konsumentkreditavtalet sammantaget pa detta sitt uppfyller kraven pa att avtalet ska upprittas pa
‘annat varaktigt medium’ enligt direktivets artikel 10.1?

3) Ska artikel 10.2 led h i direktiv 2008/48 tolkas sa, att de uppgifter som krdvs genom denna
bestimmelse (ndrmare bestimt ‘periodicitet for delbetalningar’)

— ska anges i villkoren i det berorda avtalet (i princip genom angivande av forfallodatum (dag,
ménad, ar) for de enskilda avbetalningarna), eller

— att det racker att avtalet innehaller en allmén hanvisning till objektivt identifierbara parametrar
utifran vilka det gar att utldsa dessa uppgifter (till exempel genom avtalsvillkoret
‘'manadsbeloppen ska betalas senast den 15:e i varje kalendermanad’, ‘den forsta avbetalningen
ska ske senast en manad efter avtalets undertecknande och alla 6vriga avbetalningar ska alltid
ske senast en ménad efter den foregdende avbetalningens forfallodatum’ eller andra liknande
formuleringar)?

4) Om den korrekta tolkningen dr den som anges i den andra strecksatsen i den tredje fragan: Ska
artikel 10.2 led h i direktiv 2008/48 da tolkas sa, att den uppgift som krivs genom denna
bestimmelse (ndrmare bestimt ‘periodicitet for delbetalningar’) dven kan ingd i en separat
handling till vilken det avtal som uppfyller kravet pa skriftlig form hanvisar (i enlighet med
direktivets artikel 10.1), men som inte nddvéndigtvis i sig sjdlv maste uppfylla detta krav (det vill
sdga i princip att den inte nodvindigtvis maste vara undertecknad av avtalsparterna; till exempel
en handling som innehaller ‘allmédnna avtalsvillkor’, ‘kreditvillkor’, en ‘forteckning 6ver kostnader’,
en ‘avbetalningsplan’, vilka uppréttats av kreditgivaren)?

5) Ska artikel 10.2 led i jamford med artikel 10.2 led h i direktiv 2008/48 tolkas s&, att

— det tidsbegransade kreditavtalet, enligt vilket aterbetalningen/amorteringen av det utlanade
kapitalbeloppet sker genom avbetalningar, inte nodvandigtvis vid sitt uppriattande maste
innehalla exakt uppgift for varje avbetalning om vad som utgor aterbetalning av det utldnade
kapitalbeloppet och vad som utgor betalning av vanlig ranta och avgifter (det vill séga att den
detaljerade avbetalnings-/amorteringsplanen inte nédvandigtvis maste utgora en integrerad del
av avtalet) utan dessa uppgifter kan inga i en avbetalnings-/amorteringsplan som kreditgivaren
presenterar for kredittagaren pa vederborandes begiran; eller sa, att

— artikel 10.2 led h garanterar kredittagarens ytterligare rétt att pa begidran nar som helst under
kreditavtalets giltighetstid erhalla en sammanstéllning i form av en amorteringsplan med
hanvisning till en sdrskild dag, utan att denna ritt befriar avtalsparterna fran forpliktelsen att
redan i avtalet for varje avbetalning (som ska goras pa grundval av kreditavtalet under dess
16ptid) ange vad som utgor aterbetalning av kapitalbelopp och betalning av vanlig rénta och
kostnader, och detta separat for det aktuella avtalet?

6) Om den korrekta tolkningen dr den som anges i den forsta strecksatsen i den femte fragan:
Omfattas da denna fraga av den fullstindiga harmonisering som efterstrédvas med direktiv 2008/48,
vilket innebdr att medlemsstaten enligt direktivets artikel 22.1 inte far bestimma att kreditavtalet
ska innehalla exakt uppgift for varje avbetalning om vad som utgor aterbetalning av det utldnade
kapitalbeloppet och vad som utgor betalning av vanlig rédnta och avgifter (det vill siga att den
detaljerade amorteringsplanen utgor en integrerad del av avtalet)?

7) Ska bestimmelserna i artikel 1 i direktiv 2008/48, enligt vilken direktivet syftar till en fullstindig

harmonisering inom det aktuella omradet, eller i direktivets artikel 23, enligt vilken sanktionerna
ska vara proportionella, tolkas s, att nimnda bestammelser utgér hinder for en bestimmelse i
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den nationella lagstiftningen enligt vilken avsaknaden av merparten av de delar av kreditavtalet som
kravs enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48 medfor att den beviljade krediten ska anses ha getts
rante- och kostnadsfritt, sa att kredittagaren ar skyldig att aterbetala endast det kapitalbelopp som
har erhallits pa grundval av avtalet till kreditgivaren?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den forsta och den andra fragan ska provas tillsammans. Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa
fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 10.1 och 10.2 i direktiv 2008/48, jamford med artikel 3 led m
i samma direktiv, ska tolkas sa, att samtliga de uppgifter i kreditavtalet som avses i artikel 10.2 i
namnda direktiv ska finnas med i en och samma handling, att ett kreditavtal upprattat i pappersform
ska undertecknas av avtalsparterna och att detta krav pa undertecknande omfattar samtliga delar av
ett sddant avtal.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att kreditavtal enligt artikel 10.1 forsta stycket i
direktiv 2008/48 ska upprittas i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium.

Det finns emellertid inte nagot i direktivet som sédger att kreditavtal som omfattas av denna
bestimmelse ska upprittas i en och samma handling.

Sasom framgar av artikel 10.2 i direktiv 2008/48, jamfoérd med skal 31 i samma direktiv, dr kravet att
ett kreditavtal som upprittats i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium pa ett klart och
kortfattat sdtt ska innehalla de uppgifter som avses i den bestimmelsen, nodvindigt for att
konsumenten ska kénna till sina réttigheter och skyldigheter.

Detta krav bidrar till att det mél som efterstravas med direktiv 2008/48 kan uppnas. Detta mal bestar i
en fullstindig och tvingande harmonisering av vissa betydande omraden vilken anses nédvandig for att
kunna tillférsékra alla konsumenter i unionen ett hogt och likvirdigt skydd som tillvaratar deras
intressen och for att underldtta inférandet av en vilfungerande inre marknad for konsumentkrediter
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 61).

Aven om samtliga uppgifter som avses i artikel 10.2 i direktiv 2008/48 inte nédvindigtvis maste
inkluderas i en och samma handling for att ovanndmnda mal ska anses uppfyllt, dr det dock viktigt att
papeka att med hinsyn till vad som stadgas i artikel 10.1 ska samtliga uppgifter som rdknas upp i
artikel 10.2 uppréttas i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium och utgora en integrerad
del av kreditavtalet.

Da de uppgifter som avses i artikel 10.2 i direktiv 2008/48 ska anges pa ett klart och kortfattat satt ar
det — sasom generaladvokaten papekade i punkt 52 i sitt forslag till avgorande — nodvindigt att
kreditavtalet innehéller en klar och tydlig hénvisning till de ovriga handlingar upprittade i
pappersform eller pa nigot annat varaktigt medium som innehéller dessa uppgifter och som verkligen
overlamnats till konsumenten innan avtalet ingicks, sa att vederboérande ges mojlighet att kdnna till
samtliga sina rattigheter och skyldigheter.

Med hénvisning till definitionen av "ett varaktigt medium” i den mening som avses i artikel 3 led m i
direktiv 2008/48, har EU-domstolen slagit fast att ett sadant medium, pa motsvarande sitt som
papper, ska sidkerstilla att konsumenten innehar den aktuella informationen sa att han eller hon, i
forekommande fall, kan gora gillande sina réttigheter. Relevant i detta sammanhang ar att
konsumenten har mojlighet att bevara information som tillstéllts vederborande personligen pa ett sétt
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som garanterar att dess innehall forblir oforandrat och att den é&r tillgdnglig under en tid som é&r
lamplig samt att det dr mojligt att dterge informationen oférdandrad (se, for ett liknande synsitt, savitt
giller Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid
distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19), dom av den 5 juli 2012, Content Services, C-49/11,
EU:C:2012:419, punkterna 42—-44).

Vad darefter giller fragan huruvida ett kreditavtal upprittat i pappersform maste vara undertecknat av
parterna enligt de villkor som foreskrivs i den aktuella medlemsstatens réttssystem, gor EU-domstolen
foljande bedomning. I artikel 10.1 forsta stycket i direktiv 2008/48 gors ingen hédnvisning till nationell
ratt, varfor begreppen ”i pappersform” och “varaktigt medium” i denna bestimmelse ska anses ha en
sjalvstindig betydelse. Tolkningen av dessa begrepp avgors inte utifran nationella bestimmelser om
vilka formkrav som géller for kreditavtal.

Begreppet ”i pappersform” definieras inte i direktivet. I artikel 3 led m i direktivet anges daremot att
"varaktigt medium” utgors av varje medel som gor det mojligt for konsumenten att bevara
information, som riktas till denne personligen, pa ett sitt som dr tillgingligt for anvindning i
framtiden under en tid som é&r lamplig med hénsyn till vad som ar avsikten med informationen och
som tillater oférdndrad atergivning av den bevarade informationen.

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 10.1 i direktiv 2008/48 att begreppet ”i pappersform”
hianvisar till det underlag pa vilket kreditavtalet upprittats, utan att det krévs att underlaget
undertecknats. Med hénsyn hartill vill den hédnskjutande domstolen nédrmare bestimt fa klarlagt
huruvida direktivet utgoér hinder for att en medlemsstat foreskriver ett sadant krav i sin nationella
lagstiftning.

Enligt ordalydelsen i artikel 10.1 andra stycket i direktiv 2008/48 ska denna artikel inte paverka
eventuella nationella bestimmelser som Overensstimmer med unionslagstiftningen och som avser
giltigheten av ingaendet av kreditavtal.

Ett krav i nationell ritt (se punkt 26 ovan) pa att parterna i ett i pappersform upprattat kreditavtal ska
underteckna avtalet sasom ett formkrav for avtalets giltighet, utgor en nationell bestimmelse som avser
giltigheten av ingdendet av kreditavtal i den mening som avses i namnda bestimmelse i
direktiv 2008/48.

Varken direktiv 2008/48, som syftar till att genomfora en fullstindig och tvingande harmonisering av
vissa betydande omraden vilken anses nédvandig for att kunna tillforsakra alla konsumenter i unionen
ett hogt och likvardigt skydd som tillvaratar deras intressen och for att underlitta inforandet av en
valfungerande inre marknad for konsumentkrediter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 42; dom av den
18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21, och dom av den
21 april 2016, Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 61), eller unionsrétten i
allmédnhet utgor hinder for ett sadant krav.

Vad for det tredje giller fragan huruvida det i nationell ritt uppstillda kravet pa undertecknande kan
tillimpas pa alla delar av sadana avtal, betonar EU-domstolen att "kreditavtal” i den mening som avses
i artikel 3 led c i direktiv 2008/48, upprittat i enlighet med artikel 10.1 i samma direktiv i pappersform
eller pa nagot annat varaktigt medium, maste ange de uppgifter som avses i artikel 10.2 i samma
direktiv pa ett klart och tydligt sétt.

Samtliga dessa uppgifter maste foljaktligen, sasom generaladvokaten papekade i punkt 35 i sitt forslag
till avgorande, inkluderas i ett sddant avtal.

ECLILEU:C:2016:842 11
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Niar en medlemsstat i nationell lagstiftning foreskriver att kravet pa undertecknande ér tillampligt pa
alla uppgifter i avtalet, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera, utgor
varken direktiv 2008/48 eller unionsritten i allménhet nagot hinder mot detta krav.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10.1
och 10.2 i direktiv 2008/48, jamford med artikel 3 led m i samma direktiv, ska tolkas pa foljande sitt:

— Kreditavtal maste inte nodvéandigtvis upprittas i en enda handling, men samtliga uppgifter som
avses i artikel 10.2 i ndmnda direktiv ska anges i pappersform eller pa nagot annat varaktigt
medium.

— Némnda artikel utgor inte hinder for att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver dels
att kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 och som upprittats i
pappersform maste undertecknas av parterna, dels att detta krav pa undertecknande ar tillampligt
pa samtliga de uppgifter i avtalet som avses i artikel 10.2 i samma direktiv.

Den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

Den tredje och den fjiarde fragan ska provas tillsammans. Den hanskjutande domstolen har stéllt dessa
fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 led h i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att det ar
nodvéndigt att i kreditavtalet ange varje betalning som konsumenten ska gora med hénvisning till ett
visst datum, eller om det harvidlag ar tillrackligt med en allmin hénvisning i avtalet som gor det
mojligt att identifiera tidpunkten da dessa betalningar ska goras.

Enligt ndmnda bestammelse ska kreditavtalet pa ett klart och kortfattat sétt innehalla uppgift om
storlek, antal och periodicitet for de delbetalningar som konsumenten ska gora och, i forekommande
fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestdende skulder med olika
kreditréantor for aterbetalning

Syftet med bestammelsen dr — sdsom generaladvokaten papekade i punkt 55 i sitt forslag till avgorande
— att garantera att konsumenten kénner till den tidpunkt da varje delbetalning forfaller till betalning.

Nar avtalsvillkoren ger konsumenten mdjlighet att utan svarighet och med sdkerhet identifiera
tidpunkten dé dessa betalningar ska erldggas, dr detta syfte siledes uppfyllt.

Mot denna bakgrund ska den tredje och fjirde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 10.2 led h i
direktiv 2008/48 ska tolkas s, att det inte &r nodvandigt att i kreditavtalet ange forfallodatum for
varje betalning som konsumenten ska gora med hénvisning till ett visst datum, under forutsittning att
avtalsvillkoren ger konsumenten mojlighet att utan svarighet och med sékerhet identifiera tidpunkten
dé dessa betalningar ska erldggas.

Den femte och den sjdtte tolkningsfragan

Den femte och den sjitte fragan ska provas tillsammans. Den hianskjutande domstolen har stéllt dessa
fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 leden h och i) i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett
kreditavtal med fast 16ptid som foreskriver att kapitalbeloppet ska avbetalas genom delbetalningar ska
ange — i en amorteringsplan — vilken andel av varje delbetalning som utgor aterbetalning av det
utlanade kapitalbeloppet. Om fragan besvaras nekande 6nskas svar pa om dessa bestimmelser — utifran
artikel 22.1 i direktivet — utgdr hinder for att en medlemsstat foreskriver en sadan skyldighet i sin
nationella lagstiftning.

12 ECLILEU:C:2016:842
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Sasom papekats i punkt 47 ovan, foreskriver artikel 10.2 led h i direktivet att kreditavtalet endast maste
ange storlek, antal och periodicitet for de delbetalningar som konsumenten ska gora och, i
forekommande fall, den ordning enligt vilken betalningarna ska fordelas pa olika utestaende skulder
med olika kreditrantor for aterbetalning.

Det framgar av artikel 10.2 i och 10.3 i samma direktiv att det endast dr pa konsumentens begdran som
kreditgivaren ndr som helst under hela kreditavtalets loptid och utan avgift ar skyldig att tillstélla
konsumenten en sammanstéllning i form av en amorteringsplan.

Med hinsyn till bestimmelsernas tydliga ordalydelse finner EU-domstolen att direktiv 2008/48 inte
foreskriver nagon skyldighet att i kreditavtalet inkludera en sddan sammanstéllning i form av en
amorteringsplan.

Vad sedan giller medlemsstaternas mojlighet att foéreskriva en sadan skyldighet i sin nationella ritt,
betonar EU-domstolen att medlemsstaterna inte, savitt giller avtal som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2008/48, kan foreskriva nagra skyldigheter for avtalsparterna som
inte stadgas i direktivet ndr detta innehaller harmoniserade bestimmelser pd det omrade som
skyldigheterna avser (se, analogt, dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10,
EU:C:2012:443, punkterna 63 och 64).

Artikel 10.2 i direktiv 2008/48 genomfor emellertid en siddan harmonisering av de uppgifter som ar
obligatoriska att ha med i kreditavtal.

Kreditavtalet ska visserligen enligt artikel 10.2 led u i direktivet pa ett klart och kortfattat sétt innehalla
uppgift om eventuella andra avtalsvillkor. Syftet med bestimmelsen &r emellertid att foreskriva en
skyldighet att i avtalet, upprittat i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium, inkludera alla
avtalsvillkor som parterna kommit 6verens om inom ramen for sitt avtalsférhallande rorande krediten.

Déaremot kan bestammelsen inte tolkas sa, att den ger medlemsstaterna rétt att i sina nationella
lagstiftningar foreskriva en skyldighet att i ett kreditavtal inkludera andra uppgifter 4an dem som anges i
artikel 10.2 i direktivet.

Den femte och den sjitte fragan ska saledes besvaras pa foljande sdtt. Artikel 10.2 leden h och i) i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att kreditavtalet med fast 16ptid som foreskriver att kapitalbeloppet ska
avbetalas genom delbetalningar inte maéste ange — i en amorteringsplan — vilken andel av varje
delbetalning som utgor aterbetalning av det utlanade kapitalbeloppet. Némnda bestammelser,
jamforda med artikel 22.1 i direktivet, utgér hinder for att en medlemsstat foreskriver en sddan
skyldighet i sin nationella lagstiftning.

Den sjunde frdagan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 23 i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att en medlemsstat i sin nationella
lagstiftning foreskriver att ett kreditavtal som inte innehaller samtliga uppgifter som erfordras enligt
artikel 10.2 i samma direktiv ska anses vara rénte- och avgiftsfritt.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 23 i direktiv 2008/48 ska
faststilla bestimmelser om sanktioner som ska tillimpas vid Overtradelse av de nationella
bestimmelser som antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som krévs for att sakerstilla att de
genomfors.
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Dock foljer det av skal 47 i direktivet att medlemsstaterna forvisso behaller rétten att vilja sanktioner,
men att de faststillda sanktionerna bor vara effektiva, proportionella och avskrickande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
punkt 43).

EU-domstolen har redan slagit fast att sanktionernas stranghet ska vara anpassad till hur allvarliga de
overtrddelser dr som beivras, och sirskilt sdkerstdlla att sanktionerna har en avskrackande verkan
samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas (se dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

I domen av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190) har EU-domstolen
redan gjort en bedomning av huruvida siadana begransningar av ett av en medlemsstat faststillt
sanktionssystem har iakttagits. I det aktuella fallet géllde det en sanktion bestdende i att kreditgivaren
i princip forlorade hela sin rétt till rdnta vid asidosdattande av sin skyldighet enligt artikel 8 i
direktiv 2008/48 att innan avtalet ingds bedoma konsumentens kreditvardighet.

Med hiénsyn till betydelsen av syftet att skydda konsumenterna, som dr en inneboende del i
kreditgivarens skyldighet att kontrollera lantagarens kreditvirdighet, har EU-domstolen slagit fast att
om sanktionen med forlorad rdnta forsvagas, eller helt omintetgors, blir slutsatsen ofrdnkomligen att
denna inte ar riktigt avskrackande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkterna 52 och 53).

I fall da vissa uppgifter om aterbetalningsvillkor och om avgifter for en kredit inte medtagits i ett
kreditavtal, har EU-domstolen likasa slagit fast att med hénsyn till det i rddets direktiv 87/102/EEG av
den 22 december 1986 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 202), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av den 16 februari 1998 (EGT L 101,
1998, s. 17) (nedan kallat direktiv 87/102), foreskrivna syftet att skydda konsumenten mot oskéliga
kreditvillkor och for att ge denne mojlighet att da avtalet ingas ha full kinnedom om villkoren for hur
det ingangna avtalet kommer att fullgoras i framtiden, krévdes enligt artikel 4 i ndmnda direktiv att
lantagaren skulle ha kinnedom om samtliga uppgifter som kunde paverka vidden av hans eller hennes
ataganden (se dom av den 9 juli 2015, Bucura, C-348/14, €j publicerad, EU:C:2015:447, punkt 57).

Angivelse av den effektiva réntan i kreditavtalet har bedomts vara av visentlig betydelse séavitt giller
direktiv 87/102, i synnerhet som detta ger konsumenten mdjlighet att bedoma vidden av sitt atagande
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, punkterna 70 och 71).

Direktiv 87/102 har emellertid tolkats s3, att de nationella domstolarna har ritt att ex officio tillimpa
de bestammelser genom vilka artikel 4 i direktivet har inforlivats med nationell réitt och i vilka
bestimmelser det foreskrivs att ett konsumentkreditavtal som inte innehaller uppgift om den effektiva
rantan medfor att krediten ska anses ha getts rinte- och avgiftsfritt (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 16 november 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 76).

Mot bakgrund av rittspraxis (se punkterna 63-68 ovan) finner EU-domstolen att kreditgivarens
asidosidttande av en visentlig skyldighet i direktiv 2008/48 kan beivras enligt nationell ratt med att
kreditgivaren forlorar sin rétt att ta ut ranta och avgifter.

Av siddan viasentlig betydelse ar skyldigheten att i kreditavtalet ange bland annat uppgift om till
exempel den effektiva rdnta som avses i artikel 10.2 led g i direktiv 2008/48, storlek, antal och
periodicitet for delbetalningarna i enlighet med artikel 10.2 led h i direktivet samt i forekommande fall
uppgift om att en notariatsavgift tillkommer och begirda sakerheter och forsakringar sdsom foreskrivs i
artikel 10.2 leden n och o i samma direktiv.
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I den mén avsaknaden av sadana uppgifter i kreditavtalet kan inverka pa konsumentens mojlighet att
bedoma vidden av sitt dtagande, maste en sanktion enligt nationell rétt bestdende i att kreditgivaren
forlorar sin rétt att ta ut rdnta och avgifter anses proportionerlig i den mening som avses i artikel 23 i
direktiv 2008/48 och i rattspraxis enligt punkt 63 ovan.

Det kan dock inte anses som proportionerligt att i enlighet med nationell ratt tillimpa en sadan
sanktion med allvarliga konsekvenser for kreditgivaren om det bland de uppgifter som ndmns i
artikel 10.2 i direktiv 2008/48 inte lamnats uppgifter som till sin natur inte paverkar konsumentens
mojlighet att bedoma vidden av sitt atagande, sasom till exempel den behoriga tillsynsmyndighetens
namn och adress enligt artikel 10.2 led v i samma direktiv.

Mot denna bakgrund ska den sjunde fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 23 i direktiv 2008/48 ska
tolkas sa, att den inte utgoér hinder mot att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning foreskriver att
ett kreditavtal som inte innehaller samtliga uppgifter som erfordras enligt artikel 10.2 i samma
direktiv ska anses vara rdnte- och avgiftsfritt; detta giller under forutsittning att det ror sig om en
uppgift som, for det fall den uteldmnas, kan paverka konsumentens mojlighet att bedoma vidden av sitt
atagande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 10.1 och 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphidvande av radets direktiv 87/102/EEG,
jamford med artikel 3 led m i nimnda direktiv, ska tolkas pa foljande sitt:

— Kreditavtal maste inte nodvindigtvis upprittas i en enda handling, men samtliga uppgifter
som avses i artikel 10.2 i nimnda direktiv ska anges i pappersform eller pa nagot annat
varaktigt medium.

— Niamnda artikel utgor inte hinder for att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning
foreskriver dels att kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/48
och som upprittats i pappersform maste undertecknas av parterna, dels att detta krav pa
undertecknande ér tillimpligt pa samtliga de uppgifter i avtalet som avses i artikel 10.2 i
samma direktiv.

2) Artikel 10.2 led h i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att det inte dr nodvindigt att i kreditavtalet
ange forfallodatum for varje betalning som konsumenten ska gora med hinvisning till ett
visst datum, under forutsittning att avtalsvillkoren ger konsumenten mdojlighet att utan
svarighet och med sikerhet identifiera tidpunkten da dessa betalningar ska erlidggas.

3) Artikel 10.2 leden h och i) i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att ett kreditavtal med fast loptid
som foreskriver att kapitalbeloppet ska avbetalas genom delbetalningar inte maste ange — i en
amorteringsplan — vilken andel av varje delbetalning som utgor aterbetalning av det utlanade
kapitalbeloppet. Nimnda bestimmelser, jamforda med artikel 22.1 i direktivet, utgor hinder
for att en medlemsstat foreskriver en sadan skyldighet i sin nationella lagstiftning.
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4) Artikel 23 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att en medlemsstat i

sin nationella lagstiftning foreskriver att ett kreditavtal som inte innehaller samtliga uppgifter
som erfordras enligt artikel 10.2 i samma direktiv ska anses vara riante- och avgiftsfritt; detta
giller under forutsittning att det ror sig om en uppgift som, for det fall den utelimnas, kan
paverka konsumentens mojlighet att bedoma vidden av sitt atagande.

Underskrifter
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