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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 27 oktober 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Miljokonsekvensbedomning av vissa planer och program —
Direktiv 2001/42/EG — Artiklarna 2 a och 3.2 a — Begreppet 'planer och program’ — Villkor i en
kungorelse for byggnation av vindkraftverk — Bestémmelser rorande bland annat sékerhetsatgérder,
kontrollatgérder, reparationsatgirder, stillande av sdkerhet och bullernormer faststidllda med beaktande
av for vilket éndamal som omradena ska anviandas”
I mal C-290/15,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 2 juni 2015, som inkom till domstolen
den 15 juni 2015, i malet
Patrice D’Oultremont m.fl.
mot
Région wallonne,
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
(referent) och E. Jara$itnas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 april 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPatrice D’Oultremont m.fl., genom J. Sambon, avocat,

— Fédération de I'énergie d’origine renouvelable och alternative ASBL (EDORA), genom ]. Sohier,
S. Rodrigues, L. Levi, A. Blot och M. Chomé, avocats,

* Réttegangssprak: franska
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— Belgiens regering, genom J. Van Holm, M. Jacobs och S. Vanrie, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av P. Moérynck, avocat,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och J. Traband, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, B. Koopman och J. Langer, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 a och 3.2 a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs
miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Patrice D’Oultremont m.fl. och Région wallonne (regionen
Vallonien) avseende giltigheten av arrété du gouvernement wallon, du 13 février 2014, portant
conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes d'une puissance totale supérieure ou égale a
0,5 MW, modifiant l'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a
diverses mesures d’exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement et
modifiant l'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a
étude d’incidences et des installations et activités classées (den vallonska regeringens kungorelse av den
13 februari 2014 om sektorsspecifika villkor for parker med vindkraftverk med en effekt som Overstiger
eller ar lika med 0,5 MW, om &ndring i den vallonska regeringens kungorelse av den 4 juli 2002 om
forfarandet och olika genomférandeétgiarder for dekretet av den 11 mars 1999 om miljotillstand och
om é&ndring i den vallonska regeringens kungorelse av den 4 juli 2002 om faststillelse av
forteckningen over de projekt som genomgatt en miljobedomning och 6ver klassificerade anlaggningar
och verksamheter) (Moniteur belge av den 7 mars 2014, s. 20263) (nedan kallad kungorelsen av den
13 februari 2014).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett gransoverskridande sammanhang

Konventionen om miljokonsekvensbeskrivningar i ett grénsdverskridande sammanhang, som
undertecknades i Esbo (Finland) den 26 februari 1991 (nedan kallad Esbokonventionen), godkéndes &
Europeiska gemenskapens vagnar den 24 juni 1997 och tradde i kraft den 10 september samma ér.

I artikel 2.7 i Esbokonventionen anges foljande:
"Miljokonsekvensbedomningar som erfordras enligt denna konvention skall, som ett minimikrav,
utforas ndr den foreslagna verksamheten &dr pa projektnivan. Parterna skall i skilig utstrackning strava

efter att tillimpa principerna om miljokonsekvensbedomningar &ven pa politiska riktlinjer, planer och
program.”
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Protokollet om strategiska miljobedomningar till Esbokonventionen

Protokollet om strategiska miljobedomningar till Esbokonventionen undertecknades i Kiev (Ukraina)
den 21 maj 2003 av kommissionen p& Europeiska gemenskapens vignar (nedan kallat
Kievprotokollet). Protokollet godkéndes genom radets beslut 2008/871/EG av den 20 oktober 2008
(EUT L 308, 2008, s. 33).

Artikel 13.1 i Kievprotokollet har foljande lydelse:

"Varje part ska strava efter att se till att hdansyn till miljon inbegripet hélsan 6vervdags och i lamplig
utstrackning integreras ndr parten utarbetar forslag till politiska riktlinjer och lagstiftning som kan
antas medfora betydlig paverkan pa miljon inbegripet hélsan.”

Arhuskonventionen

Aven i konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgang till réttslig provning i miljofragor, som godkéndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad
Arhuskonventionen) aterfinns bestimmelser om miljébedomning.

I artikel 6 i ndmnda konvention aterfinns bestimmelser om allmidnhetens deltagande i beslut om
tillstand till verksamheter. Artiklarna 7 och 8 i samma konvention avser allmidnhetens deltagande i

utarbetandet av planer, program och riktlinjer avseende miljon respektive i utarbetandet av lagar och
andra forfattningar.

Unionsrdtt

I skal 4 i direktiv 2001/42 anges foljande:

"Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av
vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan i medlemsstaterna,
eftersom det ddrigenom sékerstills att sadan paverkan till foljd av genomférandet av planer och
program beaktas ndr dessa forbereds och innan de antas.”

Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att frimja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

Artikel 2 i samma direktiv har féljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett

lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,
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b) miljobedomning: utarbetande av en miljérapport, genomférande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3, med rubriken Réckvidd, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. En miljobeddomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utféras for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvandning och i
vilka forutsittningarna anges for kommande tillstaind for projekt enligt bilagorna I och II till
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), som har upphévt
och ersatt direktiv 85/337 sedan den 17 februari 2012] eller

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvindningen av sma omrdden pa lokal niva
faststills och mindre éandringar i planer och program som avses i punkt 2 skall kréva en
miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgéra om andra planer och program dn de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstand for projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan.

»

Belgisk rditt

Enligt artikel 6.1 II i loi spéciale du 8 aotGt 1980 de réformes institutionnelles (speciallag av den
8 augusti 1980 om institutionella reformer) (Moniteur belge av den 15 augusti 1980, s. 9434) dr det
endast regionerna som ar behoriga pa miljoskyddsomrédet.

I regionen Vallonien har direktiv 2001/42 delvis inforlivats genom artiklarna D.52 och f6ljande artiklar
i bok I i code de l'environnement (miljolagen) (Moniteur belge av den 9 juli 2004, s. 54654), vilket
framgar av artikel D.51/1 i samma lag.

I artikel D.6 i bok I i nimnda lag definieras i punkt 13 "planer och program” som “beslut, med
undantag for dem som avses i [code wallon de 'aménagement du territoire, de l'urbanisme, du
patrimoine et de I'énergie (den vallonska lagen om fysisk riksplanering, stadsplanering, kulturarv samt
energi) (Moniteur belge av den 19 maj 1984, s. 6939, och rittelse i Moniteur belge av den 25 maj 1984,
s. 7636)], samt dndringar i desamma, som syftar till att faststéilla antingen en strukturerad foljd av
handlingar eller insatser for att uppfylla ett eller flera sdrskilda miljokvalitetsmal eller en ordning for
att skydda ett eller flera omraden eller en viss plats, bland annat for att faststilla under vilka
forutsittningar tillstand att genomfora de faststillda verksamheterna far beviljas och som

a. har utarbetats och/eller antagits av en regional eller lokal myndighet, eller har utarbetats av en
myndighet i syfte att antas av det vallonska parlamentet eller den vallonska regeringen, och
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b. foreskrivs i dekret, kungorelse eller administrativ foreskrift.

De planer och program som asyftas i detta dekret omfattar dven sadana planer och program som
samfinansieras av Europeiska [unionen].”

Enligt artikel 2 i décret du gouvernement wallon du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement
(den vallonska regeringens dekret av den 11 mars 1999 om miljotillstand) (Moniteur belge av den
8 juni 1999, s. 21114, och rittelse i Moniteur belge av den 22 december 1999, s. 48280) (nedan kallat
dekretet av den 11 mars 1999) dr "[s]yftet med detta dekret ... att inom ramen for en integrerad
strategi forhindra och minska utsliapp samt skydda méanniskor eller miljon mot de faror, oldgenheter
eller nackdelar som en anldggning, direkt eller indirekt, kan orsaka under eller efter drift”.

Artikel 4 i ndmnda dekret har foljande lydelse:

"Regeringen ska faststélla de allmédnna, sektorsspecifika eller integrerade villkoren for att uppna malen i
artikel 2. Dessa har rittslig status.

Namnda villkor kan bland annat avse

3° uppgifter som regelbundet ska tillhandahéllas de myndigheter som regeringens anger, avseende
a. anldggningens utsldpp,
b. atgdrder som vidtagits i syfte att minska oldgenheterna for miljon.

I artikel 5 i ndmnda dekret foreskrivs foljande:
"1 §. De allménna villkoren ér tillimpliga pa samtliga anlaggningar och verksamheter.

2 §. De sektorsspecifika villkoren ar tillampliga pa anldggningar och verksamheter inom en ekonomisk
sektor, ett territorium eller en sektor dir det foreligger eller kan foreligga en sérskild risk.

»

I artikel 1 i kungorelsen av den 13 februari 2014 foreskrivs foljande:

"Forevarande sektorsspecifika villkor avser parker med vindkraftverk med en effekt som overstiger eller
ar lika med 0,5 elektriska megawatt, som avses i rubrikerna 40.10.01.04.02 och 40.10.01.04.03 i bilaga I
till [arrété du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales d’exploitation des établissements visés par le
décret du 11 mars 1999 (kungorelsen av den 4 juli 2002 om allménna driftsvillkor for de anlaggningar
som avses i dekretet av den 11 mars 1999, Moniteur belge av den 21 september 2002, s. 20264, och
rattelse i Moniteur belge av den 1 oktober 2002, s. 44152)].”

I artikel 5 i kungorelsen av den 13 februari 2014, vilken bestimmelse aterfinns i kapitel III i
kungorelsen och har rubriken ”Drift”, anges foljande:

"Forutom ndr det krdvs av underhallsskél, ér det inte tillatet att anvinda nagon form av belysning
nattetid vid vindkraftverkets fundament eller i dess nérhet.”

ECLILEU:C:2016:816 5
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Artikel 9 i samma kungorelse, som dven den aterfinns i kapitel III, har foljande lydelse:

"Inom vindkraftsparken men utanfor vindkraftverken far magnetfiltet, som ar en f6ljd av verksamheten
och som uppmits 1,5 meter fran marken, inte 6verskrida gransvirdet pa 100 mikrotesla.”

I artikel 10 i samma kungorelse, som dven den aterfinns i kapitel III, anges foljande:

”1 §. Inverkan av de stroboskopiska skuggor som driften av vindkraftverk orsakar ar begrénsad till 30
timmar/ar och 30 minuter/dag for alla livsmiljoer, som byggts eller omfattas av ett bygglov och utsitts
for sadan inverkan. Inverkan av ndmnda skuggor berdknas med utgingspunkt i 'det mest drabbade
fallet’ i enlighet med f6ljande parametrar:

1. Solen skiner fran morgon till kvill (molnfri himmel hela dagen).

2. Vindkraftverken &r konstant i drift (vindhastighet inom ramen for vindkraftverkens kapacitet och de
producerar sin maximala effekt).

3. Vindkraftverkens rotor ar konstant vinkelrat i forhallande till solstralarna.

Den som driver vindkraftverken ska anvianda alla tillgdngliga medel for att minska inverkan av skuggor
i syfte att iaktta namnda begransningar.

2 §. Begransningarna dr inte tillimpliga om den skugga som anldggningen orsakar inte paverkar
invanarna i deras livsmiljo. Om sd ar fallet, 4r det den som driver vindkraftverken som har bevisbordan
harfor.”

I avdelning I, med rubriken "Bullernormer”, i kapitel V, med rubriken "Buller”, i kungorelsen av den
13 februari 2014 aterfinns bland annat artikel 20 dar griansvardena for buller fran vindkraftverk anges
och artikel 21 dar grénsviardena faststdlls bland annat i férhallande till s& kallade planomraden, det vill
sdga geografiska omraden som bestims mot bakgrund av en plan som utarbetats av behoriga
myndigheter i forhallande till ndmnda omradens anvdndningsomrade (livsmiljoomraden,
jordbruksomraden, industriomraden med flera).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 21 februari 2013 fattade den vallonska regeringen beslut om ett "referensdokument”, som dérefter
andrades i juli samma ar och som inneh6ll rekommendationer betriffande uppférande av vindkraftverk
i regionen Vallonien. Referensdokumentet kompletterades av ett kartografiskt dokument som upplyste
om planeringen av genomfoérandet av vindkraftverksprogrammet i regionen Vallonien "med berédknat
klardatum ar 2020”. Detta kartografiska dokument bendmndes “referenskarta”. Referenskartan blev
foremal for en miljorapport.

En offentlig utredning genomfordes i samtliga kommuner i Vallonien den 16 september—
30 oktober 2013. Bland de handlingar som allménheten fick tillgang till i samband med utredningen
fanns, bland andra, de handlingar som namns i foregaende punkt, ndmligen referensdokumentet,
referenskartan och miljérapporten.

Varken referensdokumentet eller referenskartan antogs emellertid slutgiltigt.

Den vallonska regeringen kom sedan att anta kungorelsen av den 13 februari 2014.
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Den 6 maj 2014 vickte Patrice d’Oultremont m.fl. talan om ogiltigférklaring av ndmnda kungorelse vid
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien). Patrice d’Oultremont m.fl. dberopade till stod
for sin talan bland annat att kungorelsen inte ar forenlig med direktiv 2001/42. Regionen Vallonien
hade ndmligen antagit ndmnda kungorelse utan att bestimmelserna dari varit foremal for nagon
miljokonsekvensbedomning eller ndgot samradsforfarande med allmanheten.

Regionen Vallonien och intervenienten i det nationella malet, Fédération de I'énergie d’origine
renouvelable et alternative ASBL (EDORA) (sammanslutning for fornybar och alternativ energi), anser
daremot att kungorelsen inte omfattas av begreppet "planer och program” i den mening som avses i
direktivet.

Den hinskjutande domstolen har angett att det — trots de preciseringar som EU-domstolen gjort i
domen av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie (C-105/09
och C-110/09, EU:C:2010:355) — inte &r uppenbart vilket svar som ska ges pa frdgan om
bestimmelserna i kungorelsen av den 13 februari 2014 ska anses utgora “planer och program”.

Enligt den hénskjutande domstolen uppstar det tolkningssvarigheter, i synnerhet pa grund av att
bestimmelserna i ndmnda kungorelse dr atskilda fran referensdokumentet och kartan &ver de
omraden dar vindkraftverken skulle anldggas (se punkt 24 ovan) och pa grund av att denna
omstidndighet, atminstone delvis, frantar ndmnda bestdmmelser deras innehall avseende
planldggningen av vindkraftsproduktionen.

Kungoérelsen av den 13 februari 2014 ger séledes inte nagon "fullstindig bild”, da en rad samordnade
atgdrder reglerar driften av vindkraftsparkerna i syfte att skydda miljon. Enligt den hénskjutande
domstolen ér det dock s3, att den omstdndigheten att man, i samband med tillstdndsgivningen,
beaktar bestimmelserna i ndmnda kungorelse bland annat vad avser buller och inverkan av de
stroboskopiska skuggor som orsakas av vindkraftsverksdriften, med nodviandighet medfor att platsen
dar vindkraftverken anldggs faststills i forhallande till livsmiljoerna.

Enligt den definition som den regionala lagstiftaren angett i punkt 13 i artikel D.6 i bok I i miljolagen
av begreppet "planer och program”, utgér ndmnda sektorsspecifika villkor, sa snart som de villkoren
skilts fran referensdokumentet och referenskartan med uppgifter om de biast beldgna platserna for
uppforande av vindkraftverk, enligt nimnda domstol inte i sig nigot "forfarande for progressivt och
strukturerat genomforande i syfte att uppna ett sdrskilt miljokvalitetsmal”.

Den hinskjutande domstolen har vidare preciserat att de sektorsspecifika villkor som anges i
kungorelsen av den 13 februari 2014 inte innehaller nagra ytterligare bestimmelser med avseende pa
vad de olika omradena eller platserna dr avsedda for eller vilka miljoskyddsbestimmelser som é&r
tillampliga pa dem. Alla vindkraftverk avses, oavsett pa vilken plats de &r beldgna, med forbehall for
att det skett en anpassning av bullernormerna i férhallande till zonindelningen i omradesplanen.

Enligt den hénskjutande domstolen forefaller det folja av bilagorna I och II till direktiv 2001/42,
jamforda med punkt 47 i domen av den 17 juni 2010 i malet Terre wallonne och
Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355), att en plan eller ett program
med nodvindighet avser ett geografiskt avgrinsat omrade, saisom exempelvis "kénsliga omraden som
identifierats inom ramen for hallbar hantering av kvéve inom jordbruket” i den mening som avses i
radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater
fran jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 192), som sarskilt var i
fraga i den domen.
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Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och stilla féljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artiklarna 2 a och 3.2 a i direktiv [2001/42] om bedoémning av vissa planers och programs
miljopaverkan tolkas s3, att de innebér att beteckningen ’planer och program’, i den mening som avses
i dessa artiklar, omfattar en kungorelse som innehéller diverse bestimmelser betriffande uppforande av
vindkraftverk, daribland bestimmelser om sédkerhetsatgirder, kontrollatgérder, reparationséatgirder,
stillande av sdkerhet och bullernormer som definierats for planomradena, bestimmelser som anger
under vilka forutsattningar administrativa tillstand far utfirdas som ger en byggherre ritt att uppfora
och driva sadana anldggningar som enligt nationell rétt ska genomga en miljokonsekvensbedomning?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 a och 3.2 a i
direktiv 2001/42 ska tolkas sd, att en kungorelse — sdsom den som dr i fraga i det nationella malet och
som innehaller diverse bestammelser om byggnation av vindkraftverk som ska iakttas vid
tillstandsgivning for uppfoérande och drift av sadana anldggningar — omfattas av begreppet "planer och
program” i den mening som avses i direktivet.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av skal 4 i direktiv 2001/42 att miljobedémningar
ar viktiga for att integrera miljooverviganden vid utarbetande och antagande av vissa planer och
program.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, ska avgransningen mellan
begreppet "planer och program” i forhéllande till andra atgidrder som inte omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for direktiv 2001/42 goras utifran det specifika syfte som anges i artikel 1 i
niamnda direktiv, ndmligen att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
ska bli foremal for en miljobedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis).

Bestammelserna i direktiv 2001/42 om direktivets riackvidd ska med beaktade av direktivets syfte, som
ar att sorja for en hog miljoskyddsniva, tolkas extensivt. Detta giller sdrskilt de bestimmelser i
direktivet som innehaller definitioner av de rittsakter som avses med direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl, C-567/10,
EU:C:2012:159, punkt 37, och dom av den 10 september 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14,
EU:C:2015:582, punkt 50).

Vad betréffar artikel 2 a i direktiv 2001/42 foljer det av den diri angivna definitionen av begreppet
"planer och program” att man uppstiller det kumulativa villkoret dels att de utarbetas och/eller antas
av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller utarbetas av en myndighet for att antas av
parlamentet eller regeringen genom ett lagstiftningsforfarande, dels att de krdvs i lagar och andra
forfattningar,

Enligt den hianskjutande domstolen utarbetades och antogs kungorelsen av den 13 februari 2014 av en
regional myndighet, i forevarande fall den vallonska regeringen, och det uppstills krav pa en sddan
kungorelse i dekretet av den 11 mars 1999.

Enligt artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska, om inte annat foljer av punkt 3 i samma artikel, en
miljobeddmning utforas for alla planer och program som utarbetas bland annat for energiomradet och
i vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 2011/92.
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Det star klart att kungorelsen av den 13 februari 2014 avser energiomradet och att den bidrar till att
ange forutsittningarna for genomforandet, i regionen Vallonien, av projekt for vindkraftsparker, vilka
omfattas av uppréikningen av projekt i bilaga II till direktiv 2011/92.

Vad betriffar begreppet "planer och program” maste det visserligen omfatta ett visst geografiskt
omrade. Det foljer emellertid varken av ordalydelsen i artikel 2 a i direktiv 2001/42 eller av
ordalydelsen i artikel 3.2 a i samma direktiv att nimnda planer eller program ska avse fysisk planering
av ett visst angivet geografiskt omrade. Det foljer ndimligen av ndmnda bestimmelser att de avser fysisk
planering av olika omraden i allménhet.

Enligt den hdnskjutande domstolen avser kungorelsen av den 13 februari 2014 hela regionen
Valloniens territorium, och de bullergrinsvirden som déri anges &r ndra knutna till nidmnda
territorium, eftersom dessa griansvirden faststélls i forhallande till hur de aktuella geografiska
omradena ska anvdndas.

Vad betréffar omstdndigheten att kungorelsen av den 13 februari 2014 inte ger en tillrackligt fullstindig
ram for vindkraftssektorn, erinrar EU-domstolen om féljande. Prévningen av villkoren i artiklarna 2 a
och 3.2 a i direktiv 2001/42 — i syfte att faststdlla huruvida en kungorelse, sisom den som ar i fraga i
det nationella malet, kan anses omfattas av ndmnda begrepp — ska bland annat utforas mot bakgrund
av syftet med direktivet, vilket, sasom framgar av punkt 39 ovan, bestar i att beslut som kan antas
medfora betydande miljopaverkan ska bli foremal for en miljobedomning.

Det ska dessutom framhallas, sdsom generaladvokaten gjort i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, att
det finns anledning att reducera mdjligheterna att kringga de skyldigheter som foljer av
direktiv 2001/42, exempelvis genom att olika delatgdrder vidtas, vilket minskar den &ndamalsenliga
verkan med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Med beaktande av detta finner EU-domstolen att begreppet "planer och program” avser alla réttsakter
som — genom att regler och forfaranden for kontroll som é&r tillimpliga inom den aktuella sektorn
definieras — faststéller en omfattande samling kriterier och former for utfirdande av tillstand och
genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medféra betydande miljopaverkan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
m.fl,, C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

Kungorelsen av den 13 februari 2014 innefattar sérskilt tekniska normer, driften (bland annat
stroboskopiska skuggor), forebyggande av olyckor och brénder (bland annat atgirder for att stoppa
driften av vindkraftverket), bullernormer, reparationsatgirder och stéllande av sédkerhet med avseende
pa vindkraftverken. Sadana normer ar av tillrickligt stor betydelse och rackvidd for faststillelsen av
tillampliga villkor for den berérda sektorn. Vidare ér de miljoval som gors mot bakgrund av ndmnda
normer avgorande for vilka villkor som uppstills for kommande tillstand avseende konkreta projekt
for uppforande och drift av vindkraftsparker.

Slutligen har den franska regeringen, med hénvisning till Arhuskonventionen och Kievprotokollet,
foreslagit att begreppet “planer och program” ska atskiljas fran begreppet “allménna bestdmmelser”
som kungorelsen av den 13 februari 2014 ingér i — vilket innebér att kungorelsen inte omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2001/42.

EU-domstolen understryker i detta avseende att det foljer av ordalydelsen i artikel 2 a forsta

strecksatsen i det direktivet, och s& &ven av réttspraxis (se punkt 49 ovan), att begreppet "planer och
program” kan omfatta normativa réttsakter som antagits enligt lagar eller andra forfattningar.
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Vidare skiljer sig direktiv 2001/42, sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 70 i sitt forslag till
avgorande, fran Arhuskonventionen och Kievprotokollet. Direktivet innehaller nimligen inte nagra
sarskilda bestimmelser om politiska riktlinjer eller allmdnna bestimmelser som skulle krdva en
avgransning i forhallande till "planer och program”.

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 a och 3.2 a i
direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att en kungorelse — sdsom den som dr i fraga i det nationella malet och
som innehéller diverse bestimmelser om byggnation av vindkraftverk som ska iakttas vid
tillstdndsgivning for uppforande och drift av sadana anldggningar — omfattas av begreppet "planer och
program” i den mening som avses i direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2 a och 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att en
kungorelse — sasom den som ér i fraga i det nationella malet och som innehaller diverse
bestimmelser om byggnation av vindkraftverk som ska iakttas vid tillstandsgivning for
uppforande och drift av sadana anldggningar — omfattas av begreppet ”planer och program” i
den mening som avses i direktivet.

Underskrifter
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