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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 27 oktober 2016*

"Fordragsbrott — Fri rorlighet for varor — Direktiv 2007/23/EG — Utsldppande pa marknaden av
pyrotekniska artiklar — Artikel 6 — Fri rorlighet f6r pyrotekniska artiklar som uppfyller kraven i
direktivet — Nationell lagstiftning som uppstéller ytterligare krav for utslippande pa marknaden av
pyrotekniska artiklar — Skyldighet att i forvdg anmala till ett nationellt organ som &ar behorigt att
kontrollera och dndra bruksanvisningarna for pyrotekniska artiklar”
I mal C-220/15,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 12 maj 2015,

Europeiska kommissionen, foretridd av D. Kukovec och A.C. Becker, bada i egenskap av ombud,
bitradda av B. Wiagenbaur, Rechtsanwalt,

sokande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, J. Moller och K. Petersen, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras (referent), J.
Malenovsky, M. Safjan och D. Svéby,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 april 2016,

och efter att den 7 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 27.10.2016 — MAL C-220/15
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/23/EG av den 23 maj 2007 om utsldippande pa marknaden av pyrotekniska artiklar
(EUT L 154, 2007, s. 1) genom att, utover kraven i det direktivet och trots en tidigare bedomning av
de pyrotekniska artiklarnas oOverensstimmelse, foreskriva dels att forfarandet i 6.4 § i Erste
Verordnung zum Sprengstoffgesetz (den forsta sprangamnesférordningen, BGBL. 1991 I, s. 169), i dess
lydelse enligt lagen av den 25 juli 2013 (BGBI. 2013 I, s. 2749) (nedan kallad SprengV) (nedan kallat det
omtvistade anmaélningsforfarandet) ska tillimpas pa artiklarna innan de sldpps ut pa marknaden, dels
att Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (det federala institutet for materialforskning och
provning, Tyskland) (nedan kallat BAM) é&r behorigt enligt bestimmelsen att kontrollera och i
forekommande fall &ndra bruksanvisningarna for dessa artiklar (nedan kallad den omtvistade
behorigheten att dndra bruksanvisningar).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 1, 2, 8, 16, 19 och 20 i direktiv 2007/23 anges foljande:

”(1) De lagar och andra forfattningar som tillimpas i medlemsstaterna nér det géller utsldappande pa
marknaden av pyrotekniska artiklar skiljer sig at, sdrskilt ndr det géller aspekter som sékerhet och
kvalitet.

(2) Eftersom dessa lagar och andra forfattningar kan ge upphov till handelshinder inom gemenskapen,
bor de harmoniseras sa att fri rorlighet for pyrotekniska artiklar pa den inre marknaden kan
garanteras, samtidigt som konsumenterna och de yrkesmissiga slutanvindarna tillforsakras en
hog skyddsniva nér det giller hilsa och sakerhet.

(8) I enlighet med principerna i riadets resolution av den 7 maj 1985 om en ny metod for teknisk
harmonisering och standarder [(EGT C 136, 1985, s. 1)] bor en pyroteknisk artikel uppfylla
kraven i detta direktiv nédr den for forsta gangen sldpps ut pa gemenskapsmarknaden. ...

(16) I linje med den nya metoden for teknisk harmonisering och standardisering bor pyrotekniska
artiklar som tillverkas i 6verensstimmelse med harmoniserade standarder antas Gverensstimma
med de viasentliga skyddskraven i detta direktiv.

(19) For att fa slappas ut pa marknaden bor pyrotekniska artiklar ha en CE-markning som visar att de
overensstimmer med bestdmmelserna i detta direktiv och sédledes ha fri rorlighet inom
gemenskapen.

(20) Enligt den nya metoden for teknisk harmonisering och standardisering &r det nodvéindigt med ett

skyddsklausulforfarande som gor det mojligt att ifragasdtta en pyroteknisk artikels
overensstimmelse eller pavisa fel. Medlemsstaterna bor vidta alla ldmpliga atgiarder for att
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forbjuda och begrdnsa utslaippandet pa marknaden av CE-markta produkter eller avldgsna dem
fran marknaden om dessa produkter medfor fara for konsumenternas hilsa och sikerhet nir de
anvinds for sitt avsedda dandamal.”

I artikel 1.1 i direktiv 2007/23 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststalls regler i syfte att astadkomma fri rorlighet for pyrotekniska artiklar pa den inre
marknaden och samtidigt uppnéa hog skyddsniva for hilsa, allmén sidkerhet samt skydd och sékerhet for
konsumenterna och ta hénsyn till relevanta miljoskyddsaspekter.”

I artikel 2 led 2 i direktivet definieras "utslappande pa marknaden” sa "att man for forsta gdngen gor en
enskild produkt tillginglig pa gemenskapsmarknaden, for distribution och/eller anvindning, antingen
mot betalning eller gratis; fyrverkerier som tillverkas for tillverkarens eget bruk skall inte anses ha
slippts ut pa marknaden om det ar tillatet att anvinda dem pa den berdrda medlemsstatens
territorium”.

I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga atgiarder for att sédkerstilla att pyrotekniska artiklar far
sldippas ut pa@ marknaden endast om de uppfyller kraven i detta direktiv, dr forsedda med
CE-mirkning och uppfyller de skyldigheter som rér bedomningen av dverensstimmelse.”

I artikel 6.1 och 6.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte forbjuda, begrdnsa eller hindra utslippande pa marknaden av
pyrotekniska artiklar som uppfyller de krav som stills i detta direktiv.

2. Bestammelserna i detta direktiv utesluter inte att en medlemsstat far vidta atgarder for att forbjuda
eller begriansa innehavet, anvindningen och/eller forsdljningen till allménheten av fyrverkerier i
kategorierna 2 och 3, pyrotekniska sceneffekter samt andra pyrotekniska artiklar av skidl som ror
allmén ordning eller sdkerhet, eller miljoskydd.”

I artikel 14.4 och 14.6 i direktiv 2007/23 foreskrivs foljande:
”4. Medlemsstaterna skall anordna och utféra lamplig 6vervakning av produkter som sldpps ut pa

marknaden varvid hdnsyn skall tas till dverensstimmelsen for de produkter som ar forsedda med
CE-maérkning.

6. Nar en medlemsstat konstaterar att pyrotekniska artiklar som har CE-mérkning, som atfoljs av en
EG-forsakran om Overensstimmelse och som anvdnds for sitt avsedda &dndamal, kan d&ventyra
maénniskors hilsa och sdkerhet, skall den vidta alla lampliga provisoriska atgérder for att avldgsna en
sadan artikel fran marknaden, forbjuda att den slipps ut pa marknaden eller begrinsa dess fria
rorlighet. Medlemsstaten skall underrétta kommissionen och de andra medlemsstaterna om detta.”

Tysk rdtt

I 6.1 § sprangdmneslagen (Sprengstoffgesetz, BGBI. 2002 I, s. 3518), i dess lydelse enligt lagen av den
7 augusti 2013 (BGBL 2013 I, s. 3154), foreskrivs foljande:

"Forbundsinrikesministeriet dr behorigt genom tillimpningsférordningen

ECLILEU:C:2016:815 3
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3. att for att skydda de intressen som anges i punkt 1 foreskriva

d) att forvdrvade eller importerade explosiva @mnen som ndmns i 1.1 § ska anmadlas och att
sarskilda handlingar ska bildggas anmalan.”

[ 6.4 § SprengV foreskrivs foljande:

"Tillverkaren eller importoren ska anmaéla explosiva &mnen och pyrotekniska artiklar till institutet fore
forsta anvandningen inom ramen for lagens tillimpningsomrade. Anmailan ska innehalla

2. de anvisningar som foreskrivs i punkt 3 h i bilaga I till direktiv 2007/23/EG for pyrotekniska
artiklar.  Institutet ska utfirda ett identifieringsnummer som bevis pa anmélan.
Identifieringsnumret ska anges i bruksanvisningen. Institutet far, till undvikande av fara for liv och
hélsa for anstillda, tredje parter och egendom, begréinsa eller komplettera bruksanvisningar som
antagits av tillverkaren. Efterfoljande begransningar eller tillagg ar tillitna. Den fjairde meningen
giller inte pyrotekniska artiklar for fordon eller fyrverkerier i kategorierna 1 och 4, om
identifieringsnumret har angetts i de forteckningar som ska foras enligt 13.1 § led 3.”

Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

Efter skriftvixling under ar 2012 inom ramen for ett forfarande for "EU Pilot” (3631/12/ENTR)
skickade kommissionen en formell wunderrittelse till Foérbundsrepubliken Tyskland den
25 januari 2013. I den gjorde kommissionen gillande att den tyska lagstiftningen om pyrotekniska
artiklar inneholl skyldigheter som gick utover kraven i direktiv 2007/23 och kunde utgbra en
begransning av den fria rorligheten for pyrotekniska artiklar, atminstone for varor som ett anmalt
organ i enlighet med artikel 10 i direktivet har konstaterat uppfyller kraven i direktivet.

Den formella underrittelsen avsdg det omtvistade anmaélningsforfarandet och den omtvistade
behorigheten att dndra bruksanvisningar.

Forbundsrepubliken Tyskland besvarade den formella underréttelsen i skrivelse av den 21 mars 2013.
Den beskrev syftet med det omtvistade anmaélningsforfarandet och forklarade att BAM inte agerade
som ett anmalt organ med ansvar for bedomningen av pyrotekniska artiklars 6verensstimmelse, utan
overvakade den del av marknaden som inte omfattades av harmoniseringen i direktiv 2007/23.
Forbundsrepubliken Tyskland gjorde éven géllande att pyrotekniska artiklars tilltrade till marknaden
visserligen omfattades av harmoniserade krav, men att det inte var fallet f6r tdndningsanordningar.
Den pekade vidare pa att det omtvistade anmaélningsforfarandet utgjorde en férsumbar borda for
tillverkarna och importorerna och kunde saledes inte anses utgora en oproportionerlig borda.
Slutligen gjorde Forbundsrepubliken Tyskland gillande att konsumenter eller ekonomiska aktorer i
medlemsstaterna inte blev diskriminerade genom detta forfarande.

Den 27 januari 2014 tillstdllde kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland ett motiverat yttrande och
upprepade sina invindningar avseende det omtvistade anmaélningsforfarandet och den omtvistade
behorigheten att édndra bruksanvisningar. Kommissionen godtog inte medlemsstatens argument och
uppmanade densamma att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 2007/23 inom tvd manader fran
det att yttrandet mottogs.
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Kommissionen kompletterade bland annat sin argumentation diri med att ndmnda forfarande
medférde okade kostnader, okat arbete och okad tidsatgéng, vilket ett klagomal som den hade
mottagit vittnade om, och utgjorde séiledes inte en forsumbar borda. I klagomalet angavs att det
omtvistade anmaélningsforfarandet kunde paga i tre méanader, det medforde en avgift och innebar att
prover skulle lamnas in. Vidare gjordes det gillande att forekomsten av bruksanvisningar som
uppfyllde kraven i direktiv 2007/23 utgjorde ett av de vasentliga kraven i direktivet och att detta
kontrollerades av ett anmalt organ inom ramen for forfarandet for 6verensstimmelse, varfor det inte
var tillatet att gora en ny kontroll av bruksanvisningarna med beaktande av nationella bestimmelser.
Slutligen gjordes det gillande att det omtvistade anmailningsforfarandet inte omfattades av
bestimmelserna i artikel 6.2 i direktiv 2007/23, enligt vilken medlemsstaterna far foérbjuda eller
begrdnsa innehavet, anvdndningen och/eller forséljningen av fyrverkerier av skdl som ror allmin
ordning eller sikerhet, eller miljoskydd.

Forbundsrepubliken Tyskland besvarade det motiverade yttrandet i skrivelser av den 20 mars och den
2 april 2014.

Vad giller det omtvistade anmailningsférfarandet uppgav Forbundsrepubliken Tyskland for det forsta
att skyldigheten for tillverkare och importorer av pyrotekniska artiklar att i bruksanvisningarna ange
identifikationsnumret som tilldelats av BAM inte ldngre var tillimplig efter den 27 mars 2014. Vidare
anforde den att BAM aldrig hade utfort nagra kontroller av pyrotekniska artiklar vars
overensstaimmelse redan hade bedomts. Slutligen angav Forbundsrepubliken Tyskland att forfarandet i
genomsnitt pagick i tva eller tre veckor. Endast under sirskilda omsténdigheter pagick forfarandet i tre
manader.

Vad giller den omtvistade behorigheten att dndra bruksanvisningar vidholl Forbundsrepubliken
Tyskland sin argumentation. Harmoniseringen i direktiv 2007/23 avsag endast utslippandet pa
marknaden och inte anvindningen av pyrotekniska artiklar, markningskraven i artiklarna 12 och 13 i
direktiv.  2007/23  utgér endast minimikrav som kan kompletteras av  nationella
marknadskontrollmyndigheter. Slutligen &r behorigheten motiverad inte bara av konsumentskydd,
utan dven av skyldigheten att skydda liv, vilket framgér av savdl 2.2 § i grundlagen (Grundgesetz) som
artikel 2.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och artikel 3.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att vicka forevarande talan.
Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att 6.4 § SprengV underkastar samtliga tillverkare och importorer av
pyrotekniska artiklar det omtvistade anmailningsforfarandet som villkorar artiklarnas tilltrade till
marknaden och siledes #ventyrar artikel 6.1 i direktiv 2007/23. Aven om denna nationella
bestimmelse inte uppstiller ndgra materiella krav, alagger den samtliga tillverkare och importorer att
anmadla alla pyrotekniska artiklar, oberoende av om dessa har kontrollerats av ett anmailt organ med
beaktande av de visentliga kraven i direktiv 2007/23, att betala en avgift, att invénta tilldelningen av
ett identifikationsnummer och i forekommande fall godta dndringar i bruksanvisningarna for dessa
artiklar innan de kan saluféra dem i Tyskland.

Den omstindigheten att det omtvistade anmaélningsforfarandet tillimpas utan atskillnad mellan

nationella varor och importerade varor och att forfarandet inte diskriminerar ekonomiska aktorer som
ar etablerade i andra medlemsstater an Forbundsrepubliken Tyskland paverkar inte detta faktum. I
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artikel 6.1 i direktiv 2007/23 innehéller ndmligen inte ett vanligt forbud mot diskriminering, utan en
garanti for den fria rorligheten for alla pyrotekniska artiklar som uppfyller direktivets krav. Ingenting i
direktiv 2007/23 anger att en atgiard maste utgora en borda av en viss grad for att den ska anses utgora
en begransning eller ett hinder i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet.

Kommissionen har dven tillbakavisat argumentet att BAM inte agerar som anmalt organ i den mening
som avses i artikel 10 i direktiv 2007/23, men som marknadskontrollmyndighet i den mening som
avses i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for
ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphédvande av
forordning (EEG) nr 339/93 (EUT L 218, 2008, s. 30) varfor det omtvistade anmaélningsforfarandet
inte kan beddmas mot bakgrund av direktiv 2007/23. Aven om det antas att BAM agerar som
marknadskontrollmyndighet, kan BAM inte tillimpa ett tilliggsforfarande som strider mot den fria
rorligheten for pyrotekniska artiklar. Under alla omstdndigheter reglerar direktiv 2007/23 savil
tilltradet till som Overvakningen av marknaden, eftersom artikel 14.4 i direktivet anger att
medlemsstaterna utfoér 6vervakning av marknaden for pyrotekniska artiklar "varvid hénsyn skall tas till
overensstammelsen for de produkter som ar forsedda med CE-mérkning”.

Kommissionen anser vidare att 4ven den omtvistade behorigheten att éndra bruksanvisningar utgor ett
asidosattande av artikel 6.1 i direktiv 2007/23. Denna behorighet avser ndmligen ytterligare en kontroll
som utan atskillnad tillimpas pa samtliga produkter, &ven om de redan har varit foremal fér en
bedémning av dverensstimmelse som intygas med CE-markningen.

Kommissionen har bestritt att den omtvistade behorigheten att @ndra bruksanvisningar avser att
forbjuda eller begransa innehavet eller anvandningen av pyrotekniska artiklar i den mening som avses i
artikel 6.2 i direktiv 2007/23. Aven om innehavet eller anvindningen av pyrotekniska artiklar omfattas
av medlemsstaternas lagstiftningsmakt, avser emellertid den kontroll som utévas av BAM snarare att
sakerstdlla att bruksanvisningarna for pyrotekniska artiklar ar éndamalsenliga med beaktande av andra
nationella bestimmelser innan de sldpps ut pd marknaden, dn att bestimma hur dessa artiklar ska fa
anviandas. Frigan om bruksanvisningarna dr &ndamaélsenliga ingar emellertid i bedomningen av
Overensstimmelse av pyrotekniska artiklar med beaktande av de vésentliga kraven i bilaga I till
direktiv 2007/23. Presumtionen om Overensstimmelse for de produkter som é&r forsedda med
CE-mirkning omfattar dven fragan huruvida deras bruksanvisningar dr éndamalsenliga.

Forbundsrepubliken Tyskland har i huvudsak gjort gillande att medlemsstaternas skyldighet att i
enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2007/23 inte forbjuda, begrinsa eller hindra utslippande pa
marknaden av pyrotekniska artiklar endast avser forsta gangen man gor en enskild produkt tillganglig
pa unionsmarknaden for distribution och/eller anvindning, antingen mot betalning eller gratis enligt
definitionen i artikel 2 led 2 i direktivet. Till skillnad fran artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/29/EU av den 12 juni 2013 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
tillhandahallande pa marknaden av pyrotekniska artiklar (EUT L 178, 2013, s. 27), sidkerstdller denna
bestimmelse inte den fria rorligheten for pyrotekniska artiklar i unionen, utan endast den forsta
etappen i deras saluforing.

Av detta drar Forbundsrepubliken Tyskland slutsatsen att varken det omtvistade anmélningsforfarandet
eller den omtvistade behorigheten att dndra bruksanvisningar ér oforenliga med direktiv 2007/23,
eftersom medlemsstaterna behéller sin behorighet att reglera saluforingen och distributionen av
pyrotekniska artiklar efter det att de gjorts tillgéngliga pa marknaden for forsta gangen.

Vad giller det omtvistade anmailningsforfarandet har Forbundsrepubliken Tyskland i férsta hand gjort
gillande att det inte kan anses att den pa nytt gor en bedomning av dverensstimmelse vid ett anmaélt
organ, vilken bedomning avser samtliga pyrotekniska artiklar i enlighet med artikel 4.4 a samt
artiklarna 9 och 10 i direktiv 2007/23. For det forsta tillimpas det omtvistade anmalningsforfarandet
langt efter det att artiklarna sldpps ut pa unionsmarknaden for forsta gangen och for forsta gangen
gors tillgdngliga pa den tyska marknaden. For det andra utfor BAM ingen teknisk kontroll av
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overensstimmelse i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2007/23, utan noéjer sig med att tilldela
ett registrerings- eller identifikationsnummer och att med beaktande av ingivna handlingar kontrollera
att markningen av pyrotekniska artiklarna ar korrekt.

Det tilldelade identifikationsnumret, som endast utfirdas som bevis pa att artiklarna vederborligen
anmalts till BAM och for att kunna spara pyrotekniska artiklar i leveranskedjan, foljs inte av
ytterligare materiella krav som gar utover de visentliga kraven i bilaga I till direktiv 2007/23.
Skyldigheten att ange identifikationsnumret i bruksanvisningarna tillimpas dessutom inte lédngre.

Under alla omstdndigheter utgér det omtvistade anmalningsforfarandet, i egenskap av vanlig formell
anmaélan, en minimal administrativ borda som dr mindre begriansande dn importlicenser och mindre
betungande &n den som aldggs genom marknadskontrollmyndigheternas kontroll, sarskilt med
beaktande av den risk for maénniskors hilsa och sdkerhet som pyrotekniska artiklar utgor, vilka i
forekommande fall endast far anvindas av personer med tillrdcklig teknisk kompetens.

I andra hand har Forbundsrepubliken Tyskland gjort gillande att det omtvistade
anmalningsforfarandet, som &r en forberedande atgird for Overvakning av marknaden eller
anviandaren, under alla omstidndigheter dr forenligt med principerna om marknadsévervakning i
direktiv 2007/23.

Vad giller den omtvistade behorigheten att éndra bruksanvisningar har Forbundsrepubliken Tyskland
gjort gdllande att den inte dr en upprepning av beddmningen av dverensstimmelse i den man led 3 h i
bilaga I till direktiv 2007/23 inte &lagger anmilda organ ndgon strikt skyldighet att kontrollera
bruksanvisningarna for pyrotekniska artiklar.

BAM gor inga tekniska kontroller i den mening som avses i artikel 9 i direktiv 2007/23 i samband med
det omtvistade anmaélningsforfarandet, utan kontrollerar endast att bruksanvisningarna ar riktiga pa
grundval av ingivna handlingar. Nar BAM é&ndrar bruksanvisningarna uppstiller det inte heller
ytterligare krav for pyrotekniska substanser eller pad déndamalsenligheten av bruksanvisningarna utover
kraven i bilaga I till direktiv 2007/23. BAM:s kontroll dr begransad till iakttagandet av de krav som é&r
tillampliga pa bruksanvisningar i enlighet med direktiv 2007/23 och avser endast de huvudsakliga
skyldigheterna betriaffande mérkning, dir ett asidosdttande kan medfora sérskilt allvarliga risker for
maénniskors sékerhet och hilsa.

Forbundsrepubliken Tyskland har &ven gjort gillande att anmélda organ inte kan utfora en fullstindig
kontroll av riktigheten av bruksanvisningarna for pyrotekniska artiklar i samband med bedémningen av
overensstimmelse och markning pa det eller de officiella sprak i den medlemsstat dar artikeln nar
anviandaren. Vid tidpunkten for bedémningen av Overensstimmelsen av artiklarna dr de aktuella
medlemsstaterna édnnu inte kidnda. Vidare menar Forbundsrepubliken Tyskland att de olika uppgifter
som madrkningen ska innehalla enligt artikel 12.2 i direktiv 2007/23, det vill sdga aldersgranser,
bruksanvisningar och sidkerhetsavstand, inte heller dr kdnda vid tidpunkten fér beddémningen av
Overensstimmelse av ndmnda artiklar.

Domstolens bedomning

Inledande synpunkter pa rackvidden av artikel 2 led 2 och artikel 6 i direktiv 2007/23

Direktiv 2007/23 upphédvdes med verkan fran den 1 juli 2015 genom direktiv 2013/29. Forevarande
talan avser emellertid endast Forbundsrepubliken Tysklands skyldigheter enligt artikel 6.1 i
direktiv 2007/23.

Enligt denna bestimmelse far medlemsstaterna inte forbjuda, begrénsa eller hindra tillhandahallande pa
marknaden av pyrotekniska artiklar som uppfyller de krav som stills i direktiv 2007/23.
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I 6vrigt definieras "utsldppande pa marknaden” i artikel 2 led 2 i direktiv 2007/23 som “att man for
forsta gangen gor en enskild produkt tillgdnglig pa gemenskapsmarknaden, for distribution och/eller
anvdndning, antingen mot betalning eller gratis”.

Efter det att en pyroteknisk artikel har gjorts tillgédnglig pa unionsmarknaden for forsta géngen, det vill
sdga i nagon av medlemsstaterna, med iakttagande av kraven i direktiv 2007/23, kan fo6ljaktligen 6vriga
medlemsstater i princip inte hindra dess saluféring och distribution i medlemsstaten genom att
exempelvis utéver ndmnda krav aldgga andra skyldigheter eller formaliteter som inte foreskrivs i
direktivet. Det kan ndmligen inte vara fraga om att sldppa ut en enskild produkt pa marknaden i den
mening som avses i artikel 2 led 2 i direktivet om produkten inte kan rora sig fritt pa hela
unionsmarknaden.

I detta hénseende har Forbundsrepubliken Tyskland, med stéd av en bokstavstolkning av artikel 6.1 i
direktiv 2007/23 avseende begreppet utslippande pa marknaden i artikel 2 led 2 i direktivet, likval
gjort gillande att direktivet endast sakerstiller ett forsta utslippande pa marknaden av pyrotekniska
artiklar, det vill sdga den forsta etappen i deras saluforing, varféor medlemsstaterna enligt
Forbundsrepubliken Tyskland har befogenhet att lagstifta om efterfoljande led i distributionskedjan
fram till forsdljningen till slutkonsument.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas.

Det ska harvidlag erinras om att tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse enligt fast réttspraxis
kréver att medlemsstaterna ska beakta inte bara dess ordalydelse, utan éven det sammanhang i vilket
den anvdnds och de mal som efterstravas genom den réttsakt i vilket den ingar (se, bland annat, dom
av den 1 april 1993, Findling Wailzlager, C-136/91, EU:C:1993:133, punkt 11, och dom av den
4  februari 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, punkt 19). Bakgrunden till en
unionsrattsbestimmelse kan dven ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (se dom av
den 27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135, och dom av den
3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 50).

I forevarande fall framgar det av skilen 2 och 19 samt av artikel 1.1 i direktiv 2007/23 att direktivet har
som huvudsakligt syfte att forhindra handelshinder inom gemenskapen som f6ljer av skillnader i lagar
och andra forfattningar i medlemsstaterna om utsldppande pd marknaden av pyrotekniska artiklar som
definieras i detta och sédledes &stadkomma fri rorlighet for dessa artiklar pa den inre marknaden,
samtidigt som konsumenterna och de yrkesmaissiga slutanvandarna tillférsakras en hog skyddsniva nir
det giller hélsa och sidkerhet.

I enlighet med den nya "metod[en] for teknisk harmonisering och standarder”, till vilken skélen 8, 16
och 20 i direktivet hdnvisar, anger direktivet de grundliggande sikerhetskrav som pyrotekniska
artiklar ska uppfylla, vilka tillimpas genom harmoniserade standarder och nationella standarder for
inforlivande (se, analogt, dom av den 16 oktober 2014, kommissionen/Tyskland, C-100/13, ej
publicerad, EU:C:2014:2293, punkt 51).

For utslippandet pa marknaden av pyrotekniska artiklar ska medlemsstaterna, med tillimpning av
artiklarna 5.1 och 8.3 i direktivet, i forening med skdlen 16 och 19 i detta, utga fran att artiklar med
CE-maérkning uppfyller de vasentliga kraven i bilaga I till direktivet.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 2007/23 far medlemsstaterna inte forbjuda, begrdnsa eller hindra

saluforingen av pyrotekniska artiklar i hela unionen, sdvida inte de atgdrder de vidtar omfattas av
undantagen i artikel 6.2 i direktivet eller av marknadsovervakningen i artikel 14.6 i samma direktiv.
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Harav foljer att pyrotekniska artiklar med CE-mérkning som visar att de uppfyller de vésentliga kraven
i direktiv 2007/23 i princip ska kunna rora sig fritt i hela unionen utan hinder eller begransningar fran
det att de for forsta gangen gors tillgdngliga pa marknaden i en medlemsstat. Detta utan hinder av
atgdrder som medlemsstaterna kan komma att anta av skdl som ror allmin ordning eller sikerhet,
eller miljoskydd med tillimpning av artikel 6.2 i direktivet eller, tillfilligt, for Overvakningen av
marknaden med tillimpning av artikel 14.6 i samma direktiv och med iakttagande av bestimmelserna i
artikel 16 i direktivet.

Till skillnad fran vad Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande, kan séaledes artikel 6.1 i
direktiv 2007/23 inte tolkas s&, att den enbart sikerstiller ett forsta tillgdngliggorande pa marknaden
av pyrotekniska artiklar som uppfyller kraven i direktivet, oaktat definitionen i artikel 2 led 2 i samma
direktiv.

En annan tolkning skulle ndmligen medfora att regelverket i direktiv 2007/23 forlorade sitt innehall,
vare sig det ror sig om definitionen av vdsentliga krav som pyrotekniska artiklar maste uppfylla eller
om olika kontroller av artiklarna som medlemsstaterna ska utfora, savil fore som efter ett forsta
utsldppande pad marknaden, genom att kontrollera artiklarnas overensstimmelse, deras CE-markning
och marknadsévervakningen.

Denna tolkning far ocksa stod om man ser till bakgrunden till direktiv 2007/23. Direktivet upprepar
namligen troget de olika principerna och reglerna fér "en ny metod for teknisk harmonisering och
standarder”, vilka kommissionen har erinrat om i sitt meddelande KOM(2003) 240 slutlig av den
7 maj 2003 till radet och Europaparlamentet med rubriken “Forbéttrat genomférande av
direktiven enligt den nya metoden”.

Det dr mot bakgrund av analysen ovan som forenligheten av det omtvistade anmaélningsforfarandet och
den omtvistade behorigheten att dndra bruksanvisningar med direktiv 2007/23 ska provas.

Huruvida det omtvistade anmaélningsforfarandet ar forenligt med direktiv 2007/23

Enligt 6.4 § SprengV kréver anviandningen av pyrotekniska artiklar i Tyskland att tillverkaren eller
importoren i forvag har anmaélt dessa till BAM tillsammans med deras bruksanvisningar och att de
har tilldelats ett identifikationsnummer som ska tas upp i bruksanvisningarna.

Bestimmelsen innebidr sdlunda att pyrotekniska artiklars tilltrdade till den tyska marknaden underkastas
formaliteter som dels laggs till de olika kraven i direktiv 2007/23 — och sirskilt beddomningen av
overensstammelse, vilken bedomning dessa artiklar maste omfattas av for att de ska kunna sldppas ut
pa marknaden — dels kan foranleda en handlédggningsavgift.

Den hindrar saledes pyrotekniska artiklars fria rorlighet som sdkerstélls genom artikel 6.1 i
direktiv 2007/23.

Den omsténdigheten att dessa formaliteter tillimpas utan atskillnad mellan nationella och importerade
varor, att de inte innebdr en ny bedomning av 6verensstimmelse i artikel 9 i direktiv 2007/23 eller att
de utgor endast en obetydlig administrativ eller finansiell borda for tillverkarna eller importorerna,
paverkar inte domstolens slutsats.

Vidare foljer det av fast rattspraxis att en atgdrd som kan hindra import ska anses utgora ett hinder for
den fria rorligheten for varor dven om hindret ér obetydligt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 december 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft och S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799,
punkt 68 och dir angiven rattspraxis).
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Redan den omstindigheten att det omtvistade anmalningsforfarandet tillimpas pa samtliga
pyrotekniska artiklar som har gjorts tillgdngliga pd marknaden i en medlemsstat i enlighet med
bestimmelserna i direktiv 2007/23 racker for att sla fast det pastadda fordragsbrottet. Det ska
hérvidlag papekas att Forbundsrepubliken Tyskland inte heller har aberopat nagot av skéilen som ror
allmén ordning eller sdkerhet, eller miljoskydd i artikel 6.2 i direktivet.

Forbundsrepubliken Tyskland har emellertid gjort géllande att det omtvistade anmailningsforfarandet ar
en forberedande atgird for Overvakning av marknaden och av anvindaren som under alla
omsténdigheter ér forenlig med principerna i artikel 14 i direktiv 2007/23.

Detta argument kan emellertid inte vinna framgang.

I artikel 14.6 i direktiv 2007/23 foreskrivs visserligen en mojlighet for en medlemsstat att vidta lampliga
provisoriska atgdrder for att avligsna en pyroteknisk artikel fran marknaden som uppfyller kraven i
direktivet — det vill sdga har en CE-mérkning, som atfoljs av en EG-foérsikran om Overensstimmelse
och som anvinds for sitt avsedda dndamal —, forbjuda att den sldpps ut pa marknaden eller begrénsa
dess fria rorlighet om artikeln kan dventyra ménniskors hélsa och siakerhet.

Sasom generaladvokaten har gjort gillande i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, vilar emellertid den
marknadsovervakning som medlemsstaterna ska anordna och utfora i enlighet med artikel 14.4 i
direktiv 2007/23 pa presumtionen om Overensstimmelse av varor med CE-mérkning och kan saledes
inte motivera en systematisk kontroll av alla pyrotekniska artiklar som salufors i Tyskland, som det
omtvistade anmélningsférfarandet utgor.

En medlemsstat som Onskar vidta en sddan éatgdrd maste under alla omstédndigheter underritta
kommissionen om detta i forvag i enlighet med artikel 14.6 sista meningen i direktiv 2007/23, och det
ar endast kommissionen som i enlighet med artikel 16.1 i direktivet kan ta stéllning till huruvida
atgirden ar befogad. I det omtvistade anmaélningsforfarandet foreskrivs emellertid ingen underrittelse
till kommissionen och forfarandet tillimpas utan ett foregaende tillstand fran kommissionen pa alla
tillverkare eller importorer som 6nskar sldppa ut pyrotekniska artiklar pd marknaden i Tyskland.

Mot bakgrund av analysen ovan har Forbundsrepubliken Tyskland underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.1 i direktiv 2007/23 genom att, utdver kraven i direktivet och trots en
tidigare bedomning av de pyrotekniska artiklarnas overensstimmelse, foreskriva att det omtvistade
anmalningsforfarandet ska tillimpas pa artiklarna innan de slapps ut pd marknaden.

Huruvida den omtvistade behorigheten att dndra bruksanvisningar ar forenlig med direktiv 2007/23

Enligt 6.4 § SprengV far BAM, for undvikande av fara for liv och hélsa for anstillda, tredje parter och
egendom, begridnsa eller komplettera bruksanvisningar som antagits av tillverkaren av en pyroteknisk
artikel. Efterfoljande begransningar eller tillagg &r tillatna.

Den omtvistade behorigheten att é&ndra bruksanvisningar, som ingar i det omtvistade
anmaélningsforfarandet, innebar att tilltradet till den tyska marknaden for pyrotekniska artiklar som
har slappts ut pa marknaden i andra medlemsstater dn Forbundsrepubliken Tyskland forutsétter en
systematisk kontroll av bruksanvisningarna for dessa. Kontrollen ldggs till de kontroller som utfors i
samband med bedomningen av dverensstimmelse i direktiv 2007/23.

Sasom generaladvokaten har gjort gillande i punkt 74 i sitt forslag till avgorande foreskrivs det
namligen i led 3 h i bilaga I till direktiv 2007/23 att bruksanvisningar for varje pyroteknisk artikel, och
om nodvandigt markning for sdker hantering, forvaring, anvandning, inklusive sikerhetsavstand, och
destruktion ska kontrolleras pa mottagarmedlemsstatens officiella sprak.
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BAM:s salunda tilldelade behorighet utgor ett hinder for pyrotekniska artiklars fria rorlighet som
sakerstills genom artikel 6.1 i direktiv 2007/23.

Mot bakgrund av det ovan angivna har Forbundsrepubliken Tyskland underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.1 i direktiv 2007/23 genom att, utdver kraven i direktivet och trots en
tidigare bedomning av de pyrotekniska artiklarnas overensstimmelse, foreskriva att BAM har den
omtvistade behorigheten att dndra bruksanvisningar.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken Tyskland ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/23/EG av den 23 maj 2007 om utslippande pa
marknaden av pyrotekniska artiklar genom att, utover kraven i det direktivet och trots en
tidigare bedomning av de pyrotekniska artiklarnas Overensstimmelse, foreskriva dels att
forfarandet i 6.4 § i Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (den forsta
springamnesforordningen), i dess lydelse enligt lagen av den 25 juli 2013 ska tillimpas pa
artiklarna innan de slipps ut pa marknaden, dels att Bundesanstalt fiir Materialforschung
und -priffung (det federala institutet for materialforskning och provning, Tyskland) é&r
behorigt enligt bestimmelsen att kontrollera och i forekommande fall éandra
bruksanvisningarna for dessa artiklar.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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