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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 26 oktober 2016"

Mal C-448/15

Belgische Staat
mot
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

(begdran om forhandsavgorande fran Hof van beroep te Brussel (Appelationsdomstolen i Bryssel,
Belgien))

"Moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater — Tillimpligt gemensamt
beskattningssystem — Bolagsskatt — Tillimpning av direktiv 90/435/EEG — Befrielse fran
bolagsskatt — Fri rorlighet for kapital”

1. An en gang stills domstolen infér en situation dir killskatt innehalls pa utdelning fran ett (i det hir
fallet belgiskt) dotterbolag till dess (nederlindska) moderbolag, avseende skatt pa inkomst av kapital
som tas ut av skattemyndigheterna i Konungariket Belgien.

2. Den forsta frigan frén den hidnskjutande domstolen rér tolkningen av direktiv 90/435/EEG.” Med
hansyn till moderbolagets speciella status i Nederldnderna, maste det forst préovas huruvida det kan
anses vara ett "bolag i medlemsstaterna” som det direktivet &r tillimpligt pa (artikel 2).

3. Om svaret pa den fragan ar jakande, uppkommer fragan huruvida saddan kallskatt &r forenlig med
artikel 5 i direktiv 90/435, enligt vilken vinstutdelning frdn ett dotterbolag till moderbolaget i princip
ska vara befriad fran kallskatt.

4. For det fall att direktiv 90/435 inte ar tillampligt i forevarande fall, undrar den hénskjutande
domstolen om den belgiska lagstiftning enligt vilken skatt ska tas ut pa sddan vinstutdelning som é&r
aktuell hér, ar forenlig med artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF.

1 — Originalspréak: spanska.
2 — Radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i

olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), vilket ersattes av rddets direktiv 2011/96/EU av
den 30 november 2011 (EUT L 345, 2011, s. 8).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-448/15
WERELDHAVE BELGIUM M.FL.

I — Tillimpliga bestimmelser
A - Unionsridtt

Direktiv 90/435/EEG
5. Det forsta skalet har foljande lydelse:

”Att sammanfora bolag fran olika medlemsstater kan vara nodvandigt for att inom gemenskapen skapa
betingelser liknande dem som rader pa en inre marknad och ddrmed sékerstélla att den gemensamma
marknaden upprittas och fungerar vil. Sddana atgérder bor inte hindras av restriktioner, olagenheter
eller snedvridning som beror pa skattebestimmelserna i medlemsstaterna. Det dr darfor nodvandigt
att for grupper av bolag fran olika medlemsstater infora skatteregler som &r neutrala fran
konkurrenssynpunkt for att tillata foretagen att anpassa sig till den gemensamma marknadens behov,
att oka sin produktivitet och att forbéttra sin internationella konkurrensformaga.”

6. Det tredje skilet har foljande lydelse:

"Géllande skattebestimmelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika

medlemsstater varierar avsevirt fran medlemsstat till medlemsstat och dr generellt sett mindre

fordelaktiga &n de som ér tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.

Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas darigenom i jamforelse med samverkan

mellan bolag i samma medlemsstat. Det dr nodvéandigt att eliminera denna nackdel genom inférandet

av ett gemensamt system for att underlétta grupperingar.”

7. 1 artikel 2 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med ’bolag i en medlemsstat’ varje bolag som

a) drivs i ndgon av de associationsformer som ér fortecknade i bilagan,

b) enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterittsligt hemmahorande i den staten
och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal med tredje land anses ha hemvist utanfor

gemenskapen, och

c) ar skyldigt att erligga nagon av foljande skatter, eller ndgon skatt som ersitter ndgon av dem, utan
valmojlighet eller ritt till skattebefrielse:

— vennootschapsbelasting i Nederlanderna,

8. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:
"Vid tillimpningen av detta direktiv giller foljande:
a) Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller de

villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsvarande minst 25 % av kapitalet i ett
bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller samma villkor,
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-448/15
WERELDHAVE BELGIUM M.FL.

b) Med ’dotterbolag’ skall avses ett bolag i vilket andelar innehas enligt a.”
9. I artikel 5.1 foreskrivs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, atminstone om det senare innehar minst
25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt.”

10. Bilaga: Forteckning dver de slag av bolag som avses i artikel 2 a

”"a) Bolag som enligt belgisk rattsordning kallas ’société anonyme’/'naamloze vennootschap’, 'société en
commandite par actions’/’commanditaire vennootschap op aandelen’ eller ’société privée a
responsabilité limitée’/’besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’ och sadana
offentligréttsliga organ som fungerar enligt civilrattsliga regler.

j) Bolag som enligt nederlindsk réttsordning kallas ’'naamloze vennootschap’ eller ’besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’.

»

B - Belgisk rdtt

1992 drs lag om inkomstskatt®
11. Artikel 266 har foljande lydelse:

"Konungen kan, pa de villkor och med de begriansningar han bestimmer, helt eller delvis avsta fran att
ta ut forskottsskatt pa inkomst av kapital, 16s egendom och diverse inkomster, forutsatt att
inkomsterna uppbérs av identifierbara personer eller av utlaindska foretag for kollektiva investeringar
med gemensamma tillgdngar som forvaltas av ett forvaltningsbolag for deltagarnas rékning ndr deras
andelar inte varit foremal for emission till allménheten i Belgien och inte ar till forsdljning i Belgien,
eller virdepapper stillda till innehavare niar inkomsterna fran dessa ingér i en av foljande kategorier:1.
inkomster fran véirdepapper som emitterats for den 1 december 1962 och som enligt lag &ar
undantagna forskottsskatt eller faktisk skatt eller omfattas av beskattning till en skattesats pd mindre &n
15 procent,

2. inkomster fran andelsbevis i belgiska foretag for kollektiva investeringar,

3. avgifter for obligationer, skuldsedlar eller andra fordringar som emitterats fran och med den
1 december 1962.

Under inga omsténdigheter kan han avsta fran att ta ut forskottsskatt pa inkomster fran fordringar med
virdepapper som sédkerhet vars rénta skrivs upp ... eller virdepapper som inte ger anledning till en
periodisk utbetalning av rdnta och som emitteras ... med en diskonteringsranta som &verensstimmer
med den uppskrivna réntan pa virdepapprets forfallodag ...

Andra stycket ér inte tillampligt pa vardepapper till f6ljd av uppdelning av linjdra obligationer som
emitterats av belgiska staten.”

3 — Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (nedan kallad WIB 1992).
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Kunglig forordning av den 27 augusti 1993 om genomforande av 1992 drs lag om inkomstskatt*
12. I artikel 106.5 foreskrivs foljande:

"[Konungen] ska avsta fran att ta ut forskottsskatt pa utdelningar fran ett belgiskt dotterbolag till ett
moderbolag i en annan medlemsstat i Europeiska ekonomiska gemenskapen.

[Konungen] ska dock inte avsta fran att ta ut forskottsskatt om moderbolagets aktieinnehav, som ligger
till grund for utdelningen, inte utgdr minst 25 procent av dotterbolaget och minimiinnehavet pa
25 procent inte har bibehallits eller kommer att bibehéllas under en oavbruten period av minst ett ar.

For tillimpningen av forsta och andra stycket avses med dotterbolag och moderbolag dotterbolag och
moderbolag enligt definitionen i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater.”

C - Avtal mellan Belgiens regering och Nederlindernas regering for undvikande av
dubbelbeskattning betriffande skatter pa inkomst och formogenhet samt for reglering av andra
skattefragor®

13. I artikel 10 foreskrivs foljande:

”1. Utdelning fran bolag med hemvist i en avtalsslutande stat till bolag med hemvist i den andra
avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Utdelningen far dven beskattas i den avtalsslutande stat ddar bolaget som betalar utdelningen har
hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men skatten fir inte 6verstiga ... 5 procent av utdelningens
bruttobelopp, om den som har ritt till utdelningen ar ett bolag som innehar minst 25 procent av det
utbetalande bolagets kapital ...”

II — Faktiska omstindigheter i det nationella malet och tolkningsfragor

14. Wereldhave Belgium ar ett kommanditaktiebolag som bildats enligt belgisk rétt. Det dgs av de
nederlindska bolagen Wereldhave International och Wereldhave (med 35 procent respektive
45 procent). Wereldhave International ar ett dotterbolag till Wereldhave.

15. Wereldhave International och Wereldhave ér foretag for kollektiva investeringar,® som har formen
av aktiebolag” som delar ut alla sina vinster direkt till sina aktieigare. De dr enligt nederlindsk ritt
skyldiga att erldgga bolagsskatt (vennootschapsbelasting, i Nederlinderna), men en ”nollskattesats”
tillampas pa dem.

16. Aren 1999 och 2000 delade Wereldhave Belgium ut vinster till Wereldhave International och
Wereldhave och betalade en forskottsskatt 5 procent pa utdelningar, med skattesatsen 5 procent.®

— Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (nedan kallad KB/WIB 1992).
— Undertecknat i Bryssel den 19 oktober 1970 (nedan kallat avtalet om dubbelbeskattning).

Nedan kallade FKI.

— ”Naamloze vennootschap”.

0 N O Ul
|

— Den skattesats som ar tillimplig dr den som anges i avtalet om dubbelbeskattning mellan Belgien och Nederlanderna.
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17. De bada ovanndamnda bolagen ingav inlagor till de belgiska skattemyndigheterna och yrkade att de
skulle befrias fran den forskottsskatt som tagits ut pa den utdelade vinsten. De aberopade i samband
med detta artikel 5.1 i direktiv 90/435 och artikel 106.5 KB/WIB 1992, genom vilket direktivet
inforlivas med belgisk ritt.

18. Eftersom de belgiska myndigheterna inte hade fattat nagot beslut under de sex paféljande
manaderna, vickte Wereldhave Belgium, Wereldhave International och Wereldhave talan vid
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Domstolen i forsta instans i Bryssel, Belgien).

19. Den 20 november 2012 meddelade rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Domstolen i forsta
instans i Bryssel) tva domar dér den slog fast att ingen forskottsskatt skulle paforas den kapitalvinst
som Wereldhave Belgium aren 1999 och 2000 hade delat ut till de nederldndska bolagen Wereldhave
International och Wereldhave och belgiska staten forpliktades att betala tillbaka den péforda
forskottskatten jamte rénta.

20. De belgiska myndigheterna overklagade bada domarna till Hof van beroep te Brussel
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) och anforde i huvudsak att mottagarna av utdelningarna
var nederlandska FKI och att de inte kunde befrias fran forskottsskatt pa utdelningar, eftersom de inte
uppfyllde villkoren i artikel 2 c i direktiv 90/435, jamford med artikel 106.5 KB/WIB 1992, pa grund av
att de omfattades av nollskattesatsen i Nederlanderna.

21. Vid Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) har Wereldhave Belgium,
Wereldhave International och Wereldhave gjort gillande att FKI som har den rittsliga formen
aktiebolag i princip &r skyldiga att erldgga nederlandsk bolagsskatt (artikel 1 i 1969 ars nederlédndska
lag om bolagsskatt), vilket enligt de ovanndmnda bolagens uppfattning racker for att den omtvistade
forskottsskatten inte ska paforas. De har aberopat artikel 266 WIB 1992, artikel 106.5 KB/WIB 1992,
samt artikel 5 i direktiv 90/435 och gjort géllande att den skattskyldighet som avses i den sistndmnda
bestammelsen inte kréver att skatten faktiskt tas ut.

22. I andra hand, for det fall direktiv 90/435 inte ar tillampligt, har de ovannamnda foretagen gjort
gillande att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF utgor hinder for de belgiska bestimmelser som har
tillampats pa dem, vilket enligt dem foljer av domstolens beslut av den 12 juli 2012, Tate & Lyle
Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. Mot bakgrund av detta beslutade Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel) att
vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater tolkas si, att detta
direktiv utgor hinder for en nationell bestimmelse om att inte avstd frén att ta ut belgisk
forskottsskatt pa utdelningar frén ett belgiskt dotterbolag till ett moderbolag med hemvist i
Nederlinderna som uppfyller villkoret for minimiinnehav, pa grund av att det nederlindska
moderbolaget dr ett skattemissigt foretag for kollektiva investeringar som ska dela ut alla sina
vinster till sina aktiedgare och darfor kan omfattas av nollskattesatsen i bolagsskattehdnseende?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska artikel 49 (tidigare artikel 43) och artikel 63
(tidigare artikel 56) i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (i dess lydelse efter de
andringar och omnumreringar som infordes genom Lissabonfordraget) tolkas s, att dessa
bestaimmelser utgor hinder for en nationell bestimmelse om att inte avsta fran att ta ut belgisk
forskottsskatt pa utdelningar frén ett belgiskt dotterbolag till ett moderbolag med hemvist i
Nederlanderna som uppfyller villkoret for minimiinnehav, pa grund av att det nederldndska
moderbolaget dr ett skattemissigt foretag for kollektiva investeringar som ska dela ut alla sina
vinster till sina aktiedgare och darfor kan omfattas av nollskattesatsen i bolagsskattehdanseende?”
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-448/15
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III - Sammanfattning av parternas standpunkter

A - Den forsta tolkningsfragan

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International och Wereldhave har gjort gillande att de
nederldndska bolagen ar skyldiga att erlagga bolagsskatt i Nederlinderna och att de, trots att en
nollskattesats tillimpas pa dem pa grund av att de &r FKI som delar ut sina vinster till aktiedgarna,
uppfyller det villkor som foreskrivs i artikel 2 c i direktiv 90/435. Som stod for sin standpunkt har de
hanvisat till flera citat fran doktrinen®, av vilka de drar slutsatsen att skattskyldigheten inte kriver att
skatt faktiskt tas ut. De menar att det &r ett subjektivt villkor som &r knutet till bolaget och inte till de
vinster som erhallits eller till deras behandling i skattehénseende, vilket innebér att skattskyldigheten
inte paverkas av att utdelningen helt eller delvis undantas fran beskattning. De tilldgger att FKI enligt
den nederldndska doktrinen inte dr undantagna fran bolagsskatt, utan fullt skattskyldiga, men att en
nollskattesats tillimpas pa dem."

25. De ovanndmnda bolagen menar att det &r irrelevant att de nederldndska foretagen for kollektiva
investeringar enligt forarbetena till direktiv 90/435 hamnade utanfor direktivets tillimpningsomrade.
Radets forklaringar saknar rittslig betydelse om de som i forevarande fall inte har forts in i de antagna
bestimmelserna. "

26. Wereldhave Belgium, Wereldhave International och Wereldhave anser saledes att direktiv 90/435
ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell bestimmelse som den har aktuella.

27. Den belgiska, den tjeckiska, den franska och den italienska regeringen samt kommissionen &r i
stort sett eniga om att direktiv 90/435 inte ar tillampligt i forevarande mal, av foljande skal:

— Artikel 2 c i direktivet krdver inte bara att bolaget ar skyldigt att erldgga skatt, utan att det faktiskt
beskattas, vilket de menar att domstolen slog fast i domen i malet Aberdeen Property Finivest
Alpha.™

— Syftet med direktiv 90/435 &r att undvika dubbelbeskattning, vilket maste innebara att det har skett
en faktisk beskattning. Att medge befrielse fran killskatt nér det inte sker nagon faktisk beskattning
i den stat dér bolaget 4&r hemmahorande, uppfyller inte detta syfte och skulle kunna vara ett sitt att
helt undvika beskattning. Direktiv 90/435 ska inte tillimpas pa alla slags vinstutdelningar mellan
moderbolag och dotterbolag, utan endast pa de fall som foreskrivs dar, vilket inte innefattar
situationer med dubbel icke-beskattning.

28. Den italienska regeringen och kommissionen har dessutom papekat att den avsaknad av befrielse
(fran bolagsskatt) som avses i artikel 2 c i direktiv 90/435 ska vara av varaktig karaktér och inte avse
ett visst rakenskapsar eller en viss hiandelse som innebar att skattskyldighet inte uppkommer.

9 — De Broe, L. och De Boeck, R. "De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie” i Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (red.), Larcier, Gante, 2005, s. 362; Jansen, T. och De Vos, P., Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Amberes, 2008, s. 269; Lagae, ].P., "Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, i Le régime fiscal des
sociétés en Belgique, Ed., Jeune Barreau, Bruselas, 1990, s. 116; Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer,
Amberes, 2008, s. 54 och Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Amberes, 1997, s. 48.

10 — Marres, O.C.R. och Wattel, P.J., Dividendbelasting, Kluwer, Deventer, 2011, s. 216 och 217.

11 — De har som stod for detta hinvisat till dom av den 17 oktober 1996, Denkavit m.fl. (C-283/94, C-291/94 och C-292/94, EU:C:1996:387),
punkt 29.

12 — Dom av den 18 juni 2009, Aberdeen Property Finivest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377).
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29. Vad betriffar kravet i samma bestimmelse att skyldigheten att erligga skatt ska gilla “utan
valmoijlighet”, har den italienska regeringen papekat att det i beslutet att begira forhandsavgorande
inte klargors huruvida tillimpningen av nollskattesatsen pa de tva nederlindska FKI beror pa ett val
som deras bolagsorgan har gjort eller om det foljer av bolagens bolagsordningar. I bada fallen blir
resultatet detsamma enligt den italienska regeringen, eftersom det inte &r nagon skillnad mellan
befrielse och beskattning med nollskattesats. Kommissionen anser att bildandet av ett FKI innebdr ett
sarskilt val att omfattas av det regelverket och att iaktta dess villkor.

30. Kommissionen har dven papekat att forarbetena till direktiv 90/435 innehéller en forklaring déar de
nederlindska FKI utesléts fran dess tillimpningsomrade. Aven om den férklaringen i sig saknar rittslig
betydelse, klargor den unionslagstiftarens avsikter. Med den forklaringen uteslots inte bara uttryckligen
FKI, utan dven varje annat bolag som &r skyldigt att erldgga bolagsskatt men som varaktigt ar befriat
fran att erldgga sadan skatt. Att FKI inte uttryckligen ndmns i den slutliga texten trots att de ndmns i
forarbetena ar forklarligt, eftersom de, nir de vél éar befriade, hamnar utanfor tillimpningsomradet for
direktiv 90/435, enligt artikel 2 c.

B — Den andra tolkningsfrdagan

31. Den franska regeringen har inte yttrat sig betréffande denna del av begidran om férhandsavgorande.
Det har ddremot den italienska och den tjeckiska regeringen gjort, liksom kommissionen, som anser att
den andra fragan ska avvisas, eftersom de tillampliga nationella bestimmelserna inte anges i beslutet
att begidra forhandsavgorande och eftersom det inte heller anges pa vilket sdtt FKI som &r
hemmahdorande i Belgien och de som inte dr det behandlas olika.

32. Wereldhave Belgium, Wereldhave International och Wereldhave har ddremot inriktat sig pa att
granska den belgiska lagstiftningen och gjort gillande att bolag som har hemvist i Belgien och bolag
som inte har det behandlas olika, till f6ljd av att de sistndmnda inte kan undvika kedjebeskattning.
Den ofordelaktiga behandlingen av bolag som inte har hemvist i Belgien innebdr enligt dessa foretag
att ratten till fri rorlighet for kapital och etableringsfriheten asidositts.

33. Den belgiska regeringen anser att beslutet Tate & Lyle Investments, " vilket nimns i begiran om
forhandsavgorande, och domen Aberdeen Property Finivest Alpha inte &r tillimpliga i forevarande
mal." Den belgiska regeringens analys av den belgiska skattelagstiftningen har fitt denna regering att
dra slutsatsen att bolag som inte 4r hemmahodrande i Belgien inte behandlas mindre fordelaktigt i
Belgien dn bolag som dr hemmahorande dér. Jamférelsen mellan de skatter som ar tillimpliga pa
belgiska bolag och de som ir tillimpliga pa nederlindska bolag maste goras mot bakgrund av
skattesystemet for belgiska FKI, vilka atnjuter en sdrskild behandling, och inte med systemet for
belgiska bolag som omfattas av den allménna skattelagstiftningen.

34. Den italienska regeringen och kommissionen anser i andra hand, om det visar sig att FKI som inte
har hemvist i Belgien behandlas ofordelaktigt, att den praxis som foljer av beslutet Tate & Lyle
Investments ér tillimplig."” I det fallet &sidositts den fria rérligheten for kapital, &ven om det maste
provas huruvida de inforda begransningarna kan motiveras med hdnsyn till ett tvingande
allménintresse och, om sa ar fallet, om de dr dgnade att uppna sitt syfte och inte gér utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna det.

13 — Beslut av den 12 juli 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Dom av den 18 juni 2009, Aberdeen Property Finivest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377).
15 — Beslut av den 12 juli 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).
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IV — Forfarandet vid EU-domstolen
35. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 19 augusti 2015.

36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, den belgiska, den tjeckiska, den
franska och den italienska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Det saknades skal att halla muntlig férhandling.

V — Bedomning

A - Den forsta tolkningsfragan

37. Syftet med direktiv 90/435 ar att undvika dubbelbeskattning vid vinstutdelning mellan dotterbolag
och moderbolag som ar hemmahorande i olika medlemsstater. Sadan dubbelbeskattning anses utgora
ett hinder for att bilda bolag eller grupper av bolag med en gemenskapsdimension. Enligt det forsta
och det tredje skilet," jamforda med varandra, bor bildandet av sddana grupper av bolag inte hindras
av  ’restriktioner, oldgenheter eller snedvridning som beror pa skattebestimmelserna i
medlemsstaterna” som diskriminerar eller “missgynnar” samverkan mellan moderbolag och
dotterbolag som inte har hemvist i samma medlemsstat.

38. I direktiv 90/435 foreskrivs tva typer av sdrskilda atgirder for att uppna detta syfte. Dels foreskrivs
att den stat ddr moderbolaget 4r hemmahorande ska avstd frén att beskatta utdelning fran dess
dotterbolag, eller beskatta utdelningen men "medge moderbolaget ritt att fran den skatt det har att
betala avrikna den pa vinsten belépande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget”,"” dels
foreskrivs att vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara befriad fran kallskatt om
vissa villkor dr uppfyllda.’ Det ér den sistnimnda bestimmelsen som tvisten i det nationella malet
handlar om.

39. Detta "gemensamma system”" tillimpas inte alltid och inte heller pa all samverkan mellan
dotterbolag och moderbolag. I direktiv 90/435 avgrénsas dess tillimpningsomrade genom att det (i
artikel 2) definieras pa vilka "bolag i en medlemsstat” som direktivet ska tillimpas. Narmare bestamt
anges ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att ett bolag ska betecknas som ett sadant, bland
annat att det "ar skyldigt att erligga nagon av foljande skatter ..., utan valmojlighet eller rétt till
skattebefrielse ... vennootschapsbelasting i Nederlanderna ...” (artikel 2 c).

40. Tvisten uppstar ndr moderbolagen i det nationella mélet paférs vennootschapsbelasting med
nollskattesats i Nederldnderna. Innebdar denna omstindighet att de &r ”befriade” fran att betala den
skatten i den stat ddr de ar hemmahorande? Om sa ar fallet medfor en tillimpning av artikel 2 c i
direktiv 90/435 utan vidare att systemet i direktivet inte &r tillampligt i férevarande fall, eftersom det
enligt den bestimmelsen inte bara krévs att bolaget ska vara skyldigt att erldgga bolagsskatt, utan dven
att det inte ska vara befriat fran sadan skatt.*

16 — Vilka aterges i punkterna 5 och 6 i detta forslag till avgérande.
17 — Artikel 4.

18 — Artikel 5. I forevarande mal har det inte ifrdgasatts om det som foreskrivs i denna bestimmelse &r uppfyllt.
19 — Sé betecknas det i den sista delen i det tredje skilet i direktiv 90/435.
20 — Skillnaden mellan ”skattskyldighet” och ”skattebefrielse” med avseende pa huvudskatteforpliktelsen (det vill sdga betalningen av

skatteskulden) dr i korthet att nir det inte foreligger nagon skattskyldighet &ger inte den beskattningsbara transaktionen rum och nir det
foreligger skattebefrielse gor den det. I det sistndmnda fallet har huvudskatteforpliktelsen uppkommit i teorin, men den beskattningsbara
personen har enligt lag helt eller delvis befriats fran att betala den och kan saledes inte krivas pa den. Medan det i vissa nationella
lagstiftningar inte uppkommer nagra terminologiska eller rittsdogmatiska problem med att godta denna distinktion, finns det i andra inte
samma begreppsmassiga klarhet. I sina yttranden har vissa av parterna kallat skattskyldigheten for “subjektiv skattskyldighet” och
avsaknaden av skattebefrielse for “objektiv skattskyldighet”. Andra anvdnder uttrycken “abstrakt skattskyldighet” och “konkret
skattskyldighet”, eller sa forknippar de “"avsaknad av skattebefrielse” med tanken pa “faktiskhet”, genom att anvéinda sig av uttryck som
“faktisk beskattning” eller “faktiskt ar underkastad”.
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41. Klagandena i det nationella malet anser att enbart den omstdndigheten att de ar skyldiga att
erligga skatten innebdr att det omtvistade villkoret ar uppfyllt. Skattskyldigheten kréaver inte
nodvandigtvis att skatten faktiskt tas ut och den foreligger 4ven om den atf6ljs av en befrielse eller en
beskattning med en nedsatt skattesats.

42. Klagandenas synsitt skulle ha kunnat godtas om det i artikel 2 c i direktiv 90/435 bara hade talats
om skattskyldighet. S& dr emellertid inte fallet. Bestimmelsen innehaller ett positivt (vara skyldig att
erligga skatt) och ett negativt (ingen rétt till skattebefrielse) villkor och bada maste vara uppfyllda
samtidigt. Talande nog &r foretagens argument inriktade pa skattskyldigheten och de tar nédstan inte
alls upp skattebefrielsen.”" Den sistndmnda innebér att trots att den beskattningsbara transaktionen
dger rum (alltsa trots skattskyldigheten), s& krévs det inte att skatten ska betalas, eftersom lagstiftaren
har funnit det lampligt att befria en viss kategori av bolag fran skattebordan.

43. Nar den nederldndska skattelagstiftningen foreskriver att vissa bolag (i det har fallet FKI) ska
erldgga bolagsskatt, och dérefter i princip foreskriver att en nollskattesats ska tillimpas, beviljas de,
enligt min mening, i sjdlva verket en befrielse fran skattebordan. I samma man undantas de fran
tillampningsomradet for direktiv 90/435.

44. Jag anser inte att man kan ifragasitta denna bedomning med héllbara argument. En "nollskattesats”
for bolagsskatt ér per definition liktydigt med en fullstindig avsaknad av beskattning, det vill siga en
fullstindig skattebefrielse. Nar detta &r foljden av en uttrycklig lagbestimmelse, dér det har foreskrivis
i forvag och pa ett varaktigt sétt for en vis kategori av foretag, oavsett vilka vinster de har erhallit, kan
jag inte se hur man kan forneka att det ror sig om en verklig befrielse fran den skatten, i den mening
som avses i artikel 2 c i direktiv 90/435.

45. Ytterligare ett resonemang bekréftar att de nederldndska bolag som &r inblandade i detta mal inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 90/435. Syftet med direktivet &r som namnts att undvika
att tvd medlemsstater tar ut samma typ av skatt (den som tas ut pa bolagsvinster) inom ramen for
samverkan mellan moderbolag och dotterbolag. Det ar just for att uppfylla detta syfte som
direktiv 90/435 inte tillimpas pa bolag som inte &r skyldiga att betala denna skatt, eller ér befriade fran
den, vilket de Ovriga parterna i malet ocksa har papekat. Savil avsaknaden av skattskyldighet som en
total befrielse for deras inkomster (i det har fallet av kapital) motverkar risken for att ett bolag i vilket
en av dessa omstandigheter foreligger beskattas dubbelt med avseende pa bolagsskatt och dérmed finns
det inte lingre nagot behov av att tillimpa det gemensamma system som foreskrivs i direktivet.*

46. 1 sitt yttrande har kommissionen beskrivit hur det vid radets mote den 11 juni 1990, innan
direktiv 90/435 antogs, pa begiran av olika regeringar formulerades flera forklaringar som skulle foras
in i protokollet, genom vilka vissa kategorier av foretag (déribland nederldndska FKI) uttryckligen
undantogs fran direktivets tillimpningsomrade.”® Aven om dessa férklaringar inte dr bindande &r de
anda av intresse for tolkningen av direktivet. Att forslagen till slut inte infordes i texten berodde inte
pa att deras innehall forkastades, utan pa en dvertygelse om att lydelsen av artikel 2 ¢, med avseende pa
skattebefrielsen, i sig innefattade dessa undantag.

21 — De har péapekat att om bestimmelserna om berékning av skatten tillimpas under ett visst beskattningsér, vilket innefattar minskning av
beskattningsunderlag eller skatteavdrag, skulle skattebeloppet kunna bli noll (eller negativt), utan att det paverkar skattskyldigheten. Jag tror
emellertid inte att direktivet, nir skattebefrielse namns, syftar pa faststdllandet av skatteskulden varje beskattningsar, utan pa de allmidnna
bestammelser som reglerar detta institut inom ramen for den lag som reglerar bolagsskatten.

22 — Den tjeckiska regeringen uttryckte det tréffande i sitt yttrande: forekomsten av en faktisk beskattning &r ett nodvéindigt villkor for att det ska
kunna foreligga en dubbel beskattning. Att medge en befrielse fran kéllskatt om det inte sker nagon faktisk beskattning i det land dar
bolaget dr hemmahorande dr inte dgnat att undvika dubbelbeskattning.

23 — Den del av forklaringen som rorde nederlandska bolag hade foljande lydelse: "Radet och kommissionen &r eniga om att nederlindska
investeringsbolag, i den mening som avses i artikel 28 i 1969 érs lag om bolagsskatt, inte omfattas av tillimpningsomradet for detta
direktiv.” Liknande forklaringar fran radet och kommissionen finns i protokollet: a) for vissa tyska investeringsbolag; b) f6r spanska bolag
som saknar stillning som skattesubjekt och c) for portugisiska bolag som ”i princip ér skyldiga att erldgga bolagsskatt men som samtidigt ar
befriade fran den och vars vinster tillskrivs deras deldgare”.
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47. Sammanfattningsvis dr direktiv 90/435 inte tillimpligt pa ett fall som det har aktuella, mot
bakgrund av att moderbolagen inte kan kvalificeras som ”"bolag i en medlemsstat” i den mening som
avses i artikel 2 c i direktivet. Saledes kan direktivet inte anses utgora hinder for de belgiska
bestimmelser som foreskriver att kallskatt ska innehallas med avseende pa bolagsskatt (med
5 procent) pa vinstutdelning fran dotterbolaget till dess moderbolag.

B — Den andra tolkningsfragan

48. Svaret pa den forsta tolkningsfragan foregriper emellertid inte svaret pa den andra. Som domstolen,
bland annat i domen Aberdeen Property Finivest Alpha,* slagit fast, fir bestimmelser som strider mot
de fria rorligheter som garanteras i fordraget, ndr det giller situationer som inte omfattas av
direktiv 90/435 (i vilka det ”dr medlemsstaterna som har att avgora om och i vilken man den
ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelad vinst ska undvikas. Medlemsstaterna kan for detta
andamal, ensidigt eller med hjélp av avtal som ingas med andra medlemsstater, inféra mekanismer till
forhindrande eller lindring av denna ekonomiska dubbelbeskattning”), inte tillimpas. Det ér just detta
problem som nésta fraga fran den hénskjutande domstolen handlar om.

49. Den italienska och den tjeckiska regeringen samt kommissionen anser att den andra
tolkningsfragan skulle kunna avvisas, eftersom de menar att den hénskjutande domstolen inte i
tillrdcklig man har redovisat den faktiska och rittsliga bakgrunden i malet. Den franska regeringen har
inte ens yttrat sig rorande denna fraga.

50. Det stammer att beslutet att begira forhandsavgorande ar bristfilligt i detta avseende. Dels
forklaras inte pa vilket sétt bolag som inte har hemvist i Belgien behandlas ofordelaktigt i den belgiska
lagstiftningen, i jamforelse med bolag som har hemvist dir, pa ett sitt som innebér att nigon av de
grundlaggande friheter som garanteras i FEUF asidositts, dels anges det inte ndrmare vilka nationella
bestammelser och avtalsbestimmelser som ar relevanta for att prova om dessa friheter har asidosatts.

51. Dessa brister ar sérskilt allvarliga om de granskas mot bakgrund av den metod som domstolen
upprepade génger har anvint sig av da den provat tolkningsfragor som stillts i mal som liknar detta,
rorande direkt beskattning. Detta tillvigagangssitt, dar provningen sker i flera steg eller etapper,
innebdr att domstolen forst identifierar vilken frihet som ar tillaimplig och pa vilket sétt den eventuellt
har begrénsats. I ett andra steg jamfor domstolen sedan de aktuella situationerna for att avgéra om de
har behandlats olika, vilket kraver en noggrann undersokning av de nationella bestimmelser dar detta
har foreskrivits. Avslutningsvis provar domstolen om begrénsningarna kan motiveras med hansyn till
ett tvingande allménintresse och om den nationella atgird som begransar friheten i fraga éar
proportionerlig.

52. For var och en av dessa etapper dr det nodvandigt att domstolen har tillgang till tillriacklig
information om den tillimpliga nationella lagstiftningen, som den nationella domstolen ska
tillhandahalla. Sa har inte skett hér. For att exempelvis avgora om det kan slas fast att det skett en
sarbehandling i det nationella malet, vad betriffar bolagsskatt, ska jamforelsen inte géras mellan bolag
som dr hemmahorande i Belgien och bolag som inte &r hemmahorande dér, generellt, utan mellan
nederldndska foretag for kollektiva investeringar och deras motsvarighet (investeringsbolag) i Belgien,
for vilka det inte anges i beslutet att begira forhandsavgorande vilka bestimmelser som ér tillampliga.

53. Beslutet innehaller inte heller ndgra som helst hanvisningar till bestimmelser av vilka man tydligt
kan sluta sig till att den belgiska skattelagstiftningen foreskriver mekanismer som gor det mojligt att
mildra kedjebeskattning, eller att skjuta upp beskattningen, enbart for bolag av typen foretag for
kollektiva investeringar med hemvist i Belgien och inte for Ovriga foretag. Den hénskjutande
domstolen har inte heller beaktat avtalet mellan Belgien och Nederlinderna foér undvikande av

24 — Dom av den 18 juni 2009, Aberdeen Property Finivest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377), punkt 28.
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dubbelbeskattning, vars innehdll” i férekommande fall skulle kunna neutralisera eller ddmpa de
negativa effekter for nederlindska bolag som kan tdnkas uppstd pa grund av den begriansning av den
fria rorligheten for kapital (artikel 56 FEUF) som blir foljden av den belgiska skattelagstiftningen.*
Avslutningsvis innehaller beslutet att begédra férhandsavgorande inte heller ndgon hénvisning till om
begriansningen kan motiveras med hédnsyn till ett tvingande allménintresse eller om den é&r
oproportionerlig.

54. 1 synnerhet saknas det i beslutet att begidra forhandsavgorande uppgift om de skatterdttsliga
bestaimmelser som var tillimpliga pa de belgiska investeringsbolagen vid den aktuella tidpunkten
jamfort med dem som var tillimpliga pa nederlindska FKI, trots att denna faktor dr avgoérande i
malet. Denna information kan inte erséttas av parternas argument. Av den belgiska regeringens och
klagandenas yttranden framgar att det rader mycket olika uppfattningar om detta och domstolen kan
inte avgora denna tvist, eftersom det enbart ankommer pa den nationella domstolen att identifiera,
tolka och tillimpa de nationella bestimmelserna.

55. Narmare bestimt har den belgiska regeringen gjort gillande att killskatten, enligt den belgiska
skattelagstiftning som tillimpas pa investeringsbolag som har hemvist i landet (en lagstiftning som
faller utanfor den allménna rétten), utgjorde en “slutlig skatt, eftersom den inte fick avriknas mot den
skatt som dessa bolag skulle betala och inte heller kunde aterbetalas”.” Som stéd fér denna stindpunkt
har den belgiska regeringen hanvisat till artikel 123 KB/WIB 1992, jamford med artikel 143.1 och 143.2
i lagen av den 4 december 1990. Den belgiska regeringen har dessutom anfort att d&ven om det hér
aktuella problemet liknar det som gav upphov till domen av den 25 oktober 2012 i malet
kommissionen/Belgien,* var den skattelagstiftning som domstolen uttalade sig om dér, vilken rérde
investeringsbolag som inte hade nagot fast driftstélle i Belgien, en annan dn den som tillimpades pa
vinst som Wereldhave Belgium delade ut till sitt moderbolag, eftersom den forstnamnda medgav
avdrag eller aterbetalning av det innehéllna beloppet, vilket inte ar fallet med den sistndmnda.

56. Om dessa pastdenden fran den belgiska regeringen stammer (vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova), har det styrkts att investeringsbolag som dr hemmahorande i det
landet, med avseende pa inkomst av kapital som de uppbir, inte kunde neutralisera den skatteborda
som foljer av praxis att innehalla kallskatt pd sddan inkomst. Med andra ord har det styrkts att
nederlindska foretag for kollektiva investeringar och belgiska investeringsbolag atnjuter samma
behandling i skattehdnseende i Belgien med avseende pa killskatt for bolagsskatt. Inget av dem é&r
befriat fran skatt, eftersom den é&r slutlig och inte kan aterbetalas, vilket innebér att den forstndmnda
bolagskategorin inte diskrimineras.

25 — Den belgiska regeringen har i sitt yttrande &beropat artikel 10 i avtalet om dubbelbeskattning, vars innehall har atergetts i punkt 13 i detta
forslag till avgérande. Enligt denna bestimmelse i avtalet mildras den dubbelbeskattning som uppstar pa grund av att kallskatt innehalls i
Belgien, genom att det foreskrivs att skatten inte fir Gverstiga 5 procent av “utdelningens bruttobelopp, om den som har ratt till
utdelningen &r ett bolag som innehar minst 25 procent av det utbetalande bolagets kapital”. Klagandena i det nationella malet har emellertid
gjort gillande att det inte dr mojligt att uppvéga den skillnad i behandling som f6ljer av den belgiska lagstiftningen genom att tillimpa detta
avtal, eftersom det belopp som innehélls som killskatt (ovanndmnda 5 procent) omvandlas till en slutlig beskattning som foretag for
kollektiva investeringar inte far dra av i Nederldnderna.

26 — Aven om den nationella domstolen (som hir foljer parternas forslag till tolkningsfraga, utan att tillféra nagot eget resonemang) hanvisar till
saval artikel 49 FEUF som till artikel 56 FEUF, anser jag att provningen bor ske mot bakgrund av den fria rorligheten for kapital. Jag
utesluter emellertid inte att etableringsfriheten hypotetiskt sett skulle kunna berdras, i den méan begrénsningen paverkar aktiedgarnas
mojligheter att utova ett faktiskt inflytande 6ver besluten i bolaget och paverka dess verksamhet. Om de inte har négra sdédana mojligheter
(vilket inte forefaller vara fallet hir, eftersom Wereldhave Belgium &gs av Wereldhave International och Wereldhave med 35 procent
respektive 45 procent), ar endast artikel 56 FEUF tillimplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 38).

27 — DPunkt 41 i dess skriftliga yttrande.

28 — Mal C-387/11, kommissionen/Belgien, EU:C:2012:670. I den domen slog domstolen fast att Konungariket Belgien hade "underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF genom att bibehélla olika regler for beskattningen av inkomst av kapital beroende pa om de
uppburits av investeringsbolag med hemvist i landet eller av investeringsbolag utan hemvist i landet som saknar fast driftstélle i Belgien”.
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57. Om det antas att sa &r fallet, kan det inte ifragasiatts om de nationella bestimmelser som tillampar
kallskatt pa investeringsbolag &r forenliga med artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF. Domstolen har
tidigare slagit fast, just med avseende p& Konungariket Belgien,” att det inte kan krivas att det
utdelande bolagets hemviststat ska "sékerstilla att vinst som delas ut till en aktiedgare utan hemvist i
landet inte blir foremal for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, oavsett om detta sker
genom att vinsten undantas fran skatteplikt hos det utdelande bolaget eller om ndmnda aktiedgare
medges en skattefordel som motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har erlagt pa vinsten”. Ett
sadant krav skulle, enligt domstolen, innebédra ”att denna stat maste avsta fran sin rétt att beskatta en
inkomst som genererats i en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom dess territorium”.*

58. Det dr emellertid mojligt att den lagstiftning som i det har fallet tillimpats pa investeringsbolagen
inte strikt foljer den version av lagstiftningen som Konungariket Belgien har tillhandahallit i sitt
yttrande. Om den hénskjutande domstolen hade sett till den lagstiftningen, skulle en granskning av
dess innehdll hypotetiskt sett kunnat fa den att dra slutsatsen att de bestimmelser som géllde under
beskattningsaren 2009 och 2010 inte skiljer sig fran dem som domstolen prévade i beslutet av den
12 juli 2012, Tate & Lyle Investments® eller i domen av den 25 oktober 2012,
kommissionen/Belgien.”” Bida dessa avgoéranden meddelades fore beslutet att begira
forhandsavgorande och de rorde specifikt de belgiska skattebestimmelser som reglerar bolagsskatt.

59. Pa dessa villkor kan det inte krivas att domstolen ska losa den tvist (mellan Wereldahve och den
belgiska regeringen) i vilken de skattebestimmelser som ir tillimpliga pa nederlandska FKI och pa
belgiska investeringsbolag i sjdlva verket ska jamforas mot bakgrund av den nationella lagstiftningen.
Det &r en uppgift som ankommer pa den hénskjutande domstolen och EU-domstolen kan inte bista
den i detta arbete eller utgd fran gissningar for att ge ett tillfredsstéllande svar pa tolkningsfragan.

60. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter anser jag att det inte finns ndgon annan utvdg dn att avvisa
den andra tolkningsfragan, eftersom den inte uppfyller minimikraven i artikel 94 i domstolens
rattegangsregler.

61. Om domstolen trots detta skulle besluta att prova fragan i sak och finna att den skatteméssiga
behandlingen av nederlindska foretag for kollektiva investeringar var mindre fordelaktig, vad avser
forskottsskatt pa utdelning, dan den som de belgiska investeringsbolagen atnjot, misstinker jag att den
inte skulle kunna gora s mycket mer &n att i mycket allmdnna ordalag upprepa sin tidigare praxis
inom detta omrade, eller ndrmare bestimt hénvisa till beslutet av den 12 juli 2012, Tate & Lyle
Investments (C-384/11, EU:C:2012:463)*, och anpassa dess innehall till det hir aktuella fallet.

29 — Dom av den 25 oktober 2012, kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670), punkt 78, i vilken det hdnvisas till dom av den
12 december 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), punkt 59, och dom av den
17 september 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2011:670), punkt 83, och dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland
(C-284/09, EU:C:2011:670), punkt 80.

30 — Samma resonemang aterfinns i domstolens beslut av den 12 juli 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463), punkt 30, éven
hir med avseende pa skattebestimmelser rorande kéllskatt pa vinst som ett dotterbolag med hemvist i Belgien delat ut till sitt moderbolag,
som inte har hemvist dar.

31 — Beslut av den 12 juli 2012, Tate & Lyle Investments (C384/11, EU:C:2012:463), punkterna 3-9.

32 — Mal kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670).

33 — Det kan for 6vrigt tilliggas att EU-domstolen d& svarade den hinskjutande domstolen genom ett beslut och inte genom en dom, eftersom
den ansag att det rorde sig om en “tolkningsfrga ... som [var] identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort, eller att svaret pa
fragan klart [kunde] utldsas av rattspraxis” (punkt 17 i beslutet).
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62. Sasom var fallet i malet Tate & Lyle Investments,* skulle den belgiska regeringen séledes ha valt
att utova sin beskattningsritt avseende utdelningar som lamnas av bolag som dr hemmahorande i
Belgien till bolag som dr hemmahorande i andra medlemsstater. Foljaktligen befinner sig mottagande
bolag som dr hemmahorande i andra medlemsstater i en motsvarande situation som bolag som é&r
hemmahoérande i Belgien, vad giller risken for kedjebeskattning av utdelad vinst, vilket innebdr att de
i detta hinseende bor kunna komma i atnjutande av en likartad behandling som den som bolag
hemmahorande i Belgien erhéaller.*

63. EU-domstolen maste pa samma sétt upplysa den hénskjutande domstolen om att en ofordelaktig
behandling skulle kunna avskriacka bolag som dr hemmahorande i en annan medlemsstat fran att géra
investeringar i Belgien och att den darmed utgor en begrinsning av den fria rorligheten for kapital,
vilken i princip &r foérbjuden enligt artikel 63 FEUF.*

64. Eftersom det inte kan uteslutas att en medlemsstat kan sékerstélla att de skyldigheter som foljer av
fordraget fullgéors genom att den ingdr ett avtal med en annan medlemsstat, i syfte att undvika
dubbelbeskattning, vars tillimpning gor det mojligt att uppvdga effekterna av den skillnad i
behandling som den nationella lagstiftningen medfor,” skulle den nationella domstolen behéva beakta
betydelsen av det ovanndmnda avtalet om dubbelbeskattning mellan Belgien och Nederlinderna och
avgora om det sdkerstiller att bolag som inte 4r hemmahorande i Belgien behandlas pa likvirdigt satt
som bolag som ar hemmahorande dér, enligt belgisk ratt.

65. I overensstimmelse med de avgoranden som domstolen tidigare har meddelat rérande detta
omrade, borde den avslutningsvis erinra den hénskjutande domstolen om att om den, trots att
beskattningen mildras genom tillimpningen av avtalet om dubbelbeskattning, finner att bolag som
inte &r hemmahorande i Belgien behandlas oférdelaktigt, borde den préva om det finns tvingande
skil av allminintresse som motiverar detta system.”* Aven om det finns saddana skil, borde den
avslutningsvis prova om de nationella atgirder som begrinsar den fria rorligheten for kapital ar
dgnade att uppna dessa mal och inte gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna maélen, i enlighet
med vad domstolen slog fast i domen av den 25 oktober 2012 i malet kommissionen/Belgien.*

VI - Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anforda, foreslar jag att domstolen ska avvisa den andra tolkningsfragan
som stidllts av Hof van beroep te Brussel (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) samt besvara den
forsta tolkningsfragan pa foljande sitt:

"Radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater dr inte tillimpligt pa en tvist
rorande forskottsskatt som pafors i Belgien pa vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag,
ndr moderbolaget dr ett nederldndskt foretag for kollektiva investeringar pa vilket en nollskattesats for
bolagsskatt tillimpas.”

34 — Dom av den 12 juli 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).
35 — Ibidem, punkt 33.

36 — Ibidem, punkt 36.

37 — Ibidem, punkterna 36 och 37.

38 — Ibidem, punkt 45.

39 — Dom kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 74).
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