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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 oktober 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 6.3 — Begreppet genkdromal — Yrkande som grundar sig pa ett pastdende om obehorig
vinst — Betalning av ett belopp som forfallit till betalning enligt en dom som upphévts — Tillimpning
i tiden”

i mal C-185/15,
angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno sodisce
(Hogsta domstolen, Slovenien) genom beslut av den 15 januari 2015, som inkom till domstolen den
22 april 2015, i malet
Marjan Kostanjevec
mot
F&S Leasing GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsgrdféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och D. Svéby ,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— F&S Leasing GmbH, genom M. Rihtar och B. Potocan, odvetnika,

— Sloveniens regering, genom T. Miheli¢ Zitko, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Zebre, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 2 juni 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: slovenska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1, 6.3 och 15.1 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mél mellan Marjan Kostanjevec, med hemvist i Slovenien, och F&S
Leasing GmbH (nedan kallat F&S), som har sitt sdte i Osterrike. Malet ror bristande fullgorelse av ett
finansiellt leasingavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgér av skal 2 i férordning nr 44/2001 att forordningens syfte &r att, for att den inre marknaden
ska fungera vil, inféra "bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens
omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sd att domar fran de medlemsstater som ar
bundna av denna férordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Skélen 11-13 och 15 i férordningen har foljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna gd att bestimma vilken domstol
som &r behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvinda ndgon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dédr svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kréavs for att underldtta réttskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom

behorighetsbestimmelser som &r forménligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.

(15) For att rattskipningen skall fungera vidl, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oforenliga domar inte meddelas i tvda medlemsstater....”

De behorighetsregler som faststillts i denna forordning aterfinns i kapitel II. Detta kapitel innehaller
bland annat avsnitten 1, 2, och 4, med rubrikerna ”Allmdnna bestimmelser”, ”Sarskilda
behorighetsregler” respektive "Behorighet i konsumenttvister”.

I artikel 2.1 i férordning nr 44/2001, som ingar i kapitel II, avsnitt 1, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”
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I artikel 3.1 i férordningen, som ocksa ingar i detta avsnitt, anges foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

I artikel 5 i denna forordning under avsnitt 2 i samma kapitel II anges f6ljande:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;
b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den

forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller

skulle ha utforts;
¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gélla.

Enligt artikel 6.3 i denna forordning, som ocksa ingar i avsnitt 2, kan talan mot den som har hemvist i
en medlemsstat vickas i en annan medlemsstat "[v]id genkdromal som grundar sig pa samma avtal
eller omstdandigheter som huvudkédromalet, vid den domstol dar huvudkaromalet dr anhédngigt”.
I artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001, som aterfinns i avsnitt 4 i kapitel II, foreskrivs foljande:
"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for dndamal som kan anses ligga

utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i friga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5 punkt 5, bestaimmelserna i detta avsnitt

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sddan
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, dédribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sadan verksamhet.”

Artikel 16 i denna forordning har féljande lydelse:

”1. Konsumenten far vidcka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat dér denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dir konsumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist.

3) Dessa bestammelser inskrinker inte rétten att vdcka genkdroméal vid den domstol dar
huvudkiaromalet, enligt bestimmelserna i detta avsnitt, &r anhangigt.”

Artikel 30 i forordningen har féljande lydelse:

"] detta avsnitt skall talan anses ha vickts vid en domstol

ECLILEU:C:2016:763 3
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1) nér staimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen, forutsatt att kiranden
sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som denne var skyldig att vidta for att fa
delgivningen av svaranden verkstalld, eller

2) om delgivning av handlingen skall ske innan handlingen ges in till domstolen, nér den tas emot av
den myndighet som é&r ansvarig for delgivning, forutsatt att kidranden darefter inte har underlatit att

vidta de atgdrder som krévs av honom for att fa handlingen ingiven till domstolen.”

Enligt artikel 66 i denna férordning, som ingdr i kapitel VI i férordningen med rubriken
"Overgéangsbestammelser” anges foljande:

”1. Bestimmelserna i denna forordning skall tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som har inletts
och pa officiella handlingar (actes authentiques) som har upprittats eller registrerats efter
férordningens ikrafttrddande.

2. Om forfarandena i ursprungsmedlemsstaten inleddes innan forordningen tradde i kraft skall dock
domar som meddelas efter denna tidpunkt erkdnnas och verkstéllas enligt kapitel III,

a) om forfarandena i ursprungsmedlemsstaten inleddes efter Bryssel- eller Luganokonventionens
ikrafttradande bade i ursprungsmedlemsstaten och i den medlemsstat dar verkstallighet begirs,

b) i alla andra fall om domstolens behorighet grundade sig p& bestimmelser som Overensstimde med
bestimmelserna antingen i kapitel II eller i en konvention som ingitts mellan

ursprungsmedlemsstaten och den stat dar verkstéllighet begirs och som gillde ndr forfarandena
inleddes.”

Slovensk rtt

I artikel 183 om genkéromal i Zakon o pravdnem postopku (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

“Innan handldggningen i malet har avslutats far svaranden vicka genkdromal vid samma domstol

1) om innehallet i genkdromalet har samband med kdrandens yrkanden,

2) om huvudkiromalet och genkdromalet kan forenas, eller

3) om genkdromalet forutsitter en faststillelse av en réttighet eller ett rattsligt forhallande och
forefintligheten eller avsaknaden av en sadan rittighet eller ett sddant rattsligt forhallande helt

eller delvis paverkar avgorandet i huvudkiaromalet.

Ett genkdromal kan inte framstéillas om en annan domstol dr behorig att ta upp genkéromaélet till
sakprovning eller om en annan typ av forfarande foreskrivs for provningen av genkdromaélet.

Ett genkdromal kan framstillas d&ven om det ska provas med en annan sammansittning av samma
domstol.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
F&S, som har sitt site i Osterrike, ingick den 14 januari 1994 ett avtal om finansiell leasing med

Marjan Kostanjevec. Till f6ljd av underlatenheten att betala forfallna leasingavgifter enligt avtalet,
begéirde F&S den 26 oktober 1995, genom ansokan om betalningsforeliggande grundad pa en officiell
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handling, att Marjan Kostanjevec skulle betala 16692,22 euro till bolaget. Marjan Kostanjevecs
bestridande av detta foreliggande ledde i enlighet med den nationella lagstiftningen till att ett
domstolsforfarande inleddes vid Okrozno sodisce v Ptuju (Regionala domstolen i Ptuj, Slovenien).

Gnom dom av den 28 april 2004 forpliktade den domstolen Marjan Kostanjevec att betala ett belopp
pa 16 692,22 euro jamte avtalsenlig rdnta samt ersdttning for riattegangskostnaderna.

Genom dom meddelad av Visje sodis¢e v Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor, Slovenien) den
11 april 2006 ogillades Marjan Kostanjevecs Overklagande och den dom som meddelades i forsta
instans den 28 april 2004 fick rattskraft och blev verkstéllbar.

Marjan Kostanjevec 6verklagade den domen till den hianskjutande domstolen, Vrhovno sodisce (Hogsta
domstolen, Slovenien). Innan den domstolen tog stéllning till 6verklagandet nadde parterna den
31 juli 2006 en forlikning utanfér domstol och kom 6verens om att Marjan Kostanjevec senast den
30 augusti 2006 skulle betala det belopp som faststilldes i forsta instans, det vill siga 16 692,22 euro,
jamte ersattning for rattegdngskostnaderna och kostnaderna for verkstalligheten.

Genom beslut av den 9 juli 2008 upphdvde den héanskjutande domstolen savial domen fran Okrozno
sodisCe na Ptuju (Regionala domstolen i Ptuju) av den 28 april 2004 som domen fran Visje sodisce v
Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor) av den 11 april 2006 och éaterforvisade malet till
domstolen i forsta instans for en ny prévning.

Efter detta aterforvisande vickte Marjan Kostanjevec genkdaromal vid Okrozno sodis¢e na Ptuju
(Regionala domstolen i Ptuj) genom vilket han yrkade att F&S till honom skulle dterbetala det belopp
pa 18 678,45 euro som han hade erlagt den 31 juli 2016 till fullgorande av den forlikning som hade
ingatts med bolaget, jaimte drojsmalsrénta.

Okrozno sodisc¢e v Ptuju (Regionala domstolen i Ptuj), som avgjorde malet pa nytt genom dom av den
4 november 2009, ogillade F&S yrkande om betalning och bifoll Marjan Kostanjevecs genkdromal pa
den grunden att Marjan Kostanjevec inte hade erhallit leasingobjektet, vilket innebar att F&S inte
hade fullgjort sin avtalsforpliktelse att overlamna detta objekt.

F&S overklagade domen till Visje sodis¢e v Mariboru (Appellationsdomstolen i Maribor), som genom
dom av den 31 mars 2010 slog fast att Marjan Kostanjevecs genkdromal inte kunde tas upp till
sakprovning, eftersom ”det forelag ett sadant 6msesidigt beroendeférhéllande mellan de framstéllda
anspriaken att de uteslot varandra”. Den domstolen ansag dock att de slovenska domstolarna var
behoriga enligt artikel 15.1 b i férordning nr 44/2001.

Den domen, genom vilken domen i forsta instans vann rattskraft, dverklagades pa nytt till den
hianskjutande domstolen, avseende fragan huruvida de slovenska domstolarna hade behorighet att
prova genkdromalet. F&S anser att de nodvandiga villkoren inte dr uppfyllda for att det ska foreligga
ett genkdromal och inte heller for att tillimpa bestimmelserna om konsumenttvister, pd grund av att
den aktuella tvisten inte avser ett avtal om finansiell leasing eller ett avtal som ingéitts av en
konsument, utan en talan som vilar pa ett pastdende om obehorig vinst.

Under dessa omstindigheter beslutade Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) att vilandeforklara mélet
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska begreppet genkdromal i den mening som avses i artikel 6.3 i férordning nr 44/2001 tolkas s,
att det dven omfattar en talan som vickts som ett genkdromal enligt nationell rétt efter det att, i
malet om oOverklagande, en dom, som fatt rattskraft och var verkstillbar, i ett mél rorande
gensvarandens huvudkdromal har upphévts och samma mal har aterforvisats till domstolen i forsta
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instans for en fornyad provning, men genkdranden, i sitt genkdromal som grundas pa obehorig
vinst, yrkar aterbetalning av det belopp som han var skyldig att betala enligt den upphédvda domen
som avkunnades i malet rorande gensvarandens huvudkaromal?

2) Ska begreppet konsumenttvister i artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 tolkas s, att det dven
omfattar situationen da konsumenten vicker talan, genom vilken vederborande framstiller ett
yrkande som grundas pa obehorig vinst, som ett genkdromal enligt nationell ritt, vilket har en
koppling till huvudkdromalet som dock avser ett mal rorande ett avtal som ingatts av en
konsument, i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse i férordning nr 44/2001, och
genom vilket genkdranden/konsumenten yrkar aterbetalning av det belopp som vederbdrande var
skyldig att betala enligt en (senare) upphivd dom, vilken avkunnades i ett maél rorande
gensvarandens huvudkiaromal, och séaledes aterbetalning av det belopp som har sin grund i ett mal
i en konsumenttvist?

3) Om, i det ovan beskrivna fallet, varken bestimmelserna om behérighet i fraga om genkédromal eller
bestammelserna om behorighet vid konsumenttvister kan ligga till grund for behorigheten:

a) Ska da begreppet ’talan [som] avser avtal’ i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 tolkas s&, att det
daven omfattar en talan genom vilken genkdranden framstiller ett yrkande som grundas pa
obehorig vinst, men vilken vicks som ett genkdromal enligt nationell rétt, vilket har en
koppling till gensvarandens huvudkdaromal som avser avtalsforhallandet mellan parterna, nir
yrkandet som grundas pa obehorig vinst syftar till aterbetalning av det belopp som
genkédranden var skyldig att betala enligt en (senare) upphdvd dom, vilken avkunnades i ett
mal rorande gensvarandens huvudkdromal, och séledes aterbetalning av det belopp som har
sin grund i ett mal dar talan avser avtal?

Om foregaende fraga kan besvaras jakande:

b) Ska da, i det ovan beskrivna fallet, behorigheten beroende pa uppfyllelseorten enligt artikel 5.1 i
forordning nr 44/2001 provas pa grundval av de bestimmelser som reglerar fullgérandet av
forpliktelser som har sin grund i ett yrkande som grundas pa obehorig vinst?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande anfort att begéran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till provning. Kommissionen har erinrat om att forordning nr 44/2001 enligt artikel 66.1 i
samma forordning endast &r tillimplig pa réttsliga forfaranden som har inletts efter férordningens
ikrafttradande. Betrdffande Republiken Slovenien dr dessa bestimmelser enligt kommissionen endast
tillampliga i denna medlemsstat efter landets anslutning till Europeiska unionen, ndrmare bestimt
sedan den 1 maj 2004.

Aven om det mal som pagar vid den nationella domstolen skulle anses som en forlingning av den talan
som vicktes till foljd av F&S ansokan om betalningsforeldggande av den 26 oktober 1995, dr det enligt
kommissionen uppenbart att malet hanfor sig till en tidpunkt langt fore det att forordning nr 44/2001
tradde i kraft i Slovenien. Enligt kommissionen skulle denna forordning endast vara tillamplig for det
fall Marjan Kostanjevecs yrkande om é&terbetalning av det belopp som han hade betalat enligt den
forlikning som han och F&S ingick den 31 juli 2006, vilken grundade sig pa en dom som senare
upphédvdes, i sig skulle utgora ett ’réttsligt forfarande” i den mening som avses i artikel 66.1 i
forordning nr 44/2001.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande ska ett yrkande om
aterbetalning, som framstills vid en ny provning av en ursprunglig talan till f6ljd av upphéavandet av
den rattskraftiga dom genom vilken ndmnda talan avgjordes, kvalificeras som ett "réttsligt forfarande”
i den mening som avses i artikel 66.1 i férordning nr 44/2001.
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Aven om de lésningar som valts i medlemsstaternas inhemska ritt kan skilja sig at vad giller hur
principen om réttskraft tillimpas, 4r den omstdndigheten att ett sddant avgorande enligt de relevanta
processrittsliga bestimmelserna fatt réttskraft tillracklig for att det ska anses att en senare talan vid
domstol mot den andra parten, vilken avser en rattighet grundad pa ett pastdende om obehérig vinst,
omfattas av begreppet "rittsligt forfarande” i denna bestimmelse.

Vad giller tillimpningen i tiden (ratione temporis) av férordning nr 44/2001 i det nationella malet
framgar det dessutom av de handlingar som inkommit till domstolen att samtliga fragor som stillts
enligt begiran om forhandsavgorande ror den talan som vilar pa ett pastiende om obehdrig vinst,
vilken hade anhéngiggjorts av Marjan Kostanjevec ar 2008, vilket innebér att en sadan talan omfattas
av tillimpningen i tiden av foérordning nr 44/2001.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att den domstol som enligt denna bestimmelse dr behorig
domstol for genkdaromal ar behorig att prova ett genkdromal, vilket vilar pa ett pastdende om obehorig
vinst och vilket avser aterbetalning av ett belopp motsvarande det belopp som 6verenskommits inom
ramen for en forlikning utanfor domstol, nér genkdromalet vicks i samband med ett nytt réttsligt
forfarande mellan samma parter, vilket inletts efter upphdvandet av det avgérande genom vilket det
ursprungliga forfarandet mellan parterna avgjordes och vars verkstillande foranlett forlikningen.

Det ska for det forsta konstateras att domstolen i punkt 12 i domen av den 13 juli 1995, Danveern
Production (C-341/93, EU:C:1995:239), redan har tolkat begreppet genkdromal i den mening som
avses i artikel 6.3 i forordning nr 44/2001 sa, att begreppet &r tillimpligt pa yrkanden om en sarskild
dom som i forekommande fall kan avse ett belopp som &r hogre dn det som kéranden har krévt och
kan sokas dven om kérandens kdromal ogillas.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande krivs det séaledes att
genkdromalet kan sirskiljas fran kiarandens talan och att det syftar till ett separat avgorande.

Under sadana omstandigheter som de i det nationella malet utgér yrkandet om aterbetalning av den
betalning som erlagts for att folja den forsta domen innan ndmnda dom upphévdes, ett av
leasetagaren framstillt fristdende yrkande om ett separat avgorande mot leasegivaren om att denne
ska forpliktas att aterbetala ett belopp som felaktigt betalats till denne. Ett sddant yrkande utgor
saledes inte enbart en grund for bestridande av den andra partens talan om betalning.

Enligt artikel 6.3 i forordning nr 44/2001 kravs for 6vrigt att genkdromalet "grundar sig pa samma avtal
eller omstéandigheter som huvudkéromalet”.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till avgorande ska detta uttryck tolkas
sjalvstandigt med beaktande av malsdttningarna med foérordning nr 44/2001.

Det dr med hénsyn till intresset av en god réttskipning som den sérskilda behorighetsregeln for
genkdromal gor det mojligt for parter att i ett och samma forfarande vid samma domstol avgora
samtliga Omsesidiga ansprdk som har samma ursprung. Pa sa sitt undviks onddiga och dubbla
forfaranden.
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Under sidana omstdndigheter som de i det nationella malet ska genkdromalet, vilket vilar pa ett
pastaende om obehdrig vinst, anses grunda sig pa det leasingavtal som var upphovet till leasegivarens
forsta talan. Den pastadda vinst uppgdende till det belopp som erlades for att folja den dom som
sedan upphévdes hade inte uppkommit utan detta leasingavtal.

Under siddana omstandigheter ska saledes ett genkdaromal, vilket vilar pa ett pastaende om obehorig
vinst och vilket avser dterbetalning, anses grunda sig, i den mening som avses i artikel 6.3 i forordning
nr 44/2001, pa det leasingavtal som ingéatts mellan parterna i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 6.3 i férordning nr 44/2001
ska tolkas sa, att den domstol som enligt denna bestimmelse ar behorig domstol for genkaromal &r
behorig att prova ett genkdromadl, vilket vilar pa ett pastiende om obehorig vinst och vilket avser
aterbetalning av ett belopp motsvarande det belopp som O6verenskommits inom ramen for en
forlikning utanfér domstol, ndr genkaromalet vicks i samband med ett nytt réttsligt forfarande mellan
samma parter, vilket inletts efter upphdvandet av det avgorande genom vilket den ursprungliga talan
mellan parterna avgjordes och vars verkstéllighet foranlett forlikningen.

Den andra och den tredje fragan

Eftersom den domstol som enligt artikel 6.3 i forordning nr 44/2001 &r behorig domstol for
genkdromal enligt svaret pa den forsta fragan ar behorig under sadana omsténdigheter som foreligger
i det nationella malet, och detta svar gor det mojligt for den hénskjutande domstolen att faststilla
behorig domstol, saknas det anledning att besvara den andra och den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 6.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
s, att den domstol som enligt denna bestimmelse ar behorig domstol for genkdromal ar
behorig att prova ett genkdromal, vilket vilar pa ett pastiende om obehdrig vinst och vilket
avser aterbetalning av ett belopp motsvarande det belopp som 6verenskommits inom ramen for
en forlikning utanféor domstol, nir genkidromalet vicks i samband med ett nytt rittsligt
forfarande mellan samma parter, vilket inletts efter upphivandet av det avgorande genom vilket
den ursprungliga talan mellan parterna avgjordes och vars verkstillighet foranlett forlikningen.

Underskrifter
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