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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 29 september 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Regionala forordningar som infor kostnadsfri distribution av el
) som producerats fran fornybara energikillor inom systemen i den aktuella regionen —
Atskillnad beroende pa varifran den grona elen kommer — Artiklarna 28 och 30 EG — Fri rorlighet for
varor — Direktiv 2001/77/EG — Artiklarna 3 och 4 — Nationella mekanismer till stod for produktion
av gron el — Direktiv 2003/54/EG — Artiklarna 3 och 20 — Direktiv 96/92/EG — Artiklarna 3
och 16 — Inre marknaden for el — Tilltrade till distributionssystemen pa icke-diskriminerande
avgiftsvillkor — Skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjdnster — Bristande proportionalitet”
I mal C-492/14,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nederlandsksprakig forstainstansdomstol i Bryssel, Belgien)
genom beslut av den 2 september 2014, som inkom till domstolen den 5 november 2014, i malet
Essent Belgium NV
mot
Vlaams Gewest,
Inter-Energa,
IVEG,
Infrax West,
Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA),
Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO),
Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem),

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),

Iverlek,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Essent Belgium NV, genom D. Haverbeke och W. Vandorpe, advocaten,

— Vlaams Gewest och VREG, genom S. Vernaillen, advocaat,

— Republiken Grekland, genom S. Lekkou och V. Pelekou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve, G. Wilms och O. Beynet, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12, 28 och 30 EG, samt av artikel 3.1
och 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv 96/92/EG (EUT L 176, 2003,
s. 37, och rittelse i EUT L 16, 2004, s. 74).

Respektive begidran har framstéllts i mél mellan Essent Belgium NV och Vlaams Gewest (Regionen
Flandern, Belgien) m.fl. Forfarandet ror Vlaams Gewests utomobligatoriska skadestandsansvar pa
grund av att ndmnda region har antagit successiva regionala forordningar som begréinsar nyttjandet av
den kostnadsfria distributionen inom distributionssystemen i den regionen till att, i ett forsta skede,
endast gilla for el som producerats fran fornybara energikillor (nedan kallad gron el), vilken direkt
overfors till ndmnda distributionssystem av de produktionsanliggningar som é&r anslutna till dessa
distributionssystem, och till att, i ett andra skede, endast gilla for gron el som av
produktionsanldggningarna direkt oOverfors till distributionssystem i hela den medlemsstat som
ndmnda region ar en del av.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/77/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om frémjande av el
producerad fran fornybara energikillor pd den inre marknaden for el (EGT L 283, 2001, s. 33)
upphédvdes frdn och med den 1 januari 2012 genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om framjande av anvidndningen av energi fran fornybara
energikillor och om &ndring och ett senare upphdvande av direktiven 2001/77 och 2003/30/EG
(EUT L 140, 2009, s. 16). Med hénsyn till tidpunkten for de omstindigheter som é&r i fraga i det
nationella malet, d4r det emellertid bestimmelserna i direktiv 2001/77 som i forevarande fall ska
beaktas.

Skélen 1-3 och 14 i direktiv 2001/77 hade f6ljande lydelse:

”(1) Mojligheten att anvinda fornybara energikillor utnyttjas i dag inte till fullo i gemenskapen.
Gemenskapen anser att behovet att frimja fornybara energikdllor dr en prioriterad atgard
eftersom deras anvidndning bidrar till miljoskydd och hallbar utveckling. Dessutom kan detta
ocksa skapa lokal sysselsittning, ha en positiv inverkan pa social sammanhallning, bidra till
forsorjningstryggheten och gora det mojligt att uppfylla malen fran Kyoto snabbare. Det &r
darfor nodvandigt att se till att denna mojlighet utnyttjas bittre inom ramen foér den inre
marknaden for el.

(2) Framjande av el producerad fran fornybara energikéllor ar en viktig prioritering for gemenskapen,
sasom beskrivs i vitboken om fornybara energikillor ..., av skdl som hanfor sig till att trygga
energiforsorjningen och diversifiera energitillférseln, skydda miljon och frémja den sociala och
ekonomiska sammanhallningen. ...

(3) Den okade anvdndningen av el producerad fran fornybara energikillor utgor en viktig del av det
atgirdspaket som behovs for att uppfylla Kyoto-protokollet till Forenta nationernas
ramkonvention om klimatfordndringar och av varje politiskt atgardspaket for att uppfylla
ytterligare ataganden.

(14) Medlemsstaterna har olika stodmekanismer pa nationell nivd for fornybara energikéllor, bland
annat grona certifikat, investeringsstod, skattebefrielser eller skattelattnader, skatteaterbetalningar
och system med direkt prisstod. Ett viktigt medel att uppna detta direktivs mal ar att garantera
att dessa mekanismer fungerar val till dess att ett réttsligt ramverk pa gemenskapsniva blir
operativt, for att bibehalla investerarnas fortroende.”

I artikel 1 i direktiv 2001/77 foreskrevs foljande:
"Syftet med detta direktiv dr att frimja en Okning av de fornybara energikillornas bidrag till

elproduktionen pa den inre marknaden for el och att skapa en grund for ett framtida réttsligt ramverk
pé gemenskapsniva for detta.”
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I artikel 3.1 och 3.2 i direktivet foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for att framja en 6kad anvéndning av el producerad
fran fornybara energikéllor i enlighet med de nationella vigledande mal som avses i punkt 2. Dessa
atgdrder skall sta i proportion till det uppstillda mélet.

2. Senast den 27 oktober 2002 och dérefter vart femte ar skall medlemsstaterna anta och offentliggora
en rapport med nationella vigledande mal for den framtida anvdndningen av el producerad fran
fornybara energikéllor uttryckt som en procentuell andel av elanvindningen for de foljande tio aren.
... Nar malen fram till 2010 faststélls skall medlemsstaterna

— ta hansyn till de referensvirden som aterfinns i bilagan, och

— se till att dessa mal &r forenliga med de nationella ataganden som gjorts i samband med
gemenskapens dtaganden rorande klimatfordndringar i enlighet med Kyoto-protokollet till Forenta
nationernas ramkonvention om klimatférandringar.”

Artikel 4 i samma direktiv hade rubriken ”Stodsystem”. Punkt 1 i den artikeln hade f6ljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i [EG]-fordraget skall [Europeiska]
kommissionen utvérdera tillimpningen av de system som anvéinds i medlemsstaterna, enligt vilka en
elproducent far direkt eller indirekt stod enligt offentliga myndigheters bestimmelser, och som skulle
kunna ha en begrinsande effekt pa handeln, pa grundval av att systemen bidrar till malen i
artiklarna 6 och 174 i fordraget.”

Artikel 7 i direktiv 2001/77 hade rubriken "Natfragor”. I den artikeln foreskrevs foljande:

”1. Utan att det paverkar nitets tillforlitlighet och sikerhet skall medlemsstaterna vidta nodvandiga
atgarder for att sikerstdlla att de som ansvarar for drift av overforingsnit och distributionsnét inom
deras territorium garanterar overforing och distribution av el producerad fran féornybara energikéllor.
De kan dessutom ge prioriterat tilltrdde till nétet for el producerad fran férnybara energikillor. Da de
som ansvarar for  driften av  Overforingsndtet avgoér  inmatningsordningen  mellan
produktionsanlédggningarna skall de prioritera anldggningar som anvéander férnybara energikéllor, i den
man driften av det nationella elsystemet tillater det.

2. Medlemsstaterna skall inrétta ett rattsligt ramverk eller kriava att de som ansvarar for drift av
overforingsndt och distributionsnét utarbetar och offentliggor standardiserade regler om vem som
skall sta for kostnaderna for sadana tekniska anpassningar, t.ex. nitanslutningar och néatforstarkningar,
som behovs for att ansluta nya elproducenter som skall mata nétet med el producerad fran fornybara
energikallor.

3. Nar sa ar lampligt far medlemsstaterna krdva att de som ansvarar for drift av 6verforingsniat och
distributionsnét delvis eller till fullo 6vertar de kostnader som avses i punkt 2.

6. Medlemsstaterna skall se till att uttag av overforings- och distributionsavgifter inte diskriminerar el
fran fornybara energikillor, sdrskilt el fran fornybara energikdllor som producerats i randomraden
sasom Oregioner och regioner med lag befolkningstithet.
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Nar sa ar lampligt skall medlemsstaterna upprétta ett rattsligt ramverk eller aldgga dem som ansvarar
for drift av overforingssystem och distributionssystem att se till att avgifter som tas ut for 6verforing
och distribution av el fran anldggningar som anvéinder fornybara energikallor aterspeglar realiserbara
kostnadsfordelar som resulterar av anliggningens anslutning till nitet. Sddana kostnadsfordelar kan
uppsta genom direkt anvindning av ett lagspanningsnit.

»

Direktiv 96/92/EG

I skélen 3, 15 och 19 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997, s. 20), angavs foljande:

”3. Bestimmelserna i detta direktiv bor inte hindra att fordraget tillimpas fullt ut, sdrskilt inte
bestimmelserna om den inre marknaden och konkurrensreglerna.

15. I fordraget finns sdrskilda regler betraffande begransningar av den fria rorligheten for varor och
betraffande konkurrensbegriansningar.

19. Medlemsstater som &lagger foretag inom elsektorn att tillhandahalla allménnyttiga tjénster maste
darfor folja de tillampliga regler i fordraget i enlighet med domstolens tolkning.”

I artikel 1 i direktivet foreskrevs foljande:

"I detta direktiv faststélls gemensamma regler f6r produktion, 6verforing och distribution av el. Héri
faststills regler for elsektorns organisation och funktion, tilltrdde till marknaden, kriterier och
forfaranden som skall tillimpas for anbud och for beviljande av tillstand och for driften av system.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrevs foljande:

"I detta direktiv avses med

6) distribution: transport av el i mellanspdnningsnidt och lagspanningsnitsystem for leverans till
kunder,

15) systemanvdndare: varje fysisk eller juridisk person som levererar till eller far leverans fran ett
overforings- eller distributionssystem,
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I artikel 3 i direktiv 96/92 foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2, pa grundval av sin
institutionella organisation och med vederborlig hénsyn till subsidiaritetsprincipen, sakerstélla att
elforetag drivs enligt principerna i detta direktiv for att uppna en konkurrensutsatt elmarknad och de
far inte diskriminera dessa foretag i fraga om rittigheter eller skyldigheter. ...

2. Medlemsstaterna far med fullt beaktande av tillaimpliga bestimmelser i fordraget, séarskilt artikel 90,
i det allmdnna ekonomiska intresset alagga foretag som bedriver verksamhet inom elsektorn att
tillhandahalla allmédnnyttiga tjanster, vilka kan avse tillforlighet, inbegripet forsorjningstrygghet,
regelbundenhet, kvalitet och pris pa leveranser samt miljoskydd. Sadana tjénster skall vara klart
definierade, 6ppna, icke-diskriminerande och kontrollerbara; ...

3. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa bestammelserna i artiklarna 5, 6, 17, 18 och 21 i den
utstrackning som tillimpningen av dessa bestimmelser rittsligt eller i praktiken skulle hindra
elforetagen fran att fullgora de tjéanster som alagts dem av allmént ekonomiskt intresse och i den man
handelns utveckling inte paverkas i en sadan utstrickning att det strider mot gemenskapens intressen.
Gemenskapens intressen omfattar bland annat konkurrens nir det giller berdttigade kunder enligt
detta direktiv och artikel 90 i fordraget.”

I artikel 11.2 och 11.3 i direktiv 96/92 foreskrevs foljande:

”2. Den systemansvarige [for distributionssystemet] far inte i nagot fall diskriminera anvdndare av
systemet eller kategorier av anvdndare av systemet, i synnerhet inte till forman for sina dotterbolag
eller aktiedgare.

3. En medlemsstat kan alidgga den systemansvarige for distributionssystemet att, dd denne avgor
inmatningsordningen mellan produktionsanlaggningar, prioritera anldggningar som anvdnder
fornybara energikéllor eller avfall eller producerar el i anldggningar for kombinerad el- och
varmeproduktion.”

I artikel 16 i ndimnda direktiv foreskrevs foljande:

”Vid organisation av tilltrdde till systemet kan medlemsstaterna vélja mellan de forfaranden som avses i
artikel 17 och/eller i artikel 18. Bada forfarandena skall genomféras i enlighet med objektiva, klara,
tydliga och icke-diskriminerande kriterier.”

Direktiv 2003/54

Direktiv 2003/54 upphévdes fran och med den 3 mars 2011 genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
(EUT L 211, 2009, s. 55).

I skélen 2, 4, 6, 7, 13, 15 och 17 i direktiv 2003/54 angavs foljande:

”(2) Erfarenheterna fran genomforandet av det direktivet visar pa de fordelar som den inre marknaden
for el kan komma att innebédra nir det giller okad effektivitet, prissiankningar, hogre kvalitet pa
tjiansterna och okad konkurrenskraft. Stora brister finns dock fortfarande [inom] marknaden, och
den kan forbittras ytterligare, t.ex. behovs konkreta bestimmelser for att sdkra likvardiga
forutséttningar for elproduktion och for att minska riskerna for dominerande marknadsstéllning
och underprissittning, genom att sikerstdlla icke-diskriminerande tariffer for 6verforing och
distribution genom nattilltrdde pa basis av tariffer som publiceras innan de tréder i kraft ...
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De friheter som de europeiska medborgarna garanteras genom fordraget - fri rorlighet for varor,
friheten att tillhandahélla tjdnster och etableringsfriheten - kan endast sdkras pa en fullstindigt
oppnad marknad dér alla konsumenter fritt kan vilja leverantér och dér alla leverantorer kan
leverera fritt till sina kunder.

En fungerande konkurrens kréaver att nattilltradet garanteras utan diskriminering, pa ett sitt som
medger insyn och till rimliga priser.

For att fullborda den inre marknaden for el dr det av avgorande betydelse att tilltradet till nétet
tillhorande den  systemansvarige for  Overforings-  eller  distributionssystemet  &r
icke-diskriminerande. ...

(13) Det behovs ytterligare atgarder for att tarifferna for tilltrade till néten skall bli 6ppna och

icke-diskriminerande. Tarifferna bor gilla alla anvéndare av systemen, utan diskriminering.

(15) Effektiv tillsyn som genomfors av en eller flera nationella tillsynsmyndigheter &r av avgorande

betydelse om man vill garantera ett icke diskriminerande tilltrdde till ndten. ... Dessa
myndigheter bor ha befogenhet att faststilla eller godkdnna tarifferna eller atminstone
berdkningsmetoderna for overforings och distributionstariffer. For att undvika osdkerhet och
kostsamma och tidskrdvande konflikter bor dessa tariffer publiceras innan de triader i kraft.

(17) For att sdkerstdlla effektivt marknadstilltrade for alla marknadsaktorer, inklusive nya aktorer,

kravs icke-diskriminerande och kostnadseffektiva balanseringsmekanismer. ...”

Artikel 1 i direktiv 2003/54 hade rubriken "Réckvidd”. I den artikeln féreskrevs féljande:

"I detta direktiv faststélls gemensamma regler for produktion, 6verforing, distribution och leverans av
el. Det innehaller regler for elsektorns organisation och funktion, tilltrdde till marknaden, kriterier och
forfaranden som skall tillimpas f6r anbud, for beviljande av tillstand och for driften av system.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrevs foljande:

"I detta direktiv avses med

5.

18.

distribution: transport av el i system med hogspannings-, mellanspénnings- och lagspanningsnat for
tillhandahallande till kunder, men inte leverans,

systemanvdndare: fysiska eller juridiska personer som levererar till eller far leveranser fran ett
overforings- eller distributionssystem,
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Artikel 3 i samma direktiv hade rubriken ”Skyldigheter att tillhandahalla allmidnnyttiga tjanster och
kundskydd”. I den artikeln foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2, pa grundval av sin
institutionella organisation och med vederbérlig hansyn till subsidiaritetsprincipen, se till att elféretag
drivs i enlighet med principerna i detta direktiv for att uppnd en konkurrensutsatt, siker och
miljomassigt hallbar elmarknad, och de far inte gora nagon diskriminerande atskillnad mellan dessa
foretag nar det géller rattigheter eller skyldigheter.

2. Medlemsstaterna fir med beaktande fullt ut av tillimpliga bestimmelser i fordraget, sarskilt
artikel 86 i detta, for att tillgodose det allménna ekonomiska intresset alagga foretag som bedriver
verksamhet inom elsektorn att tillhandahélla allménnyttiga tjénster, vilka kan avse tillforlitlighet,
inbegripet forsorjningstrygghet, regelbundenhet i leveranserna, kvalitet och pris samt miljoskydd,
inbegripet klimatskydd och energieffektivitet. Dessa aligganden skall vara klart definierade, 6ppna, icke
diskriminerande och kontrollerbara samt garantera att elféretag i EU kan nd ut till nationella
konsumenter pa lika villkor. ...

4. Om det tillhandahalls ekonomisk ersittning, annan form av erséttning och exklusiva rattigheter som
en medlemsstat beviljar for uppfyllandet av aliggandena i punkterna 2 och 3, skall detta ske pa ett
icke-diskriminerande och 6ppet sitt.

8. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa bestimmelserna i artiklarna 6, 7, 20 och 22, om
tillimpningen av dessa, rittsligt eller i praktiken, skulle hindra elféretagen fran att fullgora de
forpliktelser som alagts dem i det allmdnna ekonomiska intresset och om handelns utveckling inte
paverkas i en sadan utstrackning att det skulle strida mot gemenskapens intressen. Gemenskapens
intressen omfattar bland annat konkurrens nir det giller berdttigade kunder i enlighet med detta
direktiv och artikel 86 i fordraget.

»

I artikel 14 i direktiv 2003/54 foreskrevs foljande:
2. Den systemansvarige far inte i nagot fall gora nagon diskriminerande é&tskillnad mellan

systemanvédndare eller kategorier av anvdndare av systemet, i synnerhet inte till forman for sina
anknutna foretag.

4. En medlemsstat far aligga den systemansvarige for distributionssystemet att, da denne avgor
inmatningsordningen mellan produktionsanldggningar, prioritera anldggningar som anvinder
fornybara energikllor eller avfall, eller kraftvairmeverk.

»
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I artikel 20.1 i direktivet foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det infors en ordning for tredje parts tilltrdde till 6verforings- och
distributionssystemen grundad pa offentliggjorda tariffer, som skall gilla for alla beréttigade kunder
samt tillimpas objektivt och utan att nagon diskriminerande &tskillnad gors mellan systemanvindarna.
Medlemsstaterna skall se till att dessa tariffer, eller de metoder som anvénts for att berdkna dem, é&r
godkidnda innan de tridder i kraft i enlighet med artikel 23 samt att tarifferna - och metoderna om
endast dessa har godkénts - offentliggors innan de tréder i kraft.”

I artikel 23 i samma direktiv foreskrevs foljande:

”

2. Tillsynsmyndigheterna skall ansvara for att, innan dessa trader i kraft, faststilla eller godkdnna
atminstone metoder som anviands for att berdkna eller faststilla villkoren for

a) anslutning och tilltrdde till nationella nét, inklusive 6verforings- och distributionstariffer; ...

4. Tillsynsmyndigheterna skall ha befogenhet att vid behov begira att de systemansvariga éndrar de
villkor, tariffer, regler, mekanismer och metoder som avses i punkterna 1, 2 och 3 for att sdkerstilla
att de ar proportionella och tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt.

»

FElamldndsk rdtt

Eldekretet

I artikel 2 i vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (det flamlandska

dekretet om organisationen av elmarknaden) av den 17 juli 2000 (Belgisch Staatsblad,

22 september 2000, s. 32166) (nedan kallat eldekretet) foreskrevs foljande:

"I detta dekret avses med

1° distribution: transport av el i system for tillhandahallande till kunder,

2° distributionssystem: samtliga ledningar inom ett avgrénsat geografiskt omrade, vilka har en
mairkspanning pa hogst 70 kV, samt transformatorstationer, sektioneringspunkter,

distributionsstationer, understationer fér el och annan utrustning for transport av el till regionala
och lokala kunder,

Kapitel III i eldekretet inneholl artikel 15 som hade rubriken ”Tilltrdde till distributionssystem”. I den
artikeln foreskrevs foljande:

"Den systemansvarige for distributionssystemet ska kostnadsfritt utfora alla de uppgifter som éar
nodvandiga for distribution av gron el, med undantag av anslutningen till distributionssystemet.

Den flamlandska regeringen kan begransa den ordning som avses i forsta stycket.”
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Artikel 15 i eldekretet upphévdes genom artikel 61 i vlaams decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 2005 (det flamlindska dekretet om olika atgérder i anslutning
till 2005 ars budget) av den 24 december 2004 (Belgisch Staatsblad, 31 december 2004, s. 87220).

Forordningarna om gynnande av produktion av gron el

I den ursprungliga lydelsen av artikel 14 i besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (den flamlindska regeringens forordning om
gynnande av produktion av el fran fornybara energikillor) av den 28 september 2001 (Belgisch
Staatsblad, 23 oktober 2001, s. 36778), foreskrevs foljande:

"Varje leverantor ska en giang i manaden per kund och néttariffperiod anmala till berorda
systemansvariga hur stor miangd el fran fornybara energikillor upptagna i forteckningen i artikel 8 § 1
som transporterats via deras nit.

Den systemansvarige ska kostnadsfritt utféora de uppgifter som anges i artikel 15 i eldekretet pa
grundval av den anmélan som avses i foregdende stycke.

For el som inte producerats i regionen Flandern ska den myndighet som dr behorig att utfirda grona
certifikat for den berorda produktionsplatsen Overlimna ett intyg till regleringsmyndigheten som
garanterar att elen producerats fran en fornybar energikélla upptagen i forteckningen i artikel 8 § 1,
och att elen dr avsedd for en slutkund i Flandern.

»

I den nya lydelsen av artikel 14, till f6ljd av artikel 2 i besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van
het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001 (den flamldndska regeringens férordning
om dndring av den flamlindska regeringens forordning av den 28 september 2001) av den
4 april 2003 (Belgisch Staatsblad, 30 april 2003, s. 23334) (nedan kallad forordningen av den
4 april 2003), vilken tradde i kraft den 30 april 2003, foreskrevs foljande:

”§ 1. Enligt artikel 15 andra stycket i eldekretet ska den kostnadsfria distribution som avses i artikel 15
forsta stycket i samma dekret begransas till Overforing av el som producerats av
produktionsanldggningar anslutna till distributionssystem i regionen Flandern.

§ 2. En leverantor av el producerad fran fornybara energikillor som det hinvisas till i artikel 8, ska pa
den prelimindra fakturan och slutfakturan till slutkunden inte ta ut ndgon distributionsavgift for denna
el i enlighet med artikel 15 forsta stycket.

»

Sedan Essent Belgium hade vickt talan om ogiltigforklaring av artikel 2 i forordningen av den
4 april 2003 férordnade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den
12 januari 2004, om inhibition av denna bestimmelse.

Den flamldndska regeringens forordning om gynnande av produktion av el fran férnybara energikéllor
av den 28 september 2001 upphévdes och ersattes av besluit van de Vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (den flamlandska
regeringens forordning om gynnande av produktion av el fran fornybara energikéllor) av den
5 mars 2004 (Belgisch Staatsblad, 23 mars 2004, s. 16296) (nedan kallad foérordningen av den
5 mars 2004).
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I artikel 18 i forordningen av den 5 mars 2004 foreskrevs foljande:

”§ 1. Enligt artikel 15 andra stycket i eldekretet ska den kostnadsfria distribution som avses i artikel 15
forsta stycket i samma dekret begrinsas till el som levereras till slutkunder anslutna till ett
distributionssystem i regionen Flandern och som har producerats fran en fornybar energikilla enligt
definitionen i artikel 15 i en produktionsanliggning som oOverfor sin el direkt till ett
distributionssystem i Belgien.

§ 2. En leverantor av sadan el som den som avses i § 1, ska pa slutfakturan till slutkunden inte ta ut
nagon distributionsavgift for denna el i enlighet med artikel 15 forsta stycket i eldekretet.

»

Sedan Essent Belgium hade vickt talan om ogiltigférklaring av artikel 18 i forordningen av den
5 mars 2004 forordnade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), genom beslut av den
23 december 2004, om inhibition av ndimnda bestammelse.

Till foljd av att artikel 15 i eldekretet hade upphéivts genom dekretet av den 24 december 2004 om
olika atgdrder i anslutning till 2005 ars budget, upphdvdes artikel 18 i forordningen av den
5 mars 2004 med verkan fran och med den 1 januari 2005 genom besluit van de Vlaamse regering
(den flamlédndska regeringens forordning) av den 25 mars 2005 (Belgisch Staatsblad, 27 maj 2005,
s. 24763).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Essent Belgium levererar el till foretag och privatkunder i Flandern, vilken foretaget importerar fran i
huvudsak Nederldnderna och som enligt vad foretaget uppgett ar gron el.

Essent Belgium ansag sig ha lidit skada pa grund av att gron el som importerats fran en annan
medlemsstat inte ldngre — till foljd av de successiva lagdndringar som hade inforts genom
forordningarna av den 4 april 2003 respektive den 5 mars 2004 (nedan kallade de aktuella regionala
forordningarna) — omfattades av systemet med kostnadsfri distribution inom det distributionssystem i
Flandern som foretaget hade omfattats av fran borjan. Essent Belgium vickte dérfor talan vid
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nederldndsksprikig forstainstansdomstol i
Bryssel, Belgien). Foretaget yrkade att regionen Flandern skulle forpliktas att till foretaget betala ett
belopp pa 15958 252 euro i skadestand.

Essent Belgium stimde &ven Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) (den
flamlandska tillsynsmyndigheten for el- och gasmarknaden), som dr det organ som dr behorigt att
besluta om distributionstariffer, samt flera systemansvariga for distributionssystem som hade kravt att
Essent Belgium skulle betala distributionskostnader. Syftet med denna rittsprocess var att fa faststallt
att de domar som skulle komma att meddelas dven skulle dga giltighet gentemot alla dessa Ovriga
parter.

Essent Belgium hdvdade bland annat till stod for sin sak att regionen Flandern genom att anta de
aktuella regionala forordningarna hade asidosatt unionsratten, i synnerhet artiklarna 18 och 34 FEUF
samt artikel 3.1 och artikel 11.2 i direktiv 96/92.

Mot denna bakgrund beslutade Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

(Nederlandsksprakig forstainstansdomstol i Bryssel) att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen.

ECLILEU:C:2016:732 11
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”1) Ska artiklarna 28 och 30 EG tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning — i
forevarande fall [el]dekretet jamfort med forordningen av den 4 april 2003 ... — enligt vilken den
kostnadsfria  distributionen av gron el &r begrdnsad till el som produceras av
produktionsanldggningar anslutna till distributionssystem i regionen Flandern och inte medges for
el fran produktionsanlaggningar som inte dr anslutna till distributionssystem i regionen Flandern?

2) Ska artiklarna 28 och 30 EG tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning — i
forevarande fall [el]dekretet jamfort med forordningen av den 5 mars 2004 ..., sasom denna
lagstiftning tillimpas av. VREG - enligt vilken den kostnadsfria distributionen av grén el ar
begrinsad till el som produceras av produktionsanliaggningar som overfor sin el direkt till ett
distributionssystem i Belgien och inte medges for el fran produktionsanldggningar som inte
overfor sin el direkt till ett distributionssystem i Belgien?

3) Ar en nationell lagstiftning som den som avses ovan i frigorna 1 och 2 férenlig med
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering, vilka bland annat foreskrivs i
artikel 12 EG och artikel 3.1 och 3.4 i direktiv [2003/54], som var tillimpligt vid tiden for
omstédndigheterna i det nationella malet?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att bland annat fa klarhet i huruvida
bestimmelserna i artikel 3.1 och 3.4 i direktiv 2003/54 ska tolkas sa, att de utgér hinder for sidan
lagstiftning som de aktuella regionala forordningarna.

I detta hidnseende erinrar EU-domstolen om foljande. Enligt artikel 94 ¢ i EU-domstolens
rattegangsregler ska en begdran om foérhandsavgorande innehalla en redogorelse for de skél som fatt
den hinskjutande domstolen att undra over tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse, och for det
samband som den hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan den unionsrittsliga
bestaimmelsen och den nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella mélet.

I forevarande fall innehaller beslutet om hénskjutande emellertid inte nagon redogorelse for de
skél som fatt den hianskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen av artikel 3.4 i direktiv 2003/54.
Beskrivningen i ndmnda beslut av de faktiska omstidndigheterna och av nationella tillimpliga
bestimmelser gor det dessutom inte mojligt for EU-domstolen att forstd pa vilket sitt ndmnda
unionsrattsliga bestimmelse kan paverka utgédngen i malet vid den nationella domstolen.

I artikel 3.4 i direktiv 2003/54 foreskrivs att om det tillhandahalls ekonomisk ersittning, annan form av
ersittning och exklusiva rittigheter som en medlemsstat beviljar for uppfyllandet av en skyldighet att
tillhandahalla allmédnnyttiga tjanster, ska detta ske pa ett icke-diskriminerande och Oppet sitt. Den
hénskjutande domstolen har emellertid inte angett att det i de aktuella regionala forordningarna
foreskrivs att elleverantorerna ska beviljas ndgon form av ersittning eller exklusiva réttigheter som
kompensation for skyldigheten att kostnadsfritt distribuera gron el. Det framgar inte heller av ndmnda
beslut att malet vid den nationella domstolen ror sadan ersittning eller sadana exklusiva rattigheter.

Den tredje fragan kan mot denna bakgrund inte tas upp till provning, i den méan den ror tolkningen av
artikel 3.4 i direktiv 2003/54.
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Provning i sak

Inledande synpunkter

Den omstdndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begédran om
férhandsavgorande med héanvisning till vissa unionsbestimmelser utgér inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anvdandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hédnvisats dartill i fragorna eller inte. Det
ankommer hérvid pa EU-domstolen att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen har
tillhandahallit, sarskilt skdlen for begdran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av
unionsréttslig karaktdr som den, med hansyn till tvisteféremalet, méste tolka (se, bland annat, dom av
den 27 oktober 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 81 och dir angiven rittspraxis).

Det framgéar i forevarande fall av beslutet om hénskjutande att Essent Belgium inom ramen for
respektive talan vid den nationella domstolen har yrkat ersittning for den skada som foretaget pastar
sig ha asamkats pa grund av att det inte lingre kan nyttja systemet med kostnadsfri distribution av
gron el — vilket inforts for systemansvariga for distributionssystem i Flandern genom den flamlandska
regionala forordningen — avseende den typ av distribution som Essent Belgium anvéant i Flandern néar
det giller gron el som importerats fran en annan medlemsstat d&n Konungariket Belgien. Essent
Belgium har saledes hiavdat att det inte har kunnat nyttja systemet under dels perioden mellan den
30 april 2003 (den dag da forordningen av den 4 april 2003 trddde i kraft) och den 12 januari 2004
(den dag fran och med vilken ndmnda forordning inhiberades av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen)), dels perioden mellan den 23 mars 2004 (den dag d& forordningen av den
5 mars 2004 tradde i kraft) och den 31 december 2004 (den dag da artikel 15 i eldekretet upphavdes).

Mot bakgrund av det beskrivna tvisteforemalet och tidsramen for detsamma, papekar EU-domstolen
att for att kunna besvara den hénskjutande domstolens fragor ska det, ndr det giller unionens
sekunddrritt, inte tas hansyn till artikel 3.1 i direktiv 2003/54 utan till andra bestimmelser i ndmnda
direktiv, samt till bestimmelser som ingar i direktiv 96/92 respektive direktiv 2001/77.

Vad inledningsvis giller direktiven 96/92 och 2003/54 som infort gemensamma regler fér den inre
marknaden for el, framgar det, for det forsta, av artiklarna 29-31 i direktiv 2003/54 att det direktivet
tradde i kraft forst den 4 augusti 2003 och skulle ha inforlivats senast den 1 juli 2004, det vill sdga
den dag da direktiv 96/92 upphorde att gilla. Detta medfor att sistndmnda direktiv — vilket regionen
Flandern och VREG bland annat hénvisat till i sina inlagor till EU-domstolen, och vilket enligt Essent
har asidosatts — ar tillampligt i tiden avseende en del av den period som ér i fraga i det nationella
maélet.

Vad for det andra géller det materiella tillimpningsomradet ska det — med hénsyn till det tvisteféremal
i det nationella malet som nimnts ovan i punkt 44 — papekas foljande. Aven om den hinskjutande
domstolen i sin tredje fraga har hédnvisat till artikel 3.1 i direktiv 2003/54, dédr det anges att nagon
diskriminerande étskillnad inte far goras mellan elforetag nér det géller réttigheter eller skyldigheter,
sa innehaller det direktivet en bestimmelse, ndmligen artikel 20.1, som ndrmare bestamt har till syfte
att sdkerstdlla att medlemsstaterna ser till att tilltradet till distributionssystemen och villkoren, bland
annat tariffer, som reglerar ett sadant tilltrade, ar fria fran diskriminering. Denna bestimmelse ska
saledes beaktas inom ramen for detta mal.

Vad giller direktiv 96/92 ska artikel 3.1, vars innehall i huvudsak dverensstimmer med det i artikel 3.1

i direktiv 2003/54, av liknande skl inte beaktas, utan istillet ska artikel 16 beaktas som dven den ror
icke-diskriminerande tilltrade till distributionssystemen.
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Med beaktande av att de systemansvariga for distributionssystemen i Flandern enligt de aktuella
regionala forordningarna har éalagts att kostnadsfritt distribuera gron el som direkt 6verfors till dessa
distributionssystem eller till distributionssystem i Belgien, ska det dven tas hansyn till artikel 3.2
och 3.8 i direktiv 2003/54. Denna artikel ror de allminnyttiga tjanster som medlemsstaterna kan
alagga foretag inom elsektorn att tillhandahalla, och vilka bland annat avser miljoskydd, inbegripet
klimatskydd. Detsamma giller motsvarande bestammelser i artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 96/92.

Mot bakgrund av det tvisteféremal i det nationella malet som ndmnts ovan i punkt 44, ska det vidare —
med beaktande av de mal att framja produktion av gron el som efterstrivas genom de aktuella
regionala forordningarna — dven tas hansyn till artiklarna 3, 4 och 7 i direktiv 2001/77. Syftet med
dessa dr ndmligen att gynna en 6kning av en saddan produktion pa den inre marknaden for el.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner EU-domstolen att den hénskjutande domstolen har stillt
sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 12, 28 och 30 EG, samt
artiklarna 3.2, 3.8 och 20.1 i direktiv 2003/54, artiklarna 3.2, 3.3 och 16 i direktiv 96/92, jamte
artiklarna 3, 4 och 7 i direktiv 2001/77 ska tolkas sd, att de utgor hinder for sddana férordningar som
de aktuella regionala forordningarna, vilka infort ett system med kostnadsfri distribution av gron el
inom distributionssystemen i den aktuella regionen, vars nyttjande emellertid i den forsta
forordningen &r begrénsat till att endast gélla for gron el som av produktionsanlaggningar 6verforts
direkt till ndimnda distributionssystem och i den andra férordningen dr begrénsat till att endast gilla
for gron el som av sddana produktionsanldggningar har 6verforts direkt till distributionssystem i den
medlemsstat som ndmnda region tillhor, vilket medfor att det systemet inte kan nyttjas for gron el
som importerats fran andra medlemsstater.

Direktiv 2001/77

I och med att de aktuella regionala forordningarna syftar till att gynna produktion av grén el genom
inforandet av ett system med kostnadsfri distribution av sadan el, ska de inledningsvis provas med
utgangspunkt i bestimmelserna i direktiv 2001/77.

Det framgér ndmligen av artiklarna 1, 3, 4 och 7 i ndimnda direktiv att syftet med detta direktiv &r att
framja en okning av de fornybara energikéllornas bidrag till elproduktionen pa den inre marknaden for
el och hidrav foljer att direktivet innehaller bestimmelser som avser nationella mekanismer till stod for
produktionen av gron el och tilltradet till distributionssystemen for sadan el.

Det ska i detta hdnseende for det forsta papekas att enligt skdlen 1-3 i ndmnda direktiv utgor ett
sadant fraimjande av el producerad fran fornybara energikéllor en viktig prioritering for unionen, vilket
bland annat dr motiverat eftersom anvandningen av fornybara energikéllor bidrar till miljoskydd och
héllbar utveckling och kan bidra till att trygga och diversifiera energiférsorjningen samt gora det
mojligt att snabbare uppfylla mélen i Kyotoprotokollet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punkt 56).

Det framgar av skal 14 i direktiv 2001/77 att unionslagstiftaren, nar direktivet antogs, ansig att den
omstdndigheten att det skulle garanteras att de olika stodmekanismer pa nationell niva for fornybara
energikillor som medlemsstaterna hade skulle fungera vil, utgjorde ett viktigt medel for att uppna det
mal som efterstravades i direktivet, till dess att ett rattsligt ramverk pa gemenskapsnivd hade blivit
operativt, for att bibehalla investerarnas fortroende.

Angdende artikel 4.1 i ndimnda direktiv betonas det dari att sadana mekanismer ar dgnade att bidra till
de mal som anges i artiklarna 6 och 174.1 EG. I den sistndimnda bestimmelsen anges malen med
unionens miljopolitik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, punkterna 59 och 60.

14 ECLILEU:C:2016:732



57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

DOM AV DEN 29.9.2016 — MAL C-492/14
ESSENT BELGIUM

Namnda bestimmelse hanvisar till dessa mal, vilka &dr att bevara, skydda och forbattra miljon, att
skydda maénniskors hilsa, att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt och att fraimja atgédrder
pa internationell niva for att losa regionala eller globala miljoproblem (dom av den
26 september 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punkt 60).

Vad for det andra giller vilka former stodmekanismer pa nationell niva for fornybara energikéllor kan
ha, anges i skdl 14 i direktiv 2001/77 endast de olika atgdrder som medlemsstaterna i allménhet
anvinder sig av i det avseendet, nadmligen grona certifikat, investeringsstod, skattebefrielser eller
skatteldttnader, skatteaterbetalningar och system med direkt prisstod (dom av den 26 november 2014,
Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller artikel 4.1 anges det endast déri att de nationella stddmekanismer, vars antagande saledes
uppmuntras av unionslagstiftaren, har som mal att producenterna av gron el ska fa direkt eller indirekt
stod.

Harav foljer bland annat att direktiv 2001/77 ger medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning vid antagande och genomférande av stodsystem for producenter av gron el (dom av den
26 november 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Det forhéllandet att det i de aktuella regionala férordningarna foreskrivs att distributionen é&r
kostnadsfri utgor varken en fordel eller ett stod som beviljats direkt till producenterna av gron el,
eftersom den kostnadsfria distributionen i forsta hand gynnar leverantorerna och foljaktligen i princip
konsumenterna. Det ar saledes endast indirekt som ett kostnadsfritt tilltréde till distributionssystemen
i forekommande fall dven kan visa sig vara en form av stod till ndmnda producenter och darigenom
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4.1 i direktiv 2001/77.

Det foljer emellertid av artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2001/77 att de nationella stodmekanismer till
elproducenter som avses i artikel 4 i direktiv 2001/77, vilka bland annat ska bidra till att
medlemsstaterna genomfor respektive nationella vigledande mél som medlemsstaterna har alagts enligt
artikel 3 i princip ska leda till att den nationella produktionen av gron el forstarks (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 november 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, punkterna 56
och 57 och dér angiven rattspraxis).

Sédana mekanismer ska i detta hdnseende — sasom é&ven foljer av artikel 3.1 i direktiv 2001/77 — sta i
proportion till det uppstdllda malet, sdsom dven é&r fallet for alla andra atgérder antagna av
medlemsstaterna i syfte att uppfylla nimnda nationella vigledande mal.

Det framgar av EU-domstolens praxis att de nationella stodsystem for produktion av gron el som avses
i artikel 4 i direktiv 2001/77 ska uppfylla de krav som foljer av artiklarna 28 och 30 EG (se, i detta
hianseende, dom av den 11 september 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192).

Eftersom bedomningen av de aktuella regionala férordningarna utifrdn nimnda fordragsbestimmelser
(vilka kommer att prévas nedan) i forekommande fall kriaver att ndimnda foérordningar prévas utifran
proportionalitetsprincipen (se ovan punkt 63), ska provningen av de skyldigheter som kan folja av den
principen ske i ett senare skede av provningen.

Vad for det tredje angar bestimmelserna i artikel 7 i direktiv 2001/77, vilka ror olika systemfragor, ska
det papekas att — i motsats till vad regionen Flandern och VREG har hivdat i sina inlagor — artikel 7.3
och 7.6 andra stycket inte kan motivera sadana selektiva kostnadsfria distributionsatgarder som de som
foreskrivs i de aktuella regionala férordningarna.

Artikel 7.3 i ndmnda direktiv avser namligen inte distributionskostnader, utan kostnaderna for sadana

tekniska anpassningar sasom nétanslutningar och nétforstarkningar som behovs for att ansluta nya
producenter av gron el. Vad giller artikel 7.6 andra stycket faststélls dari endast att realiserbara
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kostnadsfordelar som resulterar av att anlidggningar som anvéinder fornybara energikéllor anslutits till
nitet ska beaktas vid faststdllandet av distributionskostnaderna for gron el. Det har emellertid varken
visats eller ens hivdats att detta &r malet med de aktuella regionala férordningarna, i vilka det ritt och
slatt foreskrivs att distributionen av gron el ska vara kostnadsfri i syfte att framja en 6kad produktion
av gron el.

Vad vidare géller artikel 7.6 forsta stycket i direktiv 2001/77, vilken generaladvokaten bland annat har
hanvisat till i punkterna 57, 62 och 74 i sitt forslag till avgorande, ska det visserligen papekas att det i
den bestimmelsen foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att uttag av distributionsavgifter inte
diskriminerar gron el.

Det saknas anledning att faststélla huruvida nimnda bestimmelse, i den man det déri foéreskrivs férbud
mot diskriminering av gron el, ska tolkas sa, att den &ven avser sirbehandlingen mellan olika typer av
gron el bland annat pa grundval av varifrdn elen kommer. Det ska emellertid papekas att artikel 16 i
direktiv 96/92 och artikel 20.1 i direktiv 2003/54, vilka kommer att provas nedan, innehaller
bestimmelser som  specifikt ror leverantorernas tilltrdade till distributionssystemen pa
icke-diskriminerande villkor, sidrskilt vad giller tarifferna. Eftersom det &r klarlagt att ndmnda
bestammelser ar tillimpliga under de omstdndigheter som ér i friga i det nationella malet, racker det
dérfor i det aktuella fallet att dessa beaktas.

Direktiven 96/92 och 2003/54

Det nationella malet ror distributionsavgifter som alagts Essent Belgium pa grund av att foretaget, i
egenskap av leverantor, har anvint distributionssystemen i den mening som avses i artikel 2 led 6 i
direktiv 96/92 och artikel 2 led 5 i direktiv 2003/54; det berorda foretaget havdar att dessa avgifter &r
diskriminerande pa grund av att foretaget till skillnad frdn leverantérer som salufér gron el som har
producerats inom landet, inte lingre kan nyttja det system med kostnadsfri distribution av gron el
som genom de aktuella regionala férordningarna har élagts distributorerna. Av denna anledning ska —
sasom papekats i punkterna 47—49 ovan — dven vissa bestimmelser i dessa direktiv beaktas.

— Artikel 16 i direktiv 96/92 och artikel 20.1 i direktiv 2003/54, vilka artiklar handlar om
icke-diskriminerande tilltrade till distributionssystemen

I artikel 20.1 i direktiv 2003/54 foreskrivs bland annat att medlemsstaterna ska se till att det infors “en
ordning for tredje parts tilltrade till 6verforings- och distributionssystemen grundad pa offentliggjorda
tariffer, som skall gélla for alla berdttigade kunder” och vilken ordning "tillimpas objektivt och utan
att ndgon diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvéndarna”.

Vad giller begreppet "tilltrade till systemet” i den mening som avses i niamnda bestimmelse, har
EU-domstolen preciserat att nimnda begrepp inte ska forstds som en anslutning som innebér
upprittandet av en fysisk koppling till ett system, utan som ritten att anvdnda elsystem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl, C-239/07, EU:C:2008:551,
punkt 42).

Begreppet "tilltrdde” hénger siledes samman med elforsorjning och inbegriper tjanstens kostnad. Det
betonas i detta hdnseende i skdlen 2, 6, 13, 15 och 17 i direktiv 2003/54 bland annat att nimnda
tilltrade ska ske till rimliga priser genom icke-diskriminerande tariffer for att sdkerstilla effektivt
marknadstilltrade for alla marknadsaktorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 40).
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Vad vidare géller begreppet "tredje part” i den mening som avses i artikel 20.1 i direktiv 2003/54, ska
det papekas att begreppet preciseras i sjilva texten i bestammelsen med hjilp av begreppet
”systemanvandare”, vilket i sin tur definieras i artikel 2 led 18 i direktivet sasom fysiska eller juridiska
personer som levererar till eller far leveranser fran ett overforings- eller distributionssystem (se dom
av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkt 44).

Elleverantorerna ingar bland dessa anvidndare och EU-domstolen har i detta hdnseende bland annat
preciserat att for att berdttigade kunder fritt ska kunna vélja elleverantor krévs, sasom &ven har
betonats i skdl 4 i direktiv 2003/54, att leverantdrerna har ritt att fa tilltrade till de olika
distributionssystem som anvénds for att transportera el till kunderna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551, punkterna 32, 33 och 43).

Det ska slutligen erinras om att fritt tilltrade for tredje parter till Overforings- och
distributionssystemen, vilket bland annat inforts genom artikel 20 i direktiv 2003/54, utgor en av de
grundldggande atgirder som medlemsstaterna &r skyldiga att vidta for att fullborda den inre
marknaden for el (se dom av den 9 oktober 2008, Sabatauskas m.fl., C-239/07, EU:C:2008:551,
punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Sasom foreskrivs i artikel 16 i ndmnda direktiv kan medlemsstaterna visserligen, vid organisation av
tilltrade till distributionssystemet for el, fritt véilja mellan forfarandet for tilltrdade till systemet och
forfarandet for ensamkopare som avses i artikel 17 respektive artikel 18 i direktivet. Bida forfarandena
ska dock genomforas i enlighet med objektiva, klara, tydliga och icke-diskriminerande kriterier.

Medlemsstaterna forbjuds saledes i artikel 16 att organisera tilltradet till distributionssystemet pa ett
diskriminerande sitt och ett sadant forbud omfattar i allménhet alla former av diskriminering, vilket
foljaktligen dven inkluderar eventuell diskriminering avseende de avgifter som ska erldggas for
anvindande av distributionssystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2005,
AEM och AEM Torino, C-128/03 och C-129/03, EU:C:2005:224, punkt 59, och dom av den
7 juni 2005, VEMW m.fl.,, C-17/03, EU:C:2005:362, punkterna 36, 45 och 46).

Vad giller frdgan huruvida sadana regionala forordningar som de som ér i friga i det nationella malet
medfér en diskriminering i strid med artikel 16 i direktiv 96/92 och artikel 20.1 i direktiv 2003/54,
papekar EU-domstolen fo6ljande. Ndmnda bestimmelser, som innebdr att statens handlande vid
genomforandet av tilltrade till systemet ska vara icke-diskriminerande, &r sidrskilda uttryck for den
allménna likhetsprincipen (se, vad giller artikel 16 i direktiv 96/92, dom av den 7 juni 2005, VEMW
m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att forbudet mot diskriminering innebédr att lika situationer inte far
behandlas olika, sdvida det inte finns sakliga skil fér en sddan behandling (se, bland annat, dom av den
7 juni 2005, VEMW m.fl,, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 48).

En sirbehandling &r beréttigad da den dr grundad pa ett objektivt och skaligt kriterium, det vill sdga da
den hidnger samman med ett laga dndamal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen, och
skillnaden star i proportion till det mél som efterstravas genom behandlingen i fraga (se, bland annat,
dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl, C-127/07, EU:C:2008:728,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Det ér visserligen sa, att de aktuella regionala forordningarna ska tillimpas pa samma sétt pa samtliga
elleverantorer som anvinder sig av ett distributionssystem i den aktuella regionen. Férordningarna
medfor emellertid inte desto mindre att distributionsavgift inte behover betalas for den el som
levererats av ndmnda elleverantorer endast ndr elen dr siddan gron el som overforts direkt till ett
sadant system eller till ett distributionssystem i den medlemsstat som regionen tillhér, och att
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elleverantorerna pa sa vis behandlas olika bland annat pa grund av — sasom &dven Essent Belgium
havdat inom ramen for det nationella malet — varifrin den grona el som leverantorerna salufor
kommer fran.

Vad giller frdgan huruvida en sadan sidrbehandling eventuellt ar berdttigad, papekar EU-domstolen
foljande. I motsats till vad regionen Flandern och VREG har hivdat, kan inte artikel 11.3 i
direktiv 96/92 eller artikel 14.4 i direktiv 2003/54 aberopas som sadana for att gora sdarbehandlingen
berdttigad. I ndimnda bestammelser foreskrivs namligen endast — utan att nagra distributionskostnader
dérigenom aldggs — att de systemansvariga av en medlemsstat far aliggas att, da dessa avgor
inmatningsordningen mellan produktionsanldggningar, bland annat prioritera anldggningar som
producerar gron el.

Med detta sagt rader det inget tvivel om att det mal som efterstrivas med de aktuella regionala
forordningarna, namligen att framja produktion av gron el, ar berdttigat. Anvindningen av férnybara
energikillor for elproduktion tjanar ett miljoskyddsiandamal, eftersom den bidrar till att minska
utslappen av vixthusgaser, som dr en av huvudorsakerna till de klimatfordndringar som unionen och
dess medlemsstater har foresatt sig att motverka (se dom av den 11 september 2014, Essent Belgium,
C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 91 och dar angiven réttspraxis).

Den fraga som uppkommer dr saledes huruvida nidmnda mal kan berittiga den ovanndmnda
sdarbehandlingen, det vill siga huruvida denna sdrbehandling &r grundad pa ett objektivt och skaligt
kriterium, och star i proportion till det mal som efterstravas.

Med hénsyn dels till mangfalden av de unionsbestimmelser och foljaktligen de parametrar mot
bakgrund av vilka de aktuella regionala férordningarnas proportionalitet (se punkt 65 ovan) ska
provas, dels till att det dven dr nodvindigt att i detta sammanhang beakta andra bestimmelser i
direktiven 96/92 och 2003/54, vilka kommer att provas nedan, finner EU-domstolen att det finns
skal att gora proportionalitetsbedomningen langre fram i denna dom.

— Artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 96/92 och artikel 3.2 och 3.8 i direktiv 2003/54, vilka artiklar handlar
om skyldigheter att tillhandahalla allmannyttiga tjanster

Det foreskrivs i bade artikel 3.2 i direktiv 96/92 och artikel 3.2 i direktiv 2003/54 att medlemsstaterna
far aldgga foretag inom elsektorn att tillhandahalla allménnyttiga tjénster, vilka bland annat kan avse
miljoskydd, inbegripet klimatskydd.

Detta tycks, sasom dven kommissionen har hdvdat, vara fallet ndr det géller de aktuella regionala
forordningarna. Samtliga systemansvariga for distributionssystemen i Flandern &laggs ndmligen genom
forordningarna en skyldighet att kostnadsfritt distribuera gron el som av producenterna direkt har
overforts till dessa distributionssystem eller till distributionssystemen i Belgien; forordningarna syftar
pa sa vis till att gynna en 6kning av produktionen av gron el.

Sasom éven framgér av de bestimmelser som ndmnts ovan i punkt 87, finner EU-domstolen emellertid,
for det forsta, att de skyldigheter att tillhandahalla allmannyttiga tjanster som inforts enligt dessa
bestimmelser ska vara icke-diskriminerande. Det foreskrivs dessutom i artikel 3.2 i direktiv 2003/54
att ndmnda skyldigheter ska garantera att elféretag i unionen kan na ut till nationella konsumenter pa
lika villkor.

Det framgar visserligen att samtliga systemansvariga for distributionssystemen omfattas av de aktuella
regionala forordningarna, vilket innebér att det inte verkar som om det sker nagon sdrbehandling
mellan de systemansvariga. I punkt 82 ovan har det emellertid redan papekats att ndmnda
forordningar inte desto mindre medfor att distributionsavgift inte behéver betalas for den el som
levererats av elleverantorer endast nir elen &ér siddan gron el som 6verforts direkt till ett system i den
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aktuella regionen eller till ett distributionssystem i den medlemsstat som regionen tillhor, och att
elleverantorerna pa sa vis behandlas olika bland annat pa grund av varifran den grona el som
leverantorerna salufor kommer. Namnda siarbehandling kan saledes paverka elforetagens mojligheter
att pad lika villkor na ut till nationella konsumenter i den mening som avses i artikel 3.2 i
direktiv 2003/54.

Det framgar visserligen av artikel 3.8 i direktiv 2003/54 att medlemsstaterna — till skillnad frdn vad som
gillde enligt regelverket i direktiv 96/92 i fraga om artikel 3.3 och artikel 16 déri (se, i detta hianseende,
dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 65) — far besluta att inte
tillimpa bestammelserna i artikel 20 i direktiv 2003/54, i vilken det foreskrivs att tredje parts tilltrade
till overforings- och distributionssystemen ska vara fri fran diskriminering om tillimpningen av denna
bestimmelse, rittsligt eller i praktiken, skulle kunna hindra elféretagen fran att fullgéra sina
skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster. EU-domstolen har emellertid redan slagit fast att
medlemsstaterna — for att kunna gora undantag fran det som foreskrivs i artikel 20 i direktiv 2003/54
— bland annat ska kontrollera om de systemansvariga inte kan fullgora sina skyldigheter att
tillhandahalla allmédnnyttiga tjanster pa ndgot annat sidtt som inte paverkar det fria tilltradet till
systemen, vilket utgor en av de rittigheter som anges i direktiv 2003/54 (dom av den 22 maj 2008,
citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, punkt 60).

EU-domstolen papekar for det andra att de skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster som
inforts i enlighet med direktiven 96/92 och 2003/54 ska, sasom dven framgar av artikel 3.2 i respektive
direktiv, fullgéras med beaktande fullt ut av tillimpliga bestdmmelser i fordraget. Bland dessa
bestimmelser ingar inte endast artikel 90 i EG-fordraget (sedermera artikel 86 EG), som artikel 3.2 i
respektive direktiv hénvisar till, utan dven artikel 30 i EG-fordraget (sedermera artikel 28 EG) och
artikel 36 i EG-fordraget (sedermera artikel 30 EG i éndrad lydelse), som handlar om fri rorlighet for
varor, sasom bland annat framgar av skédlen 3, 15 och 19 i direktiv 96/92.

Vad giller artikel 86 EG har EU-domstolen redan slagit fast att dven om artikel 3.2 i direktiv 2003/54,
jamford med artikel 86 EG, gor det mojligt att aldgga de foretag som ansvarar for en allménnyttig tjénst
skyldigheter avseende bland annat faststillande av priset for elleveranser, sa maste en nationell
lagstiftning som aldgger sddana skyldigheter kunna sdkerstilla att det efterstravade malet uppnas, och
far, for att overensstimma med proportionalitetsprincipen, inte ga utéver vad som dr nodvandigt for
att uppnd detta mal (se dom av den 21 december 2011, Enel Produzione, C-242/10, EU:C:2011:861,
punkt 55).

Vad avser bedomningen av huruvida de aktuella regionala atgdrderna ar proportionerliga, har det
emellertid redan papekats i punkterna 65 och 86 ovan att det med hénsyn till de olika
unionsbestimmelser mot bakgrund av vilka proportionalitetsbedomningen ska goras, sa ska den
bedomningen goras langre fram i denna dom.

De skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjanster som inforts enligt artikel 3.2 i bade
direktiv 96/92 och direktiv 2003/54 maste dven vara forenliga med artiklarna 28 och 30 EG.
Provningen utifran artiklarna 28 och 30 EG kommer att goras nedan.

Artiklarna 28 och 30 EG

Artikel 28 EG, som anger alla atgidrder med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner ar
forbjudna mellan medlemsstaterna, avser, sasom &ven framgar av EU-domstolens fasta praxis, varje
nationell atgidrd som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, f6r handeln
inom gemenskapen (se, bland annat, dom av den 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
punkt 5, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 66, och dom av
den 11 september 2014, Essent Belgium, C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 77).
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EU-domstolen konstaterar emellertid att sadana forordningar som de aktuella regionala forordningarna
atminstone indirekt och potentiellt kan hindra importen av el, sédrskilt grén el, fran andra
medlemsstater.

Sadana forordningar ska namligen — i och med att de bland annat ger de driftsansvariga, sarskilt
elleverantorerna, ett incitament till att kopa gron el som producerats i den aktuella regionen eller i
den medlemsstat som ndmnda region tillhor pa grund av den ekonomiska fordel som den kostnadsfria
distributionen av saddan el medfér — anses utgora sddana atgirder med verkan motsvarande en
kvantitativ restriktion som avses i artikel 28 EG (se, analogt, dom av den 5 juni 1986,
kommissionen/Italien, 103/84, EU:C:1986:229, punkterna 2 och 24 och dér angiven rattspraxis).

Regionen Flandern och VREG har gjort géllande att varje eventuellt hinder for den fria rorligheten for
el ar av relativt begrdnsad omfattning, bland annat eftersom den méngd gron el som producerades i
Flandern vid den aktuella tidpunkten fortfarande var relativt liten. Vad betréffar detta argument gor
EU-domstolen féljande bedomning. Aven om det antas att en sidan omstéindighet verkligen var for
handen, sa faller en nationell atgérd under alla omstidndigheter inte utanfér det forbud som stadgas i
artikel 28 EG redan pa grund av att det importhinder som skapats dr svagt och pa grund av att det
finns mojlighet att sdlja de importerade varorna pa annat sitt (se, bland annat, dom av den
5 juni 1986, kommissionen/Italien, 103/84, EU:C:1986:229, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att en nationell lagstiftning som utgdr en atgird med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner emellertid kan motiveras av nagot av de skl av allménintresse
som raknas upp i artikel 30 EG eller av tvingande krav. I bada fallen ska den nationella atgiarden i
enlighet med proportionalitetsprincipen vara dgnad att sdkerstélla forverkligandet av det efterstrévade
maélet och inte ga utover vad som dr nodviandigt for att uppna detta mal (se, bland annat, dom av den
1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 76 och dir angiven rittspraxis).

Nationella atgérder som kan hindra handeln inom gemenskapen kan saledes bland annat motiveras av
tvingande miljoskyddskrav och bland annat av behovet av att fraimja en 6kad anvidndning av férnybara
energikallor for elproduktion. En sddan 6kad anvéndning av fornybara energikallor tjanar, sasom redan
har papekats i punkt 84 ovan, ett miljoskyddsandamal och syftar dven till att skydda manniskors och
djurs hélsa och liv och till att bevara véxter, vilka utgér skél av allménintresse enligt upprékningen i
artikel 30 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, punkterna 77—80 och dér angiven réttspraxis).

Det aterstar under dessa omstédndigheter att kontrollera huruvida de aktuella regionala férordningarna
ar forenliga med proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen

Fragan huruvida saddana foérordningar som de hir aktuella regionala férordningarna &r forenliga med
bestammelserna i artikel 3.1 och artikel 4 i direktiv 2001/77, artikel 3.2 och artikel 16 i direktiv 96/92,
artikel 3.2 och 3.8 och artikel 20.1 i direktiv 2003/54, samt med artiklarna 28 och 30 EG ska — sasom
framgar av punkterna 63, 85, 93 och 100 ovan — bedomas utifran huruvida ndmnda férordningar
uppfyller de krav som foljer av proportionalitetsprincipen.

For att detta ska vara fallet maste nimnda regionala forordningar (se dven punkt 100 ovan) bade vara
dgnade att forverkliga det efterstravade malet, vilket redan i punkterna 54, 84 och 101 ovan har
faststallts vara berdttigat dd det bestar av att frimja en 6kning av produktionen av gron el, och vara
nodvandiga for detta dndamal.
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Sasom EU-domstolen redan har faststillt, kan den omstidndigheten att ett nationellt stodsystem ar
utformat pa ett sddant sdtt att det direkt gynnar produktionen av gron el, i stillet for bara
anvdndningen dédrav, bland annat forklaras av att elens grona beskaffenhet endast har samband med
dess produktionssitt och att det saledes framst dr pa produktionsstadiet som miljoskyddsmalen
avseende en minskning av utsldppen av vixthusgaser kan forverkligas pa ett verksamt sitt (se dom av
den 11 september 2014, Essent Belgium, C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkt 98 och dar
angiven rattspraxis).

Sasom redan har papekats i punkt 62 ovan, foljer det av artikel 3.1 och 3.2, jamford med artikel 4 i
direktiv 2001/77, att de nationella stodmekanismer till elproducenter som avses i artikel 4, vilka bland
annat ska bidra till att medlemsstaterna genomfor respektive nationella vigledande mal som
medlemsstaterna har alagts genom ndmnda direktiv i princip ska leda till att den nationella
produktionen av gron el forstirks (se dom av den 26 november 2014, Green Network, C-66/13,
EU:C:2014:2399, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Denna omstindighet — bland annat i samband med det forhéllandet att unionsritten inte inneburit
nagon harmonisering av de nationella systemen for stod till gron el — far till f6ljd att det i princip &r
tillitet for medlemsstaterna att begridnsa omfattningen av sadana system till produktion av gron el
som dr beldgen inom deras respektive territorier (se, analogt, vad betriffar direktiv 2009/28, dom av
den 1 juli 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkterna 94 och 97-99).

Angaende fragan huruvida de nationella stodsystemen for produktion av gron el dr &dgnade att
forverkliga det mal som syftar till att 6ka en sadan produktion, har EU-domstolen bland annat
faststallt att en skyldighet att till minimipriser kopa gron el ger producenterna av denna eltyp en klar
ekonomisk fordel, eftersom dessa, utan varje risk, garanteras en hogre inkomst én vad de skulle kunna
uppnd om ndamnda reglering inte fanns (dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punkt 54).

EU-domstolen har dven i samband med att den uttalat sig angadende nationella stodsystem, i vilka den
mekanism som bendmns "grona certifikat” anviands, papekat att skyldigheten for elleverantorerna att
fran producenterna av gron el erhalla en kvot i frdga om sadana certifikat bland annat avsig att
garantera producenterna en efterfragan pa de certifikat som de tilldelats och att darigenom underlatta
avsittningen for den grona el som de producerar till ett hogre pris &n marknadspriset for traditionell
energi. EU-domstolen har i detta hdnseende bland annat betonat att det saledes inte forefaller kunna
ifragasdttas att ett sddant system utgdr ett incitament for elproducenter i allménhet att oka sin
produktion av gron el. Foljaktligen kan det inte heller ifragasittas att systemet ar dgnat att uppna det
legitima mal som efterstriavas i forevarande fall (se dom av den 11 september 2014, Essent Belgium,
C-204/12—-C-208/12, EU:C:2014:2192, punkterna 109 och 110 och dir angiven réttspraxis).

Sadana system for stod till gron el, vars produktionskostnader dnnu framstar som relativt hoga i
jamforelse med kostnaderna for att producera el fran icke fornybara energikillor, syftar till sin natur
bland annat till att pa lang sikt frémja investeringar i nya anldggningar genom att ge producenterna
vissa garantier for framtida avsittning for den grona el som de producerar (se dom av den 1 juli 2014,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 103).

Vad giller det system for kostnadsfri distribution av gron el som inforts genom de aktuella regionala
forordningarna, péapekar EU-domstolen foljande. Detta system — till skillnad fran de nationella
systemen for stod till gron el i form av en skyldighet att kopa sadan el eller inneha grona certifikat som
punkterna ovan har aktualiserat — syftar inte till att bevilja ett direkt stod till producenterna av gron el.

Den kostnadsfria distributionen av gron el utgor ndmligen, sdsom redan har papekats i punkt 61 ovan,
framst en ekonomisk fordel for leverantéren av ndmnda el; denna fordel kan i féorekommande fall —
bland annat utifran det pris for forsdljning av elen som leverantoren fakturerar konsumenten — dven i
viss man, och som en foljd ddrav, komma konsumenten till godo.
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En saddan stodmekanism bidrar diremot inte till att sdkerstdlla att den ekonomiska fordel som
dédrigenom ges till leverantorerna in fine faktiskt och huvudsakligen kommer att gynna producenterna
av gron el, och i synnerhet de minsta lokala produktionsanldaggningarna som regionen Flandern har
uppgett sig vilja stodja, vilka inte samtidigt dr bade producent och leverantor.

Den vinst som sadana producenter av gron el i forekommande fall gor till foljd av den ekonomiska
fordelen ska namligen tillskrivas olika osédkra marknadsrelaterade faktorer, sdsom till exempel elpriset
pa marknaderna, anbud och efterfragan, samt det maktforhallande som foreligger mellan de aktuella
aktorerna jamte i vilken utstrickning som leverantorerna avser att lata producenterna gynnas av
namnda fordel.

Med hénsyn till att det eventuella stod till producenten av gron el som det aktuella kostnadsfria
systemet kan leda till &r bade indirekt, osdkert och oberdkneligt, anser EU-domstolen emellertid att
det inte har visats att detta system é&r dgnat att forverkliga det legitima mal som efterstrdvas och som
syftar till att pa ett effektivt siatt ge operatorerna ett incitament till att 6ka produktionen av gron el
oavsett de merkostnader som detta medfor, genom att dédrigenom bidra till att medlemsstaterna
uppfyller de vigledande produktionsmél som de i detta hdnseende har alagts enligt artikel 3 i
direktiv 2001/77.

P& grund av att det eventuella stodet dr bade indirekt, osdkert och oberdkneligt, och eftersom det
dessutom fanns andra sétt, sdsom till exempel utfirdandet av grona certifikat, vilka pa ett sakert och
effektivt satt bidrar till att forverkliga det mal som syftar till att 6ka produktionen av gron el utan att
bland annat utgora hinder for inforandet av det fria tilltradet for tredje parter till
distributionssystemen pa icke-diskriminerande villkor, vilket bland annat foreskrivs i artikel 20.1 i
direktiv 2003/54 sasom en av de grundliggande atgdrder som ska vidtas for att fullborda den inre
marknaden for el, finner EU-domstolen att de aktuella regionala forordningarna inte uppfyller de krav
som foljer av proportionalitetsprincipen. De hinder som forordningarna innebar for det fria tilltradet
till distributionssystemen och den fria rorligheten for varor kan foljaktligen inte motiveras av ndmnda
andamal.

EU-domstolen anser saledes att eftersom sadana regionala forordningar som de hér aktuella inte
uppfyller de krav som foljer av proportionalitetsprincipen, strider de mot bestammelserna i saval
artiklarna 28 och 30 EG, som i artikel 3.2 och artikel 16 i direktiv 96/92, artikel 3.2, artikel 3.8 och
artikel 20.1 i direktiv 2003/54 och artikel 3 och artikel 4 i direktiv 2001/77.

Artikel 12 EG

EU-domstolen har i punkten ovan faststdllt att sddana regionala forordningar som de hir aktuella
bland annat strider mot artiklarna 28 och 30 EG. Vidare har den hinskjutande domstolen inte
inkommit med nagon forklaring till varfér den anser att nidmnda forordningar gett upphov till
diskriminering pa grund av nationalitet i den mening som avses i artikel 12 EG. Mot denna bakgrund
saknas anledning for EU-domstolen att prova forevarande mal utifrdn ndmnda artikel 12 EG.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna besvaras enligt féljande. Artiklarna 28 och 30 EG, samt
artiklarna 3.2, 3.8 och 20.1 i direktiv 2003/54, artiklarna 3.2, 3.3 och 16 i direktiv 96/92, jamte
artiklarna 3 och 4 i direktiv 2001/77, jamférda med varandra, ska tolkas si, att de utgoér hinder for
sadana forordningar som de aktuella regionala forordningarna vilka infort ett system med kostnadsfri
distribution av gron el inom distributionssystemen i den aktuella regionen, vars nyttjande emellertid i
den forsta forordningen &r begrénsat till att endast gilla for gron el som av produktionsanlidggningar
direkt overforts till ndmnda distributionssystem och i den andra foérordningen dr begréinsat till att
endast gilla for gron el som av sadana produktionsanldggningar har overforts direkt till
distributionssystem i den medlemsstat som ndmnda region tillhor.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 28 och 30 EG, samt artiklarna 3.2, 3.8 och 20.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/54/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el
och om upphivande av direktiv 96/92/EG, artiklarna 3.2, 3.3 och 16 i Europaparlamentets och
radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el, jaimte artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/77/EG
av den 27 september 2001 om frimjande av el producerad fran fornybara energikillor pa den
inre marknaden for el, jimforda med varandra, ska tolkas sa, att de utgor hinder for sadana
forordningar som besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering van 28 september 2001 (den flamlindska regeringens forordning om éndring av den
flamlindska regeringens forordning av den 28 september 2001) av den 4 april 2003 och besluit
van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen (den flamlindska regeringens forordning om gynnande av produktion av el fran
fornybara energikillor) av den 5 mars 2004, vilka infort ett system med kostnadsfri distribution
av gron el inom distributionssystemen i den aktuella regionen, vars nyttjande emellertid i den
forsta forordningen dr begréinsat till att endast gilla for gron el som av produktionsanliggningar
direkt overforts till naimnda distributionssystem och i den andra forordningen ar begrinsat till
att endast gilla for gron el som av siadana produktionsanliggningar har overforts direkt till
distributionssystem i den medlemsstat som nimnda region tillhor.

Underskrifter
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