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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 21 september 2016*

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 2011/64/EU — Artikel 15.1 — Frihet for tillverkare och
importorer att bestimma hogstapriser for tobaksvaror vid forséljning i detaljhandeln —
Nationell lagstiftning som forbjuder forséljning av sddana varor i detaljhandeln till lagre priser dn vad
som anges pa skattemdrket — Fri rorlighet for varor — Artikel 34 FEUF — Séljformer — Artikel 101
FEUF jamford med artikel 4.3 FEU”

I mal C-221/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hof van beroep te
Brussel (Bryssels appellationsdomstol, Belgien) genom beslut av den 5 maj 2015, som inkom till
domstolen den 13 maj 2015, i brottméalet mot

Etablissements Fr. Colruyt NV,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna J.-C. Bonichot och C.G.
Fernlund,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 februari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Etablissements Fr. Colruyt NV, genom R. Verstraeten och H. de Bauw, advocaten,

— Belgiens regering, inledningsvis genom N. Zimmer, J. Van Holm och M. Jacobs, darefter av J. Van
Holm och M. Jacobs, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av A. Fromont, advocaat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas, J. Bousin och S. Ghiandoni, samtliga i
egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Brigas Afonso och M. Rebelo, samtliga i egenskap
av ombud,

* réttegangssprak: nederlandska.

SV

ECLLEU:C:2016:704 1




DOM AV DEN 21.9.2016 — MAL C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve, H. van Vliet och F. Tomat, samtliga i egenskap av
ombud,
och efter att den 21 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 i radets direktiv 2011/64/EU av den
21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror (EUT L 176, 2011,
s. 24) jamford med artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), liksom av artikel 34 FEUF och av artikel 101 FEUF jamford med
artikel 4.3 FEU.

Begiran har framstillts i ett brottmal mot Ftablissements Fr. Colruyt NV (nedan kallat Colruyt)

angaende foretagets forsiljning av tobaksvaror till ett ldgre enhetspris dn det pris som tillverkaren eller
importoren angett pa skattemérket pa dessa varor.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 3, 9 och 10 i direktiv 2011/64 anges foljande:

”(2) Unionens skattelagstiftning om tobaksvaror bor sdkerstdlla att den inre marknaden fungerar
korrekt, samtidigt som en hog hilsoskyddsniva sikerstills ...

(3) Ett av malen i fordraget om Europeiska unionen &r att uppritthalla en ekonomisk union vars
egenskaper liknar en hemmamarknads, inom vilken det rader sund konkurrens. Vad betréffar
tobaksvaror kan detta mal uppnas endast under forutsittning att medlemsstaternas uttag av
skatter som paverkar konsumtionen av varor inom denna sektor inte snedvrider
konkurrensbetingelserna och inte hindrar varornas fria rorlighet inom unionen.

(9) Vad giller punktskatter méste harmoniseringen av strukturerna sdrskilt leda till att konkurrensen
inom de olika kategorierna av tobaksvaror som hor till samma grupp inte snedvrids genom
skatteuttaget och foljaktligen till att medlemsstaternas nationella marknader 6ppnas.

(10) Konkurrensen kréver ett system med fri prisbildning for alla grupper av tobaksvaror.”

Artikel 1, som ingar i kapitel 1 med rubriken "Syfte”, i detta direktiv anger f6ljande:

"Detta direktiv lagger fast allmdnna principer for harmoniseringen av strukturen och skattesatserna for
den punktskatt som medlemsstaterna lagger pa tobaksvaror.”

Artikel 7.1 forsta stycket i direktivet foreskriver foljande:
"Cigaretter som 4ar tillverkade inom unionen och siadana som ar importerade fran tredjeland ska

underkastas en virderelaterad punktskatt, som berdknas pa det hogsta detaljhandelspriset inklusive
tull, samt en sédrskild punktskatt, som berédknas per produktenhet.
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Artikel 15.1 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

"Tillverkare eller, i forekommande fall, deras foretrddare eller bemyndigade representanter inom
unionen samt importdrer av tobak fran tredjeland ska vara fria att bestimma det hogsta
detaljhandelspriset for var och en av sina varor for varje medlemsstat dér varorna i fraga ska sldppas for
konsumtion.

Bestammelsen i forsta stycket fir emellertid inte hindra tillimpningen av nationell lagstiftning om

overvakning av prisnivaer eller efterlevhaden av pabjudna priser, forutsatt att denna dr forenlig med
unionslagstiftningen.”

Belgisk ritt

Artikel 7.2bis led 1° i Wet betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het
stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (lag om konsumenthélsa betriaffande livsmedel
och andra varor), av den 24 januari 1977 Belgisch Staatsblad av den 8 april 1977, s. 4501), hade vid
tiden for de faktiska omstédndigheterna i mélet (nedan kallad hélsoskyddslagen) foljande lydelse:

"Reklam for och sponsring genom tobak, varor innehallande tobak och liknande varor, nedan kallade
tobaksvaror, ér forbjuden.

Som reklam och sponsring betraktas samtliga annonser eller handlingar som direkt eller indirekt syftar

till att framja forséljningen, oavsett pa vilken plats det sker, vilka kommunikationsmedel som anvands
eller vilka tekniker som har nyttjats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Colruyt driver i Belgien ett antal livsmedelsbutiker under namnet Colruyt.

Efter en wundersokning av Federale overheidsdienst van volksgezondheid (Belgiens federala
folkhédlsomyndighet) fann Openbaar ministerie (den belgiska dklagarmyndigheten) att Colruyt i sina
livsmedelsbutiker gjort reklam for tobak i strid med artikel 7.2bis led 1° i halsoskyddslagen. Colruyt

salde diverse tobaksvaror

— till ett ldgre enhetspris @n det pris som tillverkaren eller importéren angett pa skattemérket pa
varorna,

— med en méngdrabatt som angavs mot gul och rod bakgrund pa hyllkantsetiketten,
— med en tillfallig generell rabatt pa 3 procent for samtliga kunder, och

— med en allmén rabatt pa 3 procent for en viss personkategori, ndmligen medlemmar av
ungdomsrorelser via "kampkorting” ("ldgerrabatt”).

I dom fran Correctionele rechtbank te Brussel (Bryssels brottmalsdomstol) av den 10 maj 2013 domdes
Colruyt bland annat till 270 000 euro i boter for brott mot denna bestammelse.”
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Colruyt 6verklagade domen till Hof van beroep te Brussel (Bryssels appellationsdomstol, Belgien) och
anforde att ett forbud mot att ta ut ldgre detaljhandelspriser pa tobaksvaror &n de priser som
tillverkaren eller importoren angett pa skattemirket pa varorna &r oférenligt med artikel 15.1 i
direktiv 2011/64, artikel 34 FEUF samt artikel 101 FEUF jamford med artikel 4.3 FEU.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Brussel (Bryssels appellationsdomstol) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 15.1 i direktiv 2011/64, eventuellt jamford med artiklarna 20 och 21 i stadgan, hinder
for en nationell lagstiftningsatgard som tvingar detaljhandlare att iaktta minimipriser genom att
forbjuda dem att tillimpa ett ldgre pris for tobaksvaror dn det pris som tillverkaren/importéren
har angett pa skattemarket?

2) Utgor artikel 34 FEUF hinder for en nationell lagstiftningsatgdrd som tvingar detaljhandlare att
iaktta minimipriser genom att forbjuda dem att tillimpa ett ligre pris for tobaksvaror &n det pris
som tillverkaren/importoren har angett pa skattemarket?

3) Utgor artikel 4.3 [FEU] jamford med artikel 101 FEUF hinder for en nationell lagstiftningsatgérd
som tvingar detaljhandlare att iaktta minimipriser genom att forbjuda dem att tillimpa ett lagre
pris for tobaksvaror dn det pris som tillverkaren/importoren har angett pa skattemérket?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Den belgiska regeringen har gjort gillande att begdran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning och har anfort foljande skal till detta. For det forsta har artikel 7.2bis led 1° i
hilsoskyddslagen inget samband med saken i det nationella malet, eftersom aterforséljningspriserna i
detaljhandeln for tobaksvaror i Belgien regleras av andra bestimmelser i belgisk rétt. For det andra é&r
tolkningen av direktiv 2011/64 inte relevant for att avgora maélet, eftersom ovanndmnda artikel 7.2bis
led 1° inte syftar till att inforliva direktivet med belgisk rdtt. For det tredje uppfyller begdran om
forhandsavgorande inte kraven i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, av den orsaken att den inte
innehaller tillrackliga upplysningar om de faktiska och rattsliga omsténdigheterna i malet eller en
redogorelse for de exakta skilen varfor den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i tolkningen av de
unionsrittsliga bestimmelserna. Aven den franska regeringen hyser tvivel om huruvida begiran om
férhandsavgorande kan provas i sak.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att enligt dess fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av
omsténdigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstindigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom av den 16 juli 2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta anforda skilet till att begéran om férhandsavgorande inte kan provas i sak erinrar
domstolen om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF inte ankommer pa EU-domstolen att
uttala sig om tolkningen av bestimmelser i nationell rétt eller att avgora om den nationella
domstolens tolkning av dessa &ér korrekt (dom av den 7 oktober 2010, dos Santos Palhota m.l,
C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 18).

4 ECLILEU:C:2016:704



16

17

18

19

20

21

22

23

DOM AV DEN 21.9.2016 — MAL C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

Vad giller det andra skilet for invindningen om réttegangshinder fran den belgiska regeringen, ar det
inte uppenbart att situationen i det nationella malet inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2011/64 eller atminstone att artikel 7.2bis led 1° i hélsoskyddslagen 6ver huvud taget inte
riskerar att forta den dndamalsenliga verkan av vissa av bestammelserna i det direktivet och att
tolkningen av direktivet saknar samband med de faktiska omstdndigheterna eller saken i det nationella
maélet. Denna invindning ror dessutom den forsta tolkningsfragan i sak.

Vad giller det tredje skilet for invindningen om réttegangshinder konstaterar domstolen att den
hanskjutande domstolen i det aktuella fallet tillrackligt precist redogjort for de réttsliga och faktiska
omstdndigheterna i det nationella mélet for att EU-domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar pa
fragorna och for att de berorda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska
kunna yttra sig. Det kan ocksd utldsas av begiran om forhandsavgorande att den hénskjutande
domstolen hyser tvivel rorande den aktuella nationella lagstiftningens forenlighet med de
unionsrittliga bestaimmelser som den vill fa tolkade och att atalspunkterna mot Colruyt &r ogrundade
for det fall att denna lagstiftning inte &r forenlig med unionsratten.

Under dessa omstidndigheter finner domstolen att begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i
direktiv 2011/64 jamford med artiklarna 20 och 21 i stadgan ska tolkas sd, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella mélet, som forbjuder detaljhandlare att silja
tobaksvaror till ett ligre enhetspris &n det pris som tillverkaren eller importdren har angett pa
skattemirket pa dessa varor.

Som framgér av artikel 1 i direktiv 2011/64 syftar det direktivet till att ldgga fast allménna principer for
harmoniseringen av strukturen och skattesatserna for den punktskatt som medlemsstaterna lagger pa
tobaksvaror. Detta direktiv dr saledes en del av unionens skattelagstiftning om tobaksvaror, som enligt
skal 2 i direktivet syftar till att sakerstélla att den inre marknaden fungerar korrekt.

Det framgar vidare av skédl 3 i detta direktiv att for att uppna detta mal syftar direktivet till att
sakerstdlla att medlemsstaternas uttag av skatter som paverkar konsumtionen av tobaksvaror inte
snedvrider konkurrensbetingelserna och inte hindrar varornas fria rérlighet inom unionen. Skal 9 i
direktivet preciserar att harmoniseringen av punktskattestrukturerna maste leda till att konkurrensen
inom de olika kategorier av tobaksvaror som hor till samma grupp inte snedvrids genom skatteuttaget
och foljaktligen till att medlemsstaternas nationella marknader 6ppnas.

Av ovanstdende framgar att direktiv 2011/64 syftar till att sdkerstélla att den inre marknaden fungerar
vdl vad giller tillimpningen av punktskatter pa tobaksvaror i medlemsstaterna.

Artikel 15.1 forsta stycket i direktivet ska tolkas mot bakgrund av detta syfte. Ddr foreskrivs att
tillverkare eller, i forekommande fall, deras foretradare eller bemyndigade representanter inom
unionen, samt importérer av tobak fran tredjeland ska vara fria att bestimma det hogsta
detaljhandelspriset for var och en av sina varor for varje medlemsstat dar varorna i fraga ska slédppas for
konsumtion, detta for att garantera en effektiv konkurrens mellan dem.
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Domstolen har slagit fast att syftet med denna bestimmelse ar dels att sdkerstdlla att underlaget for
den proportionella punktskatten pa tobaksvaror, det vill siga det hogsta detaljhandelspriset for dessa
varor, faststills enligt samma regler i alla medlemsstater, dels att vidmakthélla friheten for de
ovanniamnda aktorerna att dra konkret nytta av den konkurrensfordel som foljer av ett eventuellt ldgre
sjalvkostnadspris (se, analogt, dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-197/08,
EU:C:2010:111, punkt 36).

Den bestimmelsen ingar ocksa i systemet for beskattning av tobak, enligt vilket det pris som har
faststéllts av tillverkaren eller importoren och som godkiants av myndigheterna ska tillimpas som
hogsta pris och iakttas inom alla distributionsled fram till forséljningen till konsumenten, for att
forhindra att skatteintikterna paverkas genom att det pabjudna priset 6verskrids (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 43).

Artikel 15.1 forsta stycket i direktiv 2011/64 syftar saledes till att sdkerstdlla att tillimpningen av
bestimmelserna om punktskatt pa tobaksvaror inte skadar konkurrensen, som — sasom framgar av
skél 10 i direktivet — kraver ett system dar tillverkare eller importorer fritt fir bestimma priserna for
alla grupper av tobaksvaror.

Domstolen har i enlighet ddrmed konstaterat att artikel 15.1 i direktiv 2011/64 inte kan tolkas sa, att
den hindrar lagstiftning enligt vilken det vid forsdljning till konsumenten av tobaksvaror som
importerats eller tillverkats i landet ska tillampas ett visst forsiljningspris, det vill siga det pris som
anges pa skattemdrket, under forutsittning att detta pris fritt har bestdmts av tillverkaren eller
importoren (se, analogt, dom av den 16 november 1977, GB-Immo-BM, 13/77, EU:C:1977:185,
punkterna 63 och 64).

Vad giller det aktuella fallet far en nationell bestimmelse sasom artikel 7.2bis led 1° i hilsoskyddslagen
— som enligt de upplysningar den hdnskjutande domstolen har limnat bland annat forbjuder
detaljhandlare att sélja tobaksvaror till ett lagre enhetspris &n det pris som tillverkaren eller
importoren angett pa skattemérket pa varorna — forvisso till resultat, med tanke pa sdrdragen i
systemet for beskattning av tobak, att tvinga dessa aktorer att tillimpa priset pa skattemirket vid
forséljning av saddana varor till konsumenterna. Det framgar dock inte av de handlingar som getts in
till domstolen att denna bestammelse syftar till att reglera faststidllandet av det pris som tillverkaren
eller importoren anger pa skattemarket eller for ovrigt att denna bestimmelse pa nagot annat sétt ror
tillampningen av punktskatter pa tobaksvaror.

En sadan nationell bestimmelse omfattas siledes inte av det slags situation som avses i artikel 15.1 i
direktiv 2011/64. Den artikeln &r dérfor inget hinder for en sadan bestammelse.

Denna tolkning paverkas inte av Colruyts argument att det utgor en omotiverad diskriminering, i strid
med artiklarna 20 och 21 i stadgan, av de detaljhandlare som inte dr importorer jamfort med dem som
ar det, att detaljhandlarna inte &ar fria, enligt artikel 15.1 i direktiv 2011/64, att bestimma
forsaljningspriset mot konsument for tobaksvaror. Namnda bestammelser i stadgan kan i alla
hiandelser inte utstricka tillimpningsomradet for direktiv 2011/64 till faststdllandet av det ldgsta
detaljhandelspriset, ndgot som i princip inte berors av tillimpningen av punktskatten pa tobaksvaror.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 15.1 i
direktiv 2011/64 ska tolkas s3, att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det
nationella malet, som forbjuder detaljhandlare att sélja tobaksvaror till ett lagre enhetspris &n det pris
som tillverkaren eller importoren har angett pa skattemirket pa dessa varor, under forutsittning att
detta pris fritt har bestamts av tillverkaren eller importéren.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 34 FEUF
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det nationella malet, som
forbjuder detaljhandlare att silja tobaksvaror till ett ldgre enhetspris dn det pris som tillverkaren eller
importoren har angett pa skattemarket pa dessa varor.

Artikel 34 FEUF forbjuder kvantitativa importrestriktioner samt atgarder med motsvarande verkan
mellan medlemsstaterna. Det framgar av fast réttspraxis att alla atgiarder vidtagna av en medlemsstat
som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen ska anses utgora
atgarder med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i artikel 34 FEUF
(dom av den 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5, och dom av den
23 december 2015, Scotch Whisky Association m.fl., C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 31).

Hinder mot den fria rorligheten for varor som, ndr det saknas harmonisering av den nationella
lagstiftningen, uppstar till f6ljd av att bestimmelser om villkor som varorna maste uppfylla tillimpas
pa varor frdn andra medlemsstater, ddr varorna lagligen tillverkas och salufors, utgor séledes atgéarder
med verkan motsvarande den som kvantitativa importrestriktioner har, &ven om dessa bestaimmelser
ar tillampliga utan atskillnad pa alla varor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 februari 1979, Rewe-Zentral, kallad "Cassis de Dijon”, 120/78, EU:C:1979:42, punkterna 6, 14
och 15).

Déremot kan en tillimpning av sddana nationella bestimmelser pa varor frdn andra medlemsstater som
begrinsar eller forbjuder vissa siljformer inte vara dgnad att direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i denna rittspraxis,
forutsatt att bestimmelserna tillimpas pa samtliga berorda néringsidkare som bedriver verksamhet
inom det nationella territoriet och forutsatt att de saval rattsligt som faktiskt paverkar avsattningen av
inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pa samma satt. Nér dessa villkor &r uppfyllda kan
tillimpningen av saddana bestimmelser pa forsdljningen av varor fran en annan medlemsstat vilka
uppfyller kraven i denna stat inte anses hindra varornas tilltrade till marknaden eller forsvara deras
tilltrade jamfort med inhemska varor (dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05,
EU:C:2009:66, punkt 36).

Saledes ska atgdrder som vidtas av en medlemsstat och som syftar eller leder till att varor fran andra
medlemsstater behandlas mindre formanligt, sdsom de atgérder som avses i punkt 34 i forevarande
dom, betraktas som atgdrder med verkan motsvarande den som kvantitativa importrestriktioner har i
den mening som avses i artikel 34 FEUF. Begreppet omfattar ocksd varje annan atgard som hindrar
tilltradet till marknaden i en medlemsstat for varor med ursprung i andra medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66,
punkt 37).

Forutsatt att en nationell bestimmelse om priset pa tobaksvaror, sisom artikel 7.2bis led 1, inte avser
varornas egenskaper utan endast formerna for hur dessa kan saluforas, ska den anses avse sdljformer
(se, analogt, dom av den 30 april 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07,
EU:C:2009:276, punkt 20).

Vad giller frigan huruvida en sadan lagstiftning uppfyller villkoren i punkt 35 ovan, vill domstolen
papeka att en nationell bestimmelse som ndmnda artikel 7.2bis led 1, som forbjuder detaljhandlare att
sdlja tobaksvaror till ett lagre enhetspris dn det pris som tillverkaren eller importoren har angett pa
skattemérket pa varorna, giller for samtliga berorda aktorer som bedriver verksamhet inom landet.
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Eftersom den bestimmelsen inte rér hur de som importerar varor fran andra medlemsstater faststéller
det pris som anges pa skattemirket och dessa importorer ar fria att bestimma detta pris, riskerar den
inte att hindra tilltrdde till den belgiska marknaden for tobaksvaror fran andra medlemsstater eller att
forsvara deras tilltrade jamfort med inhemska tobaksvaror.

En sadan lagstiftning utgoér séledes inte en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion som é&r forbjuden enligt artikel 34 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras med att artikel 34 FEUF ska tolkas sd, att den inte
utgér hinder for en nationell lagstiftning, sidsom den i det nationella malet, som forbjuder
detaljhandlare att sélja tobaksvaror till ett lagre enhetspris &n det pris som tillverkaren eller
importoren har angett pa skattemirket pa dessa varor, under forutsittning att detta pris fritt har
bestimts av importoren.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101 FEUF
jamford med artikel 4.3 FEU ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den
i det nationella malet, som forbjuder detaljhandlare att sélja tobaksvaror till ett lagre enhetspris én det
pris som tillverkaren eller importoren har angett pa skattemirket pa dessa varor.

Det framgar av domstolens fasta praxis att artikel 101 FEUF endast omfattar foretags ageranden och att
den inte avser lagar och andra forfattningar som antagits av medlemsstaterna. Denna bestdmmelse,
jamford med artikel 4.3 FEU, i vilken det foreskrivs en skyldighet till samarbete mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna, medfér emellertid att medlemsstaterna inte far vidta eller bibehalla
atgirder — inte heller i form av lagar eller andra forfattningar — som kan leda till att de
konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag forlorar sin dndamalsenliga verkan (dom av den
4 september 2014, API m.fl., C-184/13—C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det utgor en overtradelse av artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ndr en medlemsstat
antingen pabjuder eller framjar kartellbildning som strider mot artikel 101 FEUF eller forstdrker
verkningarna av sadana karteller, eller ndr medlemsstaten frantar sina egna bestimmelser deras
offentligréttsliga karaktdr genom att delegera ansvaret for att besluta om ingripanden av ekonomiskt
intresse till privata aktorer (dom av den 4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 29).

En lagstiftning som inte syftar till att pabjuda avtal mellan leverantérer och detaljhandlare eller andra
ageranden som anges i artikel 101.1 FEUF utan som tvdrtom anfortror at myndigheterna att faststilla
forsaljningspriserna mot konsument strider emellertid inte mot den bestimmelsen, jamférd med
artikel 4.3 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 1985, Cullet och Chambre
syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers, 231/83, EU:C:1985:29,
punkterna 17 och 18). En lagstiftning som stadgar ett forbud vilket &r fristdende fran ingdende av
konkurrensbegridnsande avtal pabjuder eller frimjar inte heller sddana avtal (se, for ett likande
resonemang, dom av den 17 november 1991, Ohra Schadenverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887,
punkt 11).

Som konstaterats i punkt 28 ovan, har en nationell bestimmelse sdsom artikel 7.2bis led 1° i
hélsoskyddslagen till verkan att dldgga detaljhandlarna ett visst pris for forséljning av tobaksvaror till
konsument, ndamligen det som tillverkaren eller importoren har angett pa varans skattemirke. En
sadan lagstiftning varken pabjuder eller framjar att leverantorer och detaljhandlare ingar avtal, utan ar
fristdende satillvida att den far som direkt verkan att faststélla de priser som detaljhandlarna har att
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tillimpa. Det framgar inte heller av de handlingar som getts in till domstolen att antagandet av
artikel 7.2bis led 1° i hélsoskyddslagen foregicks av nagot avtal om aterforséljningspriser for
tobaksvaror.

Artikel 7.2bis led 1° ger inte heller privata aktorer ansvaret att faststélla det pris som detaljhandlarna
ska tillampa eller att fatta andra beslut om ingripanden av ekonomisk art.

Under dessa omsténdigheter riskerar en lagstiftning som den i fraga i det nationella mélet inte att forta
den d@ndamalsenliga verkan av artikel 101.1 FEUF.

Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 101 FEUF jamford
med artikel 4.3 FEU ska tolkas sd, att den inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i
det nationella malet, som forbjuder detaljhandlare att silja tobaksvaror till ett lagre enhetspris dn det
pris som tillverkaren eller importoren har angett pa skattemarket pa dessa varor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Artikel 15.1 i radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och
skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror ska tolkas s, att det inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning, saisom den i det nationella méalet, som forbjuder detaljhandlare att silja
tobaksvaror till ett ligre enhetspris dn det pris som tillverkaren eller importéren har angett
pa skattemirket pa dessa varor, under forutsittning att detta pris fritt har bestimts av
tillverkaren eller importoren.

2) Artikel 34 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning, saisom
den i det nationella malet, som forbjuder detaljhandlare att silja tobaksvaror till ett ligre
enhetspris dn det pris som tillverkaren eller importoren har angett pa skattemirket pa dessa
varor, under forutsittning att detta pris fritt har bestamts av importoren.

3) Artikel 101 FEUF jamford med artikel 4.3 FEU ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sisom den i det nationella malet, som forbjuder detaljhandlare att sélja

tobaksvaror till ett ligre enhetspris dn det pris som tillverkaren eller importéren har angett
pa skattemirket pa dessa varor.

Underskrifter
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