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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 20 september 2016*

[Text rédttad genom beslut av den 20 december 2017]

"Overklagande — Program for stabilitetsstod till Republiken Cypern — Samférstandsavtalet av den
26 april 2013 om sirskilda villkor for den ekonomiska politiken, som ingatts mellan Republiken Cypern
och Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) — Europeiska kommissionens och Europeiska
centralbankens uppgifter — Europeiska unionens utomobligatoriska skadestandsansvar — Artikel 340
andra stycket FEUF — Villkor — Skyldighet att sékerstilla att detta samforstiandsavtal ar forenligt
med unionsrétten”

I de forenade malen C-8/15 P-C-10/15 P,

angdende tre Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 9 januari 2015,

Ledra Advertising Ltd, Nicosia (Cypern) (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou, Limassol (Cypern) (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou, Limassol (C-9/15 P),

Lilia Papachristofi, Limassol (C-9/15 P),

Christos Theophilou, Nicosia (C-10/15 P),

Eleni Theophilou, Nicosia (C-10/15 P),

foretradda av A. Paschalides, dikigoros, A. Paschalidou, barrister, och A. Riza, QC, befullméktigad av
C. Paschalides, solicitor,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av J.-P. Keppenne och M. Konstantinidis, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

* Rattegangssprak: engelska.
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[I rdattad lydelse enligt beslut av den 20 december 2017] Europeiska centralbanken (ECB),
foretradd av G. Varhelyi, K. Laurinavicius och O. Heinz, bada i egenskap av ombud, bitrddda av H.-G.
Kamann, Rechtsanwalt,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (referent) och D. Svaby samt domarna
A. Rosas, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, C.G. Fernlund, M. Vilaras och E. Regan,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 februari 2016,

och efter att den 21 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ledra Advertising Ltd (mal C-8/15 P), Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou och Lilia Papachristofi
(mal C-9/15 P) samt Christos Theophilou och Eleni Theophilou (mal C-10/15 P) har yrkat att
domstolen ska upphdva de beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
10 november 2014, Ledra Advertising/kommissionen och ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), den
10 november 2014, Eleftheriou och Papachristofi/kommissionen och ECB (T-291/13, ej publicerat,
EU:T:2014:978) och den 10 november 2014, Theophilou/kommissionen och ECB (T-293/13, ej
publicerat, EU:T:2014:979) (nedan gemensamt kallade de overklagade besluten). Genom dessa beslut
slog tribunalen fast att talan i vissa delar inte kunde tas upp till sakprovning och att den i 6vriga delar
var ogrundad, varvid talan avsag dels ogiltigférklaring av punkterna 1.23-1.27 i samforstandsavtalet av
den 26 april 2013 om sérskilda villkor for den ekonomiska politiken, som ingatts mellan Republiken
Cypern och Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) (nedan kallat samforstandsavtalet av den
26 april 2013), dels ersdttning for den skada som klagandena pastod sig ha dsamkats med anledning
av att ndimnda punkter hade inforts i samforstandsavtalet och att Europeiska kommissionen hade
asidosatt sin 6vervakningsskyldighet.

Tillaimpliga bestaimmelser

ESM-fordraget

Den 2 februari 2012 ingicks i Bryssel (Belgien) fordraget om inrdttande av europeiska
stabilitetsmekanismen mellan Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Estland, Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Republiken Cypern, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken Malta, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Slovenien, Republiken
Slovakien och Republiken Finland (nedan kallat ESM-fordraget). Detta fordrag tridde i kraft den
27 september 2012.
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Skl 1 i ESM-fordraget har foljande lydelse:

"Europeiska radet enades den 17 december 2010 om behovet av att medlemsstaterna i euroomradet
inrdttar en permanent stabilitetsmekanism. Denna europeiska stabilitetsmekanism (ESM) kommer att
overta de uppgifter som for nédrvarande fullgérs av Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten
(EFSF) och Europeiska finansiella stabiliseringsmekanismen (EFSM) for att vid behov ge finansiellt
stod till medlemsstater i euroomréadet.”

Enligt artiklarna 1, 2 och 32.2 i ESM-fordraget inrdttar de fordragsslutande parterna, det vill siga de
medlemsstater som har euro som valuta, sinsemellan en internationell finansiell institution med
namnet Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM). Denna finansiella institution ar ett réttssubjekt.

I artikel 4.1, 4.3 och 4.4 forsta stycket i ESM-fordraget anges foljande:

”1. ESM ska ha ett rdd och en styrelse samt dven en verkstéllande direktor och den &vriga sérskilda
personal som anses vara nodvéandig.

3. For antagande av ett beslut genom 0msesidig overenskommelse ska det kravas enhillighet bland de
ledamoter som deltar i omrostningen. Nedlagda roster ska inte hindra antagande av ett beslut genom
omsesidig 6verenskommelse.

4. Med avvikelse fran punkt 3 ska ett nodforfarande for omrostning anvandas nar kommissionen och
[Europeiska centralbanken (ECB)] bada konstaterar att en underlatenhet att skyndsamt anta ett beslut
om att bevilja eller genomfora finansiellt stod, enligt definitionen i artiklarna 13-18, skulle hota den
ekonomiska och finansiella hallbarheten i euroomradet. ...”

I artikel 5.3 i ESM-fordraget foreskrivs att ”[d]en ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar
for ekonomiska och monetdra fragor och ordféranden for [Europeiska centralbanken] samt
Eurogruppens ordférande (om denne inte dr ordférande for eller en ledamot av ESM-radet) far delta i
ESM-radets moten som observatorer”.

I artikel 6.2 i ESM-fordraget anges att ”"[d]en ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar for
ekonomiska och monetéra fragor och ECB:s ordférande far utse en observator var [till ESM:s styrelse]”.

I artikel 12 i ESM-fordraget anges de principer som ska gilla for stabilitetsstodet, och i artikelns forsta
punkt anges foljande:

”Om det dr oundgéngligt for att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet och i dess
medlemsstater far ESM ge stabilitetsstod till en ESM-medlem, pa strikta villkor, vél anpassade till de
valda finansiella stodinstrumenten. Sadana villkor kan gdlla allt fran ett makroekonomiskt
anpassningsprogram till fortlopande iakttagande av i forvég faststéllda kvalifikationskrav.”

Forfarandet for att bevilja stabilitetsstod till en ESM-medlem beskrivs i artikel 13 i ESM-fordraget pa
foljande sitt:

”1. En ESM-medlem far rikta en begidran om stabilitetsstod till ESM-radets ordférande. En saddan
begéran ska innehélla uppgift om tidnkbara finansiella stodinstrument. Efter att ha mottagit en sddan
begéran ska ESM-radets ordforande ge Europeiska kommissionen i uppdrag att, i samarbete med ECB,
gora foljande:

a) Bedoma om det foreligger en risk for den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet, eller i
dess medlemsstater, om inte ECB redan har lamnat in en analys enligt artikel 18.2,
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b) Beddma huruvida den offentliga skulden &r hallbar. Nér sa ar lampligt och mojligt, vantas en sddan
bedomning genomforas tillsammans med IMF [Internationella valutafonden)].

¢) Bedoma den berérda ESM-medlemmens faktiska eller potentiella finansieringsbehov.

2. Pa grundval av begdran fran ESM-medlemsstaten och bedémningen enligt punkt 1 far ESM-radet
besluta att, i princip, bevilja stabilitetsstod till den berérda ESM-medlemmen i form av en finansiell
stodfacilitet.

3. Om ett beslut enligt punkt 2 antas ska ESM-radet ge Europeiska kommissionen i uppdrag att — i
samarbete med ECB och, nir sa ar mojligt, tillsammans med IMF - med den berdrda
ESM-medlemmen forhandla fram ett samforstandsavtal som anger de villkor som ér forbundna med
den finansiella stodfaciliteten. Innehallet i samforstandsavtalet ska avspegla hur allvarliga de svagheter
som ska atgiardas ar och det valda ekonomiska stodinstrumentet. Parallellt ska ESM:s verkstillande
direktor utarbeta ett forslag till avtal om en finansiell stodfacilitet, inbegripet finansiella och andra
villkor och valet av instrument, som ska antas av ESM-radet.

Samférstandsavtalet ska vara fullt forenligt med de atgérder for samordning av den ekonomiska
politiken som avses i EUF-fordraget, sérskilt med varje akt i EU-rétten, inklusive varje yttrande,
varning, rekommendation eller beslut som riktas till den berérda ESM-medlemmen.

4. Europeiska kommissionen ska underteckna samforstindsavtalet pa ESM:s véagnar, under
forutsattning att de villkor som faststéills i punkt 3 &r uppfyllda och ESM-radet har gett sitt
godkénnande.

5. Styrelsen ska godkdnna avtalet om en finansiell stodfacilitet med detaljerade uppgifter om de
finansiella aspekterna av det stabilitetsstod som ska beviljas samt, i tillampliga fall, den forsta
delutbetalningen av stodet.

7. Europeiska kommissionen ska — i samarbete med ECB och, nir sa dr mojligt, tillsammans med IMF
— fa i uppdrag att overvaka efterlevhaden av de villkor som dr forbundna med den finansiella
stodfaciliteten.”

Samforstandsavtalet av den 26 april 2013

Punkterna 1.23-1.27 i samforstandsavtalet av den 26 april 2013 finns under rubriken "Omstrukturering
och resolution av Cyprus Popular Bank och Bank of Cyprus”. Ndmnda punkter (nedan kallade de
omtvistade punkterna) har foljande lydelse:

”1.23 Efter nimnda bedomning av det bokforingsmaéssiga och det ekonomiska virdet framkom att de
tva storsta bankerna pa Cypern var insolventa. For att dtgdrda denna situation har regeringen
antagit en langtgdende plan for resolution och omstrukturering. I syfte att foérhindra att
obalanser uppkommer i framtiden och att aterstélla 16nsamheten i denna sektor med bibehallen
konkurrens, antogs en strategi i fyra delar som inte innebdr att skattebetalarnas pengar tas i
ansprak.

1.24 For det forsta overlits alla tillgdngar (inbegripet alla lan pé sjofartsomradet) och skulder kopplade
till Grekland. Dessa virderades under ogynnsamma forhéllanden till 16,4 respektive 15 miljarder
euro. De grekiska tillgdingarna och skulderna forviarvades av Piraeus Bank, vilken kommer att
omstruktureras av de grekiska myndigheterna. Overlitelsen grundade sig pid en
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overenskommelse som undertecknats den 26 mars 2013. Med ett bokfort varde pa tillgangarna
som uppgar till 19,2 miljarder, innebar Gverlatelsen en visentlig minskning av den korsvisa
exponeringen mellan Grekland och Cypern.

1.25 Nar det giller [filialen till Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (nedan kallad Cyprus Popular
Bank)] i Forenade kungariket, sa overfordes samtliga inséttningar till [den brittiska filialen till
Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (nedan kallat Bank of Cyprus)]. Anknutna tillgangar
integrerades i Bank of Cyprus.

1.26 For det andra overtar Bank of Cyprus — genom ett forfarande for uppkop och overtagande av
skulder — de cypriotiska tillgdngarna i Cyprus Popular Bank till deras rétta virde samt
garanterade insdttningar och exponering som omfattas av nodlikviditetsstod till nominellt varde.
Icke garanterade insdttningar i Cyprus Popular Bank kommer att behallas i den gamla enheten.
Virdet pa de overforda tillgdingarna kommer att vara storre én de overforda forpliktelserna sa
att skillnaden motsvarar Cyprus Popular Bank rekapitalisering av Bank of Cyprus med 9 procent
av de overforda riskviagda tillgdngarna. Bank of Cyprus rekapitaliseras for att i slutet av
programmet na ett kdrnprimérkapital pd 9 procent under det allvarliga scenariot i stresstestet,
vilket borde bidra till att aterstdlla fortroendet och normala finansieringsvillkor. Konverteringen
av 37,5 procent av icke garanterade insdttningar i Bank of Cyprus till klass A-aktier med full
rost- och utdelningsrétt tillhandahaller den storsta delen av kapitalbehovet, med vytterligare
tillskott av kapital fran den gamla enheten i Cyprus Popular Bank. Delar av de kvarvarande icke
garanterade insdttningarna i Bank of Cyprus kommer tillfilligt att frysas.

1.27 For att sdkerstdlla att malen med kapitaliseringen uppnas, kommer for det tredje en mer
detaljerad och uppdaterad oberoende virdering att goras av Bank of Cyprus och Cyprus Popular
Banks tillgangar i slutet av juni 2013 i enlighet med kraven i regelverket for bankresolution. For
detta dndamal ska referensvillkoren for den oberoende virderingen faststillas i samrad med ECB
och IMF senast i mitten av april 2013. I enlighet med denna vérdering och om sd dr nédvandigt,
kommer vytterligare en konvertering av icke garanterade insittningar till klass A-aktier att
genomforas for att sdkerstélla att malet att na ett kdrnprimérkapital pad 9 procent under stress
kan uppnas i slutet av programmet. Om Bank of Cyprus skulle bedomas vara 6verkapitaliserad i
forhallande till malet, kommer kop av egna aktier genomforas i syfte att dterbetala insdttarna
motsvarande det overkapitaliserade beloppet.”

Nationell rdtt

Enligt punkterna 3.1 och 5.1 i O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (lagen om
resolution av kreditinstitut och andra vérdepappersinstitut) av den 22 mars 2013 (EE, bilaga I (I),
nr 4379, 22.3.2013) (nedan kallad lagen av den 22 mars 2013) har Kentriki Trapeza tis Kyprou (den
cypriotiska centralbanken) (nedan kallad CCB) getts ansvaret att gemensamt med Ypourgeio
Oikonomikon (finansministeriet) omstrukturera de institut som omfattas av niamnda lag. For detta
andamal foreskrivs i punkt 12.1 i lagen av den 22 mars 2013 att CCB i form av dekret far
omstrukturera lan och obligationer for ett institut i resolution, och att detta far ske genom
nedskrivning, dndring, omldggning eller novation av det nominella eller utestdende kapitalet for alla
typer av fordringar, befintliga och framtida, mot institutet i resolution, eller genom en omvandling av
skuldebrev eller obligationer till aktier i eget kapital. I denna punkt foreskrivs vidare att garanterade
insdttningar i den mening som avses i punkt 2 femte stycket i lagen av den 22 mars 2013 ér
undantagna fran saddana atgirder. Det &r ostridigt mellan parterna att det &ér frdga om insdttningar
under 100 000 euro.

To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 (2013 &rs dekret om resolution av Trapeza Kyprou Dimosia
Etaireia Ltd, forvaltningsakt nr 103EE, bilaga III(I), nr 4645, 29.3.2013, s. 769 (nedan kallad dekret
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nr 103) foreskriver en rekapitalisering av Bank of Cyprus — vilken bland annat skulle bekostas av dess
icke garanterade inséttare, dess aktiedgare och dess obligationsinnehavare — for att banken skulle
kunna fortsétta att tillhandahalla banktjénster. Icke garanterade insdttningar konverterades darmed till
aktier i Bank of Cyprus (motsvarande 37,5 procent av varje icke garanterad inséttning), till konvertibler
med mojlighet for Bank of Cyprus att konvertera till aktier eller insdttningar (motsvarande 22,5 procent
av varje icke garanterad insdttning) och till konvertibler med mdjlighet for CCB att konvertera till
insdttningar (motsvarande 40 procent av varje icke garanterad insdttning). Dekret nr 103 tradde i
enlighet med dess punkt 10 i kraft den 29 mars 2013 kl. 06.00.

Enligt punkterna 2 och 5 i To Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co
Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (2013 ars dekret om forsdljning av delar av
verksamheten vid Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, forvaltningsakt nr 104, EE, bilaga III(I),
nr 4645, 29.3.2013, s. 781) (nedan kallat dekret nr 104), skulle vissa tillgdngar och skulder, inbegripet
insdttningar under 100 000 euro, dverforas fran Cyprus Popular Bank till Bank of Cyprus senast den
29 mars 2013 kl. 06.10. Inséttningar 6ver 100 000 euro beholls hos Cyprus Popular Bank i avvaktan pé
dess likvidation.

Bakgrund till tvisterna

Under de forsta manaderna 2012 fick vissa banker som var etablerade pa Cypern ekonomiska
svarigheter. Detta géllde bland annat Cyprus Popular Bank och Bank of Cyprus. Republiken Cypern
bedomde att det var nodvandigt att rekapitalisera bankerna och framstéllde for detta d&ndamal en
begiran om finansiellt stod fran EFSF eller ESM. Begidran var stélld till Eurogruppens ordférande.

I en forklaring av den 27 juni 2012 angav Eurogruppen att det begdrda finansiella stodet skulle beviljas
av antingen EFSF eller ESM inom ramen for ett makroekonomiskt anpassningsprogram som skulle
faststillas i ett samférstindsavtal. Detta avtal var avsett att forhandlas fram mellan, & ena sidan,
kommissionen jamte ECB och IMF och, a andra sidan, cypriotiska myndigheter.

Republiken Cypern och o0vriga medlemsstater med euro som valuta triffade en politisk
overenskommelse i mars 2013 angdende ett forslag till samforstandsavtal. I en forklaring av den
16 mars 2013 vilkomnade Eurogruppen denna oOverenskommelse och angav vissa planerade
anpassningsatgirder, bland annat inférande av en skatt pa bankinséttningar. Eurogruppen angav att
den mot denna bakgrund i princip fann det berittigat att bevilja ett finansiellt stod som kan
sakerstélla den finansiella stabiliteten i Republiken Cypern och i euroomradet och anmodade berérda
parter att paskynda de pagaende forhandlingarna.

Den 18 mars 2013 beslutade Republiken Cypern att bankerna skulle hallas stingda under vardagarna
den 19 och den 20 mars 2013. De cypriotiska myndigheterna beslutade att forlinga stingningen av
bankerna till och med den 28 mars 2013 for att undvika en bankrusning.

Den 19 mars 2013 forkastade det cypriotiska parlamentet den cypriotiska regeringens lagforslag
angdende inforandet av en skatt pa alla bankinséttningar i Cypern. Dérefter antog parlamentet lagen
av den 22 mars 2013.

I forklaring av den 25 mars 2013 uttalade Eurogruppen att den natt en 6verenskommelse med de
cypriotiska myndigheterna angdende de visentliga delarna i ett framtida makroekonomiskt
anpassningsprogram, vilket samtliga medlemsstater som har euro som valuta, kommissionen, ECB och
IMF stod bakom. Eurogruppen vidlkomnade vidare de omstruktureringsplaner for finanssektorn som
namns i bilaga till denna forklaring.
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Den 25 mars 2013 beslutade CCB:s ordforande att inleda ett resolutionsférfarande for Bank of Cyprus
och Cyprus Popular Bank. Den 29 mars 2013 offentliggjordes tva dekret som antagits med stod av
lagen av den 22 mars 2013, namligen dekreten nr 103 och nr 104.

Klagandena hade gjort inséttningar i Bank of Cyprus eller Cyprus Popular Bank vid tidpunkten d&
dessa dekret tradde i kraft. Genomforandet av de éatgiarder som foreskrivs i dekreten medforde en
véasentlig minskning av vdrdet pa insdttningarna. Klagandena har ingett precisa berdkningar i dessa
avseenden.

Vid sammantrdde den 24 april 2013 beslutade ESM-radet foljande:

— Det beslutades att Republiken Cypern skulle beviljas ett stabilitetsstod i form av en finansiell
stodfacilitet i enlighet med det forslag som lagts fram av ESM:s generaldirektor.

— Forslaget till samforstandsavtal, vilket forhandlats fram av kommissionen — i samarbete med ECB
och IMF — och Republiken Cypern, godkandes.

— Kommissionen gavs i uppdrag att underteckna avtalet pa ESM:s vignar.

Samforstandsavtalet undertecknades den 26 april 2013 av Republiken Cyperns finansminister, ECB:s
ordférande och kommissionens vice ordférande O. Rehn, pd ESM:s vignar.

Den 8 maj 2013 godkdnde ESM:s styrelse avtalet om en finansiell stodfacilitet samt ett forslag om
villkoren for utbetalning av den forsta delen av stodet till Republiken Cypern. Denna del var uppdelad
i tva utbetalningar, dels en utbetalning den 13 maj 2013 (2 miljarder euro), dels en utbetalning den

26 juni 2013 (1 miljard euro). En andra del av stodet, motsvarande 1,5 miljarder euro, betalades ut den
27 september 2013.

Forfarandena vid tribunalen och de 6verklagade besluten

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 24 maj 2013 véckte klagandena talan i tre
mal och yrkade att tribunalen skulle

— forplikta kommissionen och ECB att till klagandena erligga skadestind motsvarande
vardeminskningen pa deras respektive inséttningar,

— 71 6vrigt och/eller alternativt” ogiltigforklara de omtvistade punkterna,

— handldgga malen skyndsamt, och i avvaktan pa handldggningen, féorordna om “de interimistiska
atgirder som &r nodviandiga enligt artikel [279 FEUF] for att bevara [deras] stillning utan att det
péaverkar det stabilitetsstod som beviljats [Republiken Cypern]”.

Genom separata handlingar som inkom till tribunalens kansli den 24 september och den

1 oktober 2013 framstillde kommissionen och ECB en invindning om rattegdngshinder enligt

artikel 114 i tribunalens rattegangsregler.

Tribunalen ogillade i de 6verklagade besluten respektive talan i dess helhet, eftersom den i vissa delar
inte kunde tas upp till sakprovning och det var uppenbart att den i 6vriga delar var ogrundad.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska
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— upphédva de overklagade besluten i den del de avser de tva forsta yrkandena vid tribunalen,
namligen skadestandsyrkandet och/eller yrkandet om ogiltigforklaring av de omtvistade punkterna,
och

— aterforvisa malen till tribunalen.

Kommissionen och ECB har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandena, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande den 21 augusti 2015 férenades mélen C-8/15 P-C-10/15 P
vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av overklagandena

Klagandena har dberopat en grund som avser fel som tribunalen begatt vid provningen av villkoren for
att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Kommissionen och ECB anser att 6verklagandena inte kan tas upp till sakprévning. De har tillagt att
overklagandena i vart fall inte kan vinna bifall savitt avser den enda grund som aberopats.

Upptagande till provning

Kommissionen och ECB har gjort gillande att Overklagandena inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom klagandena i huvudsak endast har atergett grunder och argument som redan anforts vid
tribunalen och eftersom de har bestritt tribunalens bedomningar av faktiska omstandigheter avseende
de olika bevis som lagts fram.

Ett 6verklagande ska, enligt artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol, vara begrédnsat till rattsfragor och grunda sig pa bristande behorighet hos
tribunalen, pa réttegangsfel vid tribunalen som krénker klagandens intressen eller pa att tribunalen
har &sidosatt unionsritten (se, bland annat, dom av den 4 september 2014, Spanien/kommissionen,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Dessutom foljer det av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och av
artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens rattegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges pa
vilka punkter den overklagade domen ifragasétts samt de rittsliga grunder som sérskilt aberopas till
stod for yrkandet om upphédvande (se, bland annat, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och
Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 34, och dom av den 4 september 2014,
Spanien/kommissionen, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punkt 43).

Det krévs i synnerhet enligt artikel 169.2 i réttegangsreglerna att det genom &beropade grunder och
argument avseende rittsliga omstdndigheter i detalj ska anges pa vilka punkter klaganden anser att
tribunalens avgorande ér felaktigt.

Ett overklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder och argument som redan har

anforts vid tribunalen, inbegripet sadana som avser omstandigheter som tribunalen uttryckligen har
underként, uppfyller saledes inte de krav som foljer av dessa bestimmelser. Ett sadant 6verklagande
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utgoér namligen endast en begdran om omprovning av den ansdkan som ingetts till tribunalen, vilket
faller utanfér domstolens behorighet (se dom av den 4 september 2014, Spanien/kommissionen,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Nir en klagande har ifragasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrétten kan emellertid de
rattsfragor som provades av tribunalen pa nytt tas upp till diskussion i malet om 6verklagande. Om
klaganden inte péa detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stod av grunder och argument som
redan &beropats vid tribunalen, skulle ndmligen overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse
(se dom av den 4 september 2014, Spanien/kommissionen, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, punkt 45 och
dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall avser klagandena med sin grund att styrka att de overklagade besluten saknar
motivering eller att det finns brister i beslutens motivering och att ifragasitta tribunalens uttryckliga
besvarande av rattsfragor, vilka kan prévas av domstolen i ett mal om 6verklagande.

Aven om klagandenas argumentering i éverklagandena saknar en fast struktur, kan det konstateras att
det dari, enligt artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler, anges pa vilka punkter klagandena anser att
de 6verklagade besluten #r felaktiga. Overklagandena innehéller dven argument som avser rittsliga
omstiandigheter, vilket innebér att domstolen kan gora sin lagenlighetsprévning.

Av detta foljer att 6verklagandena kan tas upp till sakprévning.
Prévning i sak

Klagandenas argument

Klagandena har patalat att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning genom att, i punkt 45 i de
overklagade besluten, endast sla fast att de uppgifter som kommissionen och ECB hade tilldelats inte
innebar utévande av nagot eget beslutsfattande. Tribunalen har dérigenom asidosatt artikel 13.4 i
ESM-fordraget genom att bortse fran att kommissionen hade undertecknat samforstandsavtalet av den
26 april 2013 trots att det inneholl ett rattsstridigt villkor. Det var saledes kommissionen och ECB som
i verkligheten var ansvariga for skuldnedskrivningen ("bail-in”) f6r de berdrda cypriotiska bankerna.

Klagandena har papekat att de vid tribunalen hade hiavdat att det var de villkor som var forbundna med
den finansiella stodfacilitet som Republiken Cypern beviljats och det sitt pa vilket kommissionen och
ECB framstillt krav pa dessa villkor som var den verkliga orsaken till virdeminskningen pa deras
insédttningar. Kommissionen och ECB hade nédmligen tvingat denna medlemsstat att anta dekreten
nr 103 och nr 104, under 6verinseende av de tjanstemédn vid dessa institutioner som omedelbart
ingripit i detta syfte. Klagandena har preciserat att Republiken Cypern hade ingett en begidran om en
finansiell stodfacilitet for att rekapitalisera Cyprus Popular Bank och Bank of Cyprus, och inte for att
genomfora en resolution av dem genom en forhastad anvindning av skuldnedskrivningsverktyget.
Enligt klagandena var kommissionens och ECB:s ursprungliga standpunkt daremot att detta verktyg
skulle anvéndas.

Klagandena har patalat att tribunalen inte bemotte de argument som de framstéllt for att visa att
nidmnda institutioner spelade en avgorande roll vid antagandet av samforstandsavtalet av den
26 april 2013 och, foljaktligen, vid uppkomsten av den ekonomiska skadan med anledning av
rekapitaliseringen av Bank of Cyprus och resolutionen av Cyprus Popular Bank.

Klagandena har dven gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nédr den prévade

deras argument att kommissionen hade underlatit att sédkerstilla att samforstandsavtalet av den
26 april 2013 var forenligt med unionsratten.
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Klagandena har séledes kritiserat tribunalen for att inte pa ett korrekt satt ha beaktat pastdendet att
kommissionen hade forhallit sig passiv, trots att det framgar, av punkt 164 i domen av den
27 november 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), att de uppgifter som kommissionen tilldelas i
ESM-fordraget medfor att den kan sdkerstdlla att de samforstandsavtal som ingas av ESM édr forenliga
med unionsratten, sasom foreskrivs i artikel 13.3 och 13.4 i detta fordrag, och, av punkt 174 i domen,
att det samforstandsavtal som forhandlas fram med den medlemsstat som begirt stabilitetsstod ska
vara fullt férenligt med unionsritten, enligt artikel 13.3 i samma fordrag. Domstolen har saledes slagit
fast att de villkor som &r féorbundna med den finansiella stodfaciliteten ska vara forenliga med
unionsratten.

Tillimpningen av en sadan skuldnedskrivning som den som avses i de omtvistade punkterna utgor,
enligt klagandena, en uppenbar Overtridelse av ritten till egendom, i strid med artikel 17.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 1 i
tillaggsprotokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Kommissionen och ECB har bestritt klagandenas argument.

Domstolens bedomning

Klagandena har med sin grund ifragasatt tribunalens bedomning av den roll som kommissionen och
ECB hade vid antagandet av samférstandsavtalet av den 26 april 2013. Klagandena har dven gjort
gillande att det var dessa institutioner som i verkligheten lag bakom den skuldnedskrivning som
genomfordes pa Cypern, och att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nédr den provade deras
argument att kommissionen hade underlatit att sédkerstdlla att samforstandsavtalet av den
26 april 2013 var forenligt med unionsratten.

Denna grund avser for det forsta punkterna 44—47 i de 6verklagade besluten. Tribunalen konstaterade i
dessa punkter att det inte var kommissionen och ECB som hade antagit samférstandsavtalet av den
26 april 2013. Tribunalen forklarade att den dérfor inte var behorig att prova respektive
skadestandstalan i den man den grundade sig pa att de omtvistade punkterna var rattsstridiga.
Grunden avser for det andra punkterna 48-54 i de overklagade besluten. Tribunalen slog i dessa
punkter fast att klagandena inte hade visat att den skada som de ansag sig ha lidit hade orsakats av
kommissionens asidosittande av en pastadd skyldighet att sdkerstilla att samforstandsavtalet av den
26 april 2013 var forenligt med unionsrétten.

Tribunalen papekade i punkt 44 i de 6verklagade besluten att samforstandsavtalet av den 26 april 2013
ingicks gemensamt av ESM och Republiken Cypern och att kommissionen, i enlighet med artikel 13.4 i
ESM-fordraget, enbart undertecknade samforstandsavtalet pa ESM:s vdgnar. Tribunalen grundade sig
hérefter pa punkt 161 i domen av den 27 november 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), och
erinrade i punkt 45 i besluten om att dven om ESM-fordraget ger kommissionen och ECB vissa
uppgifter avseende genomforandet av de mal som faststélls i detta fordrag, innebar de uppgifter som
kommissionen och ECB dar tilldelas inte nagot eget beslutsfattande. Tribunalen tillade att de atgarder
som dessa tva institutioner vidtar inom ramen for detta férdrag endast binder ESM.

Sasom framgar av Eurogruppens forklaring av den 27 juni 2012 hade kommissionen och ECB fatt i
uppdrag att tillsammans med de cypriotiska myndigheterna forhandla fram ett makroekonomiskt
anpassningsprogram som skulle faststéllas i ett samforstdndsavtal. Kommissionen och ECB har, genom
att delta i forhandlingarna med de cypriotiska myndigheterna och dérvid bidra med sitt tekniska
kunnande, radgivning och végledning, handlat inom grianserna for sina befogenheter enligt artikel 13.3
i ESM-fordraget. Ett sadant deltagande av kommissionen och ECB, enligt denna bestammelse, i det
forfarande som ledde till att samforstandsavtalet av den 26 april 2013 ingicks medfor inte att det kan
anses att samforstandsavtalet har antagits av dessa institutioner.
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Sasom domstolen understrok i punkt 161 i domen av den 27 november 2012, Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:756), innebdr ndmligen de uppgifter som kommissionen och ECB tilldelas i ESM-fordraget,
dven om de dr viktiga, inte nagot eget beslutsfattande. Dessutom binder de atgérder som dessa tva
institutioner vidtar inom ramen for detta fordrag endast ESM.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande ar det dessutom sa, att den
omstiandigheten att en eller flera unionsinstitutioner kan spela en viss roll inom ramen f6r ESM inte
paverkar ESM-akternas art, eftersom dessa akter inte hor till unionens réttsordning.

Aven om detta konstaterande kan paverka forutsittningarna fér att ta upp en talan om ogiltigférklaring
till sakprovning enligt artikel 263 FEUF, hindrar det emellertid inte att ett rattsstridigt handlande — i
forekommande fall i samband med antagandet av ett samforstandsavtal pd ESM:s vagnar — kan goras
gillande mot kommissionen och ECB i samband med en skadestandstalan enligt artikel 268 och
artikel 340 andra och tredje styckena FEUF.

De uppgifter som kommissionen och ECB tilldelas i ESM-fordraget innebar inte att de befogenheter
som dessa institutioner har enligt EU-fordraget och EUF-fordraget dndrar karaktir (dom av den
27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 162).

Vad sirskilt avser kommissionen, framgar det av artikel 17.1 FEU att denna ”ska frdmja unionens
allminna intresse” och ”6vervaka tillimpningen av unionsritten” (dom av den 27 november 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 163).

De uppgifter som kommissionen tilldelas i ESM-fordraget medfor dessutom att den é&r skyldig
sakerstdlla att de samforstandsavtal som ingas av ESM ér forenliga med unionsritten, sasom foreskrivs
i artikel 13.3 och 13.4 i detta fordrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 164).

Sasom kommissionen sjalv har medgett som svar pa en fraga vid forhandlingen behéller den, inom
ramen for ESM-fordraget, foljaktligen sin roll som fordragens viktare, enligt artikel 17.1 FEU.
Kommissionen bor dérfor avhalla sig fran att underteckna ett samforstandsavtal som den misstédnker
ar oforenligt med unionsratten.

Av detta foljer att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av
artikel 268 och artikel 340 andra och tredje styckena FEUF nér den, i punkterna 46 och 47 i de
overklagade besluten, forklarade sig sakna behorighet att prova en skadestandstalan som grundar sig
pa att de omtvistade punkterna &r rattsstridiga, varvid tribunalen enbart baserade sig pa
konstaterandet att det varken var kommissionen eller ECB som formellt hade antagit ndmnda
punkter.

Foljaktligen ska overklagandena bifallas och de 6verklagade besluten upphévas.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgéra malet, om detta ar fardigt for avgorande. Sa ér
fallet har.

Domstolen kan ndmligen avgora klagandenas yrkande enligt artikel 268 och artikel 340 andra och

tredje styckena FEUF om ersdttning for den skada som de pastar sig ha lidit till f6ljd dels av att de
omtvistade punkterna hade inforts av kommissionen och ECB i samforstindsavtalet av den
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26 april 2013, dels av att kommissionen, i samband med antagandet av detta samforstandsavtal, i strid
med sin Overvakningsskyldighet hade underlétit att sdkerstilla att ndmnda avtal var forenligt med
unionsratten.

Enligt fast rattspraxis forutsatter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340
andra stycket FEUF att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs
unionsinstitutionen till last ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan institutionens handlande och den &beropade skadan (dom av den
14 oktober 2014, Giordano/kommissionen, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Savitt avser det forsta villkoret har domstolen vid upprepade tillfillen preciserat att det fordras att det
har visats att det skett en tillrackligt klar overtrddelse av en rdttsregel som har till syfte att ge
rattigheter till enskilda réttssubjekt (se, bland annat, dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och
Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 42, och dom av den 10 juli 2014,
Nikolaou/revisionsritten, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, punkt 53).

Den ridttsregel som klagandena hédvdat att kommissionen inte iakttagit vid antagandet av
samforstandsavtalet av den 26 april 2013 utgors av artikel 17.1 i stadgan. Denna bestimmelse, i vilken
det anges att var och en har rdtt att besitta lagligen forvirvad egendom, dr en rittsregel som har till
syfte att ge rattigheter till enskilda réttssubjekt.

Aven om medlemsstaterna inte tillimpar unionsritten inom ramen for ESM-férdraget, vilket innebar
att stadgan inte riktar sig till dem i det hianseendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 november 2012, Pringle C-370/12, EU:C:2012:756, punkterna 178-181), understryker domstolen att
stadgan dédremot riktar sig till unionsinstitutionerna, dven — sisom generaladvokaten har papekat i
punkt 85 i sitt forslag till avgorande — nir de handlar utanfér unionens rattsliga ramar. Kommissionen
ar vid antagandet av ett sadant samforstandsavtal som det fran den 26 april 2013 for 6vrigt skyldig —
enligt bade artikel 17.1 FEU, som ger kommissionen allménna befogenheter att overvaka
tillampningen av unionsritten, och enligt artikel 13.3 och 13.4 i ESM-fordraget, som foreskriver att
kommissionen ska sidkerstdlla att de samférstindsavtal som ingas av ESM ar forenliga med
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 2012, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, punkterna 163 och 164) — att sdkerstilla att ett sddant avtal ar forenligt med de
grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan.

Det ska foljaktligen undersokas huruvida kommissionen har bidragit till en tillrackligt klar 6vertriddelse
av klagandenas ritt till egendom, i den mening som avses i artikel 17.1 i stadgan, vid antagandet av
samforstandsavtalet av den 26 april 2013.

Den ritt till egendom som garanteras i denna bestimmelse i stadgan &dr inte en absolut réttighet och
dess utovande kan bli foremal for inskrankningar for att tillgodose mal av allménintresse som
efterstrivas av unionen (se dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, punkt 113, och dom av den 12 maj 2016, Bank of Industry and Mine/radet, C-358/15
P, EU:C:2016:338, punkt 55).

Sasom framgéar av artikel 52.1 i stadgan kan rétten till egendom f6ljaktligen inskrankas, under
forutsattning att inskrdnkningarna faktiskt tillgodoser de allméanintressen som efterstrévas och att de,
mot bakgrund av det efterstravade malet, inte medfor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp
som péaverkar sjilva innehallet i den pa detta sitt garanterade réttigheten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
punkt 114, och dom av den 12 maj 2016, Bank of Industry and Mine/radet, C-358/15 P,
EU:C:2016:338, punkt 56).
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Det framgar av artikel 12 i ESM-fordraget att antagandet av ett samforstandsavtal — sasom det som var
en foljd av forhandlingarna mellan de cypriotiska myndigheterna och bland annat kommissionen —
tillgodoser ett mal av allmanintresse som efterstrédvas av unionen, namligen att trygga stabiliteten hos
banksystemet i euroomradet som helhet.

Finansiella tjanster har ndmligen en central funktion i unionens ekonomi. Bankerna och
kreditinstituten utgoér en viésentlig finansieringskilla for foretag som &ar verksamma pa olika
marknader. Bankerna &dr dessutom ofta sammanlinkade med varandra och manga banker ar
verksamma internationellt. Det &r skélet till att om en eller flera banker hamnar pa obestand, riskerar
det att snabbt sprida sig till andra banker, antingen i den berorda medlemsstaten eller i andra
medlemsstater. Detta riskerar i sin tur att fa negativa foljdverkningar inom andra sektorer i ekonomin
(dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50).

I forevarande fall avser de atgdrder som faststélls i de omtvistade punkterna bland annat Bank of
Cyprus Overtagande av garanterade insdttningar i Cyprus Popular Bank, konvertering av 37,5 procent
av icke garanterade insdttningar i Bank of Cyprus till aktier med full rost- och utdelningsritt samt
tillfallig frysning av en annan del av dessa icke garanterade insdttningar. Det angavs dartill att om
Bank of Cyprus skulle bedomas vara overkapitaliserad i forhéllande till maélet att na ett
kdrnprimarkapital pd 9 procent under stress, kommer kop av egna aktier att genomféras i syfte att
verkstélla aterbetalning av det overkapitaliserade beloppet till dem som gjort icke garanterade
insdttningar.

Med beaktande av malet att trygga stabiliteten hos banksystemet i euroomradet, och med hdnsyn till
den o6verhidngande risken for ekonomiska forluster som insdttarna vid de bada berorda bankerna
skulle ha asamkats om bankerna hade forsatts i konkurs, kan sadana étgirder inte anses medfora ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som péverkar sjilva innehéllet i klagandenas ritt till
egendom. Atgirderna kan foljaktligen inte anses utgéra omotiverade inskriankningar i denna rittighet
(se, analogt, dom av den 10 juli 2003, Booker Aquaculture och Hydro Seafood, C-20/00 och C-64/00,
EU:C:2003:397, punkterna 79-86).

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan kommissionen inte anses ha bidragit till en 6vertradelse av
klagandenas ritt till egendom, som garanteras i artikel 17.1 i stadgan, genom att tillata antagandet av
de omtvistade punkterna.

Av detta foljer att det forsta villkoret for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar
inte dr uppfyllt i forevarande fall. Klagandenas skadestandsyrkanden ska darfor ogillas, eftersom de
saknar réttslig grund.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet bifalls och domstolen sjédlv avgor saken slutligt. Enligt artikel 138.2 i rittegangsreglerna,
som enligt artikel 184.1 giller i mal om Overklagande, ska domstolen besluta om fordelningen av
rattegangskostnaderna om det finns flera tappande parter.

Overklagandena ska bifallas, medan respektive talan vid tribunalen ska ogillas. Foljaktligen ska Ledra

Advertising, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos Theophilou och Eleni
Theophilou samt kommissionen och ECB bira sina rittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

De beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 10 november 2014, Ledra
Advertising/kommissionen och ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), den 10 november 2014,
Eleftheriou och Papachristofi/kommissionen och ECB (T-291/13, ej publicerat,
EU:T:2014:978), och den 10 november 2014, Theophilou/kommissionen och ECB (T-293/13,
ej publicerat, EU:T:2014:979) upphivs.

Respektive talan vid tribunalen i mal T-289/13, T-291/13 och T-293/13 ogillas.

Ledra Advertising Ltd, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos
Theophilou och Eleni Theophilou samt Europeiska kommissionen och Europeiska
centralbanken (ECB) ska bira sina rittegangskostnader, savil de som uppkommit vid
tribunalen som de som uppkommit vid domstolen i malen om 6verklagande.

Underskrifter

14
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