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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 september 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Informationssamhéllet — Fri rorlighet for tjanster —
Lokalt tradlost natverk (WLAN) som drivs av en ndringsidkare — Tillhandahalls kostnadsfritt till
allménheten — Tjdnstelevererande mellanhdnders ansvar — Enbart vidarefordran —

_ Direktiv 2000/31/EG — Artikel 12 — Ansvarsbegrénsning — Okénd anvindare av ndtverket —
Asidosittande av réttighetsinnehavarnas rétt till ett skyddat verk — Skyldighet att skydda atkomsten till
nitverket — Naringsidkarens civilrattsliga ansvar”

I mal C-484/14,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Landgericht
Miinchen I (Regionala domstolen Miinchen I, Tyskland) genom beslut av den 18 september 2014,
som inkom till domstolen den 3 november 2014, i malet

Tobias Mc Fadden

mot

Sony Music Entertainment Germany GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden L. Bay Larsen samt domarna D. Svaby, ]. Malenovsky (referent),
M. Safjan och M. Vilaras,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 december 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tobias Mc Fadden, genom A. Hufschmid och C. Fritz, Rechtsanwilte,

— Sony Music Entertainment Germany GmbH, genom B. Frommer, R. Bisle och M. Hiigel,
Rechtsanwilte,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Molls och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 mars 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden (direktiv om elektronisk handel) (EGT L 178, 2000,
s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Tobias Mc Fadden och Sony Music Entertainment Germany
GmbH (nedan kallat Sony Music), angdende den forres eventuella ansvar for att tredje man anvint

det tradlosa natverk (Wireless local area network (WLAN)) som Tobias Mc Fadden tillhandahéller, for
att, utan tillstand, ge allménheten tillgang till ett fonogram som producerats av Sony Music.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/34

Europaparlamentet och radet antog den 22 juni 1998 direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betréiffande foreskrifter for informationssamhallets
tjianster (EGT L 204, 1998, s. 37), vilket har &ndrats genom Europaparlamentets och radets
direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 19) (nedan kallat direktiv 98/34).

I skilen 2 och 19 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:
”(2) En mangfald tjanster enligt artiklarna 59 och 60 i [EG-]fordraget [nu artiklarna 46 och 57 FEUF]

kommer att ha nytta av informationssamhaillets mdjligheter att erbjuda tjanster pa distans, pa
elektronisk vdag och pa individuell begiran av en tjanstemottagare.

(19) Med tjanster avses enligt artikel 60 i [EG-]fordraget [nu artikel 57 FEUF], tolkad i enlighet med
domstolens rittspraxis, prestationer som vanligtvis utfors mot erséttning. Detta giller inte for de
uppgifter som staten fullgdr utan ekonomisk kompensation inom ramen for sitt uppdrag sérskilt
pa det sociala, kulturella, utbildningsmassiga och rittsliga omradet. ...”

I artikel 1 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2) tjdnst: alla informationssamhaillets tjanster, det vill sédga tjdnster som vanligtvis utfors mot
ersittning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begédran av en tjanstemottagare.
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Direktiv 2000/31

Skalen 18, 41, 42 och 50 i direktiv 2000/31 har f6ljande lydelse:

”(18) Informationssamhillets tjanster omfattar en mingd nédringsverksamheter som bedrivs online. ...

(41)

(42)

Informationssamhallets tjanster begrénsas inte enbart till tjanster som foranleder avtal online
utan giller dven tjinster, i den man de utgor ndringsverksamhet, som inte betalas av dem som
mottar dem, exempelvis tillhandahédllande av information eller kommersiella meddelanden
online eller tillhandahallande av sokmojligheter samt atkomst till och hdmtning av data.
Informationssamhallets tjanster omfattar ocksa tjdnster som avser ... att tillhandahalla tillgang
till kommunikationsnit ....

Detta direktiv skapar en balans mellan olika berorda intressen och faststéller de principer pa vilka
overenskommelser och normer inom branschen kan baseras.

De undantag fran ansvar som faststdlls enligt detta direktiv omfattar endast fall nér
tjiansteleverantorens verksamhet dr begransad till den tekniska processen att driva och erbjuda
tillgang till ett kommunikationsndt dar information som gors tillgénglig av tredje part
vidarebefordras eller tillfalligt lagras, i uteslutande syfte att gora overforingen effektivare.
Verksamheten &r av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebar att
tjidnsteleverantoren varken har kinnedom om eller kontroll 6ver vidarebefordrad eller lagrad
information.

Det dr viktigt att Europaparlamentets och radets foreslagna direktiv om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet trader i kraft ungefar
samtidigt med det hir direktivet sa att det faststalls ett tydligt regelverk for mellanhdnders ansvar
for intrang i upphovsratten och narstaende réttigheter pd gemenskapsniva.”

I artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a)

b)

informationssamhdllets tjinster: tjanster i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/98/EG,
andrat genom direktiv 98/48/EG,

tjdnsteleverantor:  varje fysisk eller juridisk person som tillhandahaller nagon av
informationssambhdillets tjdnster,

Avsnitt 4 i kapitel II i ndmnda direktiv har rubriken ”"Tjénstelevererande mellanhénders ansvar” och
innehaller artiklarna 12-15.
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I artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Enbart vidarefordran ('mere conduit’)”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjénsteleverantor som levererar en informationssamhallets tjanst
bestidende av overforing i ett kommunikationsndt av information som lamnats av tjanstemottagaren,
eller tillhandahallande av tillgang till ett kommunikationsnit, inte skall vara ansvarig for den 6verforda
informationen under forutséttning att tjansteleverantoéren

a) inte initierat 6verforingen,
b) inte valt ut mottagaren av den 6verférda informationen, och

¢) inte valt ut eller dndrat den information som 6verforts.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjédnsteleverantéren upphor med eller forhindrar
en Overtradelse.”

I artikel 13.1 i direktiv 2000/31, med rubriken "Cachning”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantor som levererar en informationssamhéllets tjanst
bestiende av oOverforing av information som tillhandahallits av tjanstemottagaren pa ett
kommunikationsnit inte skall vara ansvarig for den automatiska, mellanliggande och tillfilliga lagring
av informationen som &dgt rum enbart for att effektivisera vidare 6verforing av informationen till andra
tjdnstemottagare pa deras begéran, under forutséttning att

a) tjansteleverantoren inte dndrar informationen,
b) tjansteleverantoren uppfyller villkoren for tillgang till informationen,

c) tjansteleverantoren foljer regler for uppdatering av informationen, vilka faststillts pa ett siatt som é&r
allmant vedertaget och anvént inom branschen,

d) tjansteleverantoren inte ingriper i den lagliga anvindningen av den teknik som é&r allmént
vedertagen och som anvinds inom branschen for att fa fram data om hur informationen anvinds,
och

e) tjansteleverantoren handlar utan drojsmal for att avldgsna den information han har lagrat eller géra
den oatkomlig sa snart han fatt kinnedom om att den information som ursprungligen 6verfordes
har avlagsnats fran nétet eller gjorts oatkomlig, eller att en domstol eller administrativ myndighet
har bestamt att den skall avlagsnas eller goras oatkomlig.”

I artikel 14 i samma direktiv, med rubriken "Viardtjanster”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantéor som levererar nagon av
informationssamhéllets tjanster bestdende av lagring av information som tillhandahéllits av
tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig for information som lagrats pa begdran av en
tjidnstemottagare av tjansten, under forutsittning att

a) tjansteleverantoren inte hade kinnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig

information och, betréffande skadestandsansprak, inte var medveten om fakta eller omstandigheter
som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar,
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eller

b) tjdnsteleverantoren sa snart han fatt sadan kinnedom eller blivit medveten om detta handlat utan
drojsmal for att avldgsna informationen eller gora den oatkomlig.

2. Punkt 1 é&r inte tillimplig om tjanstemottagaren handlar under tjénsteleverantorens ledning eller
Overinseende.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjansteleverantoren upphor med eller forhindrar
en Overtrddelse, inte heller skall den paverka medlemsstaternas mojlighet att inrdtta forfaranden for
att avldgsna information eller gora den oatkomlig.”

Artikel 15.1 i ndmnda direktiv, med rubriken “Avsaknad av allmdn overvakningsskyldighet”, har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte aldgga tjansteleverantorerna en allmédn skyldighet att, i samband med
tillhandahallande av sddana tjanster som avses i artiklarna 12, 13 och 14, 6vervaka den information de
overfor eller lagrar, och inte heller niagon allmin skyldighet att aktivt efterforska fakta eller
omsténdigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet.”

Direktiv 2001/29/EG

I skél 16 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nérstadende rittigheter i informationssamhaillet (EGT L 167, 2001,
s. 10), anges foljande:

"Eftersom ansvarsfragan, da det giller verksamheter i nédtmiljo, inte endast berér upphovsritt och
nirstiende rdttigheter utan &dven andra omraden, tex. fortal, vilseledande reklam och
varumérkesintrang, kommer denna fraga att behandlas pa ett 6vergripande sétt i [direktiv 2000/31],
som fortydligar och harmoniserar olika rittsliga fragor i samband med informationssamhillets
tjianster, bla. elektronisk handel. Det hir direktivet bor genomforas enligt en tidsplan liknande den for
genomforandet av direktivet om elektronisk handel, eftersom det direktivet utgér en harmoniserad ram
for principer och bestaimmelser som bl.a. beror vissa viktiga delar i det hér direktivet. Det hér direktivet
paverkar inte bestimmelserna om ansvar i det direktivet.”

Direktiv 2004/48/EG
I artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstillande

av skyddet for immateriella rattigheter (EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i EUT L 195, 2004, s. 16),
med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges foljande:

”

3. Detta direktiv skall inte paverka

a) [direktiv 2000/31] i allménhet och i synnerhet artiklarna 12-15 i [samma direktiv],

»
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Tysk rdtt

Genom 7-10 §§ Telemediengesetz (telemedialagen) av den 26 februari 2007 (BGBL I, s. 179), senast
andrad genom lag av den 31 mars 2010 (BGBL I, s. 692) (nedan kallad telemedialagen), inforlivas
artiklarna 12—-15 i direktiv 2000/31 med nationell ritt.

7 § telemedialagen har foljande lydelse:

”1) Tjénsteleverantorer édr enligt allmédn lag ansvariga for egen information som de tillhandahaller for
utnyttjande.

2) Tjénsteleverantorer, i den mening som avses i 8-10 §§, ar inte skyldiga att Overvaka den
information de overfor eller lagrar, eller att aktivt efterforska fakta eller omstandigheter som kan tyda
pa olaglig verksamhet. Skyldigheter att enligt allmén lag avlagsna information eller gora det omojligt
att nyttja den paverkas inte av franvaro av ansvar for tjédnsteleverantorerna enligt 8—10 §§. ...”

I 8 § punkt 1 telemedialagen anges f6ljande:

"Tjansteleverantorer dr inte ansvariga for information som de 6verfor till ett kommunikationsnit eller
till vilken de tillhandahaller tilltrade for nyttjande, forutsatt att de

1. inte initierat 6verforingen,
2. inte valt ut mottagaren av den 6verforda informationen, och
3. inte valt ut eller 4ndrat den information som 6verforts.

Led 1 ér inte tillimpligt nér tjdnsteleverantoren medvetet samarbetar med en tjanstemottagare for att
bega brott.”

I 97 § Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (lagen om
upphovsritt och nérstaende réttigheter) av den 9 september 1965 (BGBL I, s. 1273), senast dndrad
genom lag av den 1 oktober 2013 (BGBIL I, s. 3728) (nedan kallad upphovsrittslagen), foreskrivs
foljande:

”1) Réttsinnehavaren far kréva att den som gor intrang i upphovsritt eller annan rittighet for vilken
skydd stadgas i denna lag upphdr med intranget och fir vid fara for att intrdnget upprepas ansoka om
forbudsforeldggande. Ritt till forbudsforeldggande finns dven forsta gangen det foreligger risk for en
handling som utgor intrang.

2) Den som uppsatligen eller av oaktsamhet begar ett intrang &r skyldig att ersétta vallad skada. ...”

I artikel 97a § upphovsrittsrittslagen foreskrivs foljande:

”1) Rattsinnehavaren ska innan denne inleder ett rattsligt forfarande anmoda den 6vertridande parten

att upphora med intranget och ge denne tillfille att bildgga tvisten genom att denne atar sig att inte
begé sadant intrang, vid dventyr av en rimlig straffavgift.

3) Om det finns fog for anmodan ..., far rittsinnehavaren kriva ersittning for nodvéndiga kostnader.

»
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Nationell rittspraxis angdende indirekt ansvar for leverantorer av informationssamhidllets tjdnster
(Storerhaftung):

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att skadestandsansvar vid intrang i en upphovsritt eller
ndrstdende rittighet enligt tysk réitt kan uppkomma séavél direkt (Tdterhaftung) som indirekt
(Storerhaftung). 97 § upphovsrittslagen har av de tyska domstolarna namligen tolkats sa, att
skadestandsansvar kan uppkomma for en person som, utan att vara upphovsman eller delaktig i
overtradelsen, uppsatligen har medverkat till det (Storer).

Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) angav i detta hénseende, i en dom av den
12 maj 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), att en privatperson som tillhandaholl ett
wifi-ndtverk med internetanslutning kan betecknas som ”Storer” om vederborande inte har
losenordsskyddat sitt ndtverk, och ddrmed gett tredje man en mdjlighet att gora intrdng i en
upphovsritt eller nirstdende réttighet. Enligt denna dom é&r det rimligt att krdva att en person som
tillhandahaller ett sadant ndtverk maste vidta sékerhetsatgdrder, sdsom ett system ddr anvédndaren
identifieras genom ett 16senord.

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Tobias Mc Fadden ér foretagsledare for ett foretag som sdljer och hyr ut ljud- och ljusutrustning.

Han tillhandahaller ett lokalt tradlost néatverk, med tickning runt affdrslokalen, som ger kostnadsfri och
anonym tillgang till internet. For att kunna tillhandahalla denna tillgang till internet anvander Tobias
Mc Fadden ett telekommunikationsforetags tjanster. Han gav medvetet oskyddad tillgang till detta
natverk for att vicka uppmirksamhet for sin verksamhet hos kunder i nérliggande affarer,
forbipasserande och grannar till affirslokalen.

Runt den 4 september 2010 dndrade Tobias Mc Fadden namnet pa sitt niatverk fran "mcfadden.de” till
"freiheitstattangst.de” med anspelning pa en kampanj for skydd for personuppgifter och mot 6verdriven
statlig overvakning.

Vid ungefir samma tidpunkt gjordes ett musikaliskt verk kostnadsfritt tillgangligt f6r allmdnheten pa
internet, utan réttighetsinnehavarnas tillstand, via Mc Faddens lokala tradlosa nétverk. Tobias Mc
Fadden har gjort gillande att han inte har begatt det pastadda intrdnget, men kan inte utesluta att det
har begatts av nagon av anvdndarna av hans natverk.

Sony Music har producerat det fonogram som detta verk bestar av.

Genom skrivelse av den 29 oktober 2010 sénde Sony Music en formell anmodan till Tobias Mc Fadden
angdende intranget i dess rétt till detta fonogram.

Till foljd av denna anmodan vickte Tobias Mc Fadden en negativ faststillelsetalan (negative
Feststellungsklage) vid den hénskjutande domstolen. Sony Music svarade med att inge en rad
genkdromal med yrkande att Tobias Mc Fadden skulle forpliktas for det forsta att betala skadestand pa
grund av hans direkta ansvar for intranget i bolagets rétt till ndimnda fonogram, for det andra att
upphora med sitt intrang i bolagets rattigheter, vid dventyr av vite, och for det tredje att ersitta
bolaget for dess kostnader for den formella anmodan och dess réttegangskostnader.

Genom tredskodom av den 16 januari 2014 ogillade den hidnskjutande domstolen Tobias Mc Faddens
yrkande och biféll Sony Musics genkdromal.

Tobias Mc Fadden 6verklagade denna dom. Han gjorde géllande att han saknade ansvar enligt de tyska
bestaimmelserna om inforlivande av artikel 12.1 i direktiv 2000/31.
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I detta mél om 6verklagande yrkade Sony Music att tredskodomen skulle faststdllas och, i andra hand,
for det fall att den héanskjutande domstolen inte skulle finna Tobias Mc Fadden direkt ansvarig, att
Tobias Mc Fadden skulle forpliktas att betala skadestand enligt tysk rattspraxis om indirekt ansvar
(Storerhaftung) for tillhandahallare av lokala tradlosa natverk, pa grund av att han inte vidtagit nagra
atgdrder for att skydda sitt lokala tradlosa natverk och dédrigenom gjort det mojligt for tredje man att
gora intrang i Sony Musics réttigheter.

Av begiran om forhandsavgorande framgar att den hédnskjutande domstolen anser att det inte é&r
Tobias Mc Fadden personligen som gjort intrang i Sony Musics réttigheter, utan en okénd anvéndare
av dennes tradlosa nitverk. Den hdnskjutande domstolen anser emellertid att Tobias Mc Fadden éar
indirekt ansvarig (Storerhafiung), eftersom han inte vidtagit sédkerhetsatgérder avseende tillgangen till
nitverket som hade kunnat hindra detta anonyma intrang. Den hénskjutande domstolen fragar sig
emellertid huruvida undantaget fran ansvar enligt artikel 12.1 i direktiv 2000/31, som inforlivats med
tysk ritt genom 8 § forsta stycket forsta meningen telemedialagen inte utgor hinder mot att Tobias
Mc Fadden ska anses ha nagon form av ansvar.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Miinchen I (Regionala domstolen Miinchen I, Tyskland)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1)  Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31, jamférd med artikel 2 a i samma
direktiv och med artikel 1.2 i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt direktiv 98/48, tolkas s&, att
uttrycket 'som vanligtvis utfors mot ersattning’ innebdr att det éaligger den nationella domstolen
att faststdlla om
a. den i det aktuella fallet berérda personen, som &beropar att denne &r tjansteleverantor,
vanligtvis tillhandahaller denna tjanst mot ersittning,

b. det 6ver huvud taget finns tjansteleverantérer pa marknaden som tillhandahéller denna tjanst
eller jamforbara tjdnster mot ersittning,

c. merparten av dessa eller jamforbara tjanster tillhandahalls mot erséttning?

2) Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31 tolkas sa, att uttrycket
‘tillhandahallande av tillgdng till ett kommunikationsndt’ innebdr att det racker att det avsedda
resultatet uppnads genom att tillgang till ett kommunikationsniat (exempelvis till internet)
tillhandahalls, for att ett tillhandahallande, i den mening som avses i direktivet, ska anses ha agt
rum?

3)  Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31, jamférd med artikel 2 b i samma
direktiv, tolkas sa, att det, for att vara fraga om ett 'tillhandahéllande’, i den mening som avses i
niamnda artikel 2 b, ar tillrackligt om en informationssamhaillets tjanst rent faktiskt
tillhandahalls, i det enskilda fallet alltsd att ett Oppet WLAN [lokalt tradlost nétverk]
tillhandahalls, eller kréavs darutover till exempel att det gors reklam?

4)  Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31 tolkas s4, att uttrycket ‘inte ska vara
ansvarig for den overforda informationen’ betyder att den som tillhandahaller tillgdng helt, eller i
vart fall med avseende pa den forsta gang da ett upphovsrittsintrang konstateras, i princip &r
undantagen fran ansvar for eventuella ansprak om forbudsforeldggande, skadestand, betalning av
forfarandekostnader och domstolskostnader som framstills av den som berérs av ett
upphovsrittsintrang?

5)  Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31, jamford med artikel 12.3 i samma
direktiv, tolkas sa, att medlemsstaterna inte far tillaita att de nationella domstolarna i ett
forfarande mot den som tillhandahaller tillging foreldgger denne ett forbud att i framtiden gora
det mojligt for tredje man att via en viss internetanslutning tillhandahélla ett visst
upphovsrittsligt skyddat verk elektroniskt genom fildelning pa internet?

8 ECLILEU:C:2016:689



34

35

36

37

DOM AV DEN 15.9.2016 — MAL C-484/14
MC FADDEN

6) Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31 tolkas sa, att bestimmelsen i
artikel 14.1 b i samma direktiv under omstdndigheterna i det nationella malet ska tillimpas
analogt pa en ansokan om forbudsforeldggande?

7)  Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31, jamford med artikel 2 b i samma
direktiv, tolkas sa, att varje fysisk och juridisk person som tillhandahaller en
informationssambhallets tjanst till fullo uppfyller kriterierna for att anses som tjansteleverantor?

8) Om fraga 7 besvaras nekande: Vilka ytterligare kriterier ska i sa fall uppfyllas av den som ska
anses vara en tjansteleverantor inom ramen for tolkningen av artikel 2 b i direktiv 2000/31?

9) Ska artikel 12.1 forsta delen av meningen i direktiv 2000/31 — med beaktande av den
grundldggande ritten till skydd av immateriella rattigheter, som foljer av ritten till egendom
(artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna), liksom av
bestimmelserna i direktiven 2001/29 och 2004/48, samt av informationsfriheten och den
grundldggande ritten till naringsfrihet (artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna) — tolkas sd, att den inte utgor hinder for ett beslut ... i en nationell
domstol, som innebér att den som tillhandahaller tillgdng vid vite forelaggs ett forbud att i
framtiden gora det mojligt for tredje man att via en viss internetanslutning tillhandahélla ett
visst upphovsrittsligt skyddat verk elektroniskt genom en webbplats for fildelning (peer-to-peer)
och det darvid stir den som tillhandahaller tillgdng fritt att valja vilka tekniska atgarder som ska
vidtas for att efterleva forelaggandet?

[10] Galler detta &ven om den som tillhandahaller tillgang i praktiken endast kan efterleva det rattsliga
forbudet genom att stdnga internetanslutningen, losenordsskydda den eller undersoka all
kommunikation som sker over anslutningen for att kontrollera om det aktuella upphovsrittsligt
skyddade verket réttsstridigt vidarebefordras pa nytt, varvid detta ar faststillt redan fran borjan
och inte visar sig forst inom ramen for ett verkstillighets- eller sanktionsférfarande?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Av begdran om forhandsavgorande framgar att den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan
for att fa klarhet i huruvida en tjanst, som den som tillhandahalls av sokanden i det nationella malet,
och som bestdr i att kostnadsfritt tillhandahélla ett lokalt tradlost nétverk till allmdnheten, kan
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 12.1 i direktiv 2000/31.

Den hinskjutande domstolens forsta fraga ska saledes forstds som en fraga huruvida artikel 12.1 i
direktiv 2000/31, jamford med artikel 2 a i samma direktiv och med artikel 1 led 2 i direktiv 98/34,
ska tolkas s, att en tjanst av det slag som avses i det nationella malet, som tillhandahalls av en person
som forfogar 6ver ett kommunikationsnét och som bestar i att kostnadsfritt ge allménheten tilltrade till
detta ndtverk, omfattas av begreppet "informationssamhaillets tjanster”, i den mening som avses i
forstnaimnda bestimmelse.

Det ska inledningsvis papekas att varken artikel 12.1 i direktiv 2000/31 eller artikel 2 i samma
direktiv innehaller nagon definition av begreppet “informationssamhaillets tjanster”. I sistndmnda
artikel hénvisas emellertid till direktiv 98/34 i denna fraga.

Det framgar hiarvidlag av skdlen 2 och 19 i direktiv 98/48 att begreppet “tjanst” i direktiv 98/34 ska

anses ha samma innebord som detta begrepp har enligt artikel 57 FEUF. Enligt artikel 57 FEUF
omfattar begreppet “tjanster” alla prestationer som normalt utférs mot erséttning.
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I artikel 1 led 2 i direktiv 98/34 anges att begreppet "informationssamhéllets tjanster” omfattar alla
tjianster som vanligtvis utfors mot erséttning pa distans, pa elektronisk vig och pa individuell begiran
av en tjanstemottagare.

Med begreppet "informationssamhallets tjénster” i artikel 12.1 i direktiv 2000/31 avses saledes endast
tjanster som normalt utférs mot erséttning.

Denna slutsats stods av skal 18 i direktiv 2000/31, i vilket det anges att informationssamhallets tjanster
inte begrinsas enbart till tjanster som foranleder avtal online utan dven géller andra tjanster, i den man
de utgor ndringsverksambhet.

Detta innebér emellertid inte att en ekonomisk tjanst som tillhandahalls kostnadsfritt aldrig kan anses
omfattas av begreppet “informationssamhillets tjanster”, i den mening som avses i artikel 12.1 i
direktiv 2000/31. Det dr ndmligen inte nodvéndigtvis de personer som drar nytta av en tjanst, som en
tjansteleverantor tillhandahaller inom ramen for dennes néringsverksamhet, som ar de som betalar for
denna tjinst (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Papasavvas, C-291/13,
EU:C:2014:2209, punkterna 28 och 29).

Sa dr exempelvis fallet ndr den kostnadsfria tjdnsten tillhandahalls av en néringsidkare for att gora
reklam for de varor denne siljer eller de tjanster denne tillhandahaller, varvid kostnaden f6r denna
verksamhet ldggs pa priset for dessa varor eller tjanster (dom av den 26 april 1988, Bond van
Adverteerders m.fl., 352/85, EU:C:1988:196, punkt 16, och dom av den 11 april 2000, Deliege, C-51/96
och C-191/97, EU:C:2000:199).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i direktiv 2000/31, jamford med
artikel 2 a i samma direktiv och med artikel 1 led 2 i detta direktiv, ska tolkas sd, att en tjanst av det
slag som avses i det nationella malet, som tillhandahalls av en person som driver ett
kommunikationsndt och som bestar i att kostnadsfritt ge allménheten tilltrdde till detta natverk,
omfattas av begreppet ”“informationssamhillets tjédnster”, i den mening som avses i forstndmnda
bestimmelse, nédr den tillhandahalls av den berdrda niringsidkaren for att gora reklam for de varor
denne siljer eller de tjanster denne tillhandahaller.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att for att den tjanst som
avses i denna bestimmelse — bestaende i att ge tillgang till ett kommunikationsnitverk — ska anses ha
tillhandahallits, racker det att det beretts tilltrade till natverket eller om det krivs att andra villkor
ocksa dr uppfyllda.

Den hinskjutande domstolen onskar ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida det, forutom att det getts
tillgang till ett kommunikationsnétverk, krévs dels att det foreligger ett avtalsforhallande mellan
tjidnstemottagaren och tjansteleverantoren, dels att tjdnsteleverantéren gor reklam for denna tjénst.

Domstolen papekar harvidlag att det framgéar av lydelsen av artikel 12 i direktiv 2000/31, som har
rubriken "Enbart vidarefordran ('Mere conduit’)”, att tillhandahallandet av den tjanst som avses i

denna bestimmelse maste innefatta 6verforing av information i ett kommunikationsnit.

I ndimnda bestimmelse anges dessutom att undantaget fran ansvar enligt samma bestdmmelse endast
gdller viss 6verford information.

Det framgar slutligen av skal 42 i direktiv 2000/31 att verksamhet som bestér i "enbart vidarefordran”
ar av rent teknisk, automatisk och passiv natur.
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Detta innebér att om det ges tillgang till ett kommunikationsnatverk, sa behover denna tillgang inte gé
utover ett sadant tekniskt, automatiskt och passivt forfarande som mojliggor den
informationsoverforing som krévs.

For det andra framgar det varken av Ovriga bestimmelser i direktiv 2000/31 eller av de mal som
efterstravas med samma direktiv att ytterligare villkor maste vara uppfyllda — sasom att det foreligger
ett avtalsforhéllande mellan tjanstemottagaren och tjansteleverantoren eller att tjénsteleverantéren gor
reklam for denna tjanst — for att nagon ska anses ha gett tillgang till ett kommunikationsnatverk.

Det kan visserligen anforas att artikel 2 b i direktiv 2000/31, i den tyska sprakversionen, innehaller
verbet anbieten, vilket kan forstas som att det syftar pa avgivande av anbud, och séledes nagon form av
reklam.

P& grund av noédviandigheten av en enhetlig tillimpning och tolkning av unionsrittsliga bestimmelser
ar det emellertid uteslutet att endast en sprakversion av en bestimmelses ordalydelse tas i beaktande i
fall dér det rader osdkerhet. Det kravs tvirtom att den aktuella bestimmelsens ordalydelse tolkas och
tillimpas mot bakgrund &ven av de 6vriga officiella sprakversionerna (dom av den 11 september 2011,
Eleftheri tileorasi och Giannikos, C-52/10, EU:C:2014:374, punkt 23).

Andra sprakversioner av namnda artikel 2 b, daribland den spanska, den tjeckiska, den engelska, den
franska, den italienska, den polska eller den slovakiska, anvinder ord som inte pd samma sitt kan
kopplas till avgivande av anbud eller reklam.

Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska
tolkas sa, att for att ndgon ska anses ha gett tillgang till en tjanst som avses i denna bestimmelse, som
bestar i att det ges tillgdng till ett kommunikationsnit, behéver denna tillgdng inte ga utover ett
tekniskt, automatiskt och passivt forfarande som mojliggér den informationséverforing som krévs.
Inget ytterligare villkor behéver vara uppfyllt.

Den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjétte fragan, som ska provas som nummer 3, for att fa
klarhet i huruvida artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att villkoret i artikel 14.1 b i samma
direktiv ska tillimpas analogt med ndmnda artikel 12.1.

Det framgar hirvidlag redan av uppbyggnaden av direktiv 2000/31 att unionslagstiftaren onskat gora
atskillnad mellan det regelverk som géller for enbart vidarefordran ("Mere conduit”) och det regelverk
som galler for datalagring i form av “cachning” och ’vdrdtjanster”, eftersom dessa verksamheter
regleras av olika bestimmelser i detta direktiv.

Det framgar hirvidlag, vid en jaimférelse mellan artiklarna 12.1, 13.1 och 14.1 i direktiv 2000/31 att
undantagen frdn ansvar enligt dessa bestimmelser dr forenade med skilda villkor for tillimpning
beroende pa vilken typ av verksamhet som berors.

I artikel 14.1 i direktiv 2000/31, med rubriken ”Virdtjanster”, foreskrivs bland annat att den som
tillhandahaller vardtjanster for webbplatser, sd snart denne fatt kinnedom om olaglig information,
utan drojsmal maste agera for att avligsna informationen eller gora den oédtkomlig, for att kunna
utnyttja undantaget fran ansvar enligt samma bestimmelse.

I artikel 12.1 i direktiv 2000/31 uppstills daremot inte nagot sadant villkor for att den som ger tillgang
till ett kommunikationsnét ska kunna utnyttja undantaget fran ansvar enligt samma bestammelse.
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Sasom generaladvokaten anmarkt i punkt 100 i sitt forslag till avgérande kan situationen f6r den som
tillhandahaller vardtjanster for webbplatser och situationen f6r den som ger tillgdng till ett
kommunikationsnit inte jamstallas vad géller villkoret i artikel 14.1 i direktiv 2000/31.

Det framgar namligen av skal 42 i detta direktiv att de undantag fran ansvar som faststills enligt detta
direktiv har bestamts med hédnsyn till den omstindigheten att de olika berdrda tjdnsteleverantorernas
verksamhet, ddribland de som erbjuder tillgang till ett kommunikationsnidt och de som tillhandahaller
vardtjanster for webbplatser, samtliga bestir i verksamhet av rent teknisk, automatisk och passiv
natur, vilket innebdr att tjdnsteleverantérerna varken har kdnnedom om eller kontroll 6ver
vidarebefordrad eller lagrad information.

Den tjanst som tillhandahélls av den som tillhandahaller vardtjanster fér webbplatser, vilken bestar i
lagring av information, dr emellertid en varaktig tjanst. Namnde tjénsteleverantor kan saledes — vid ett
senare tillfille &n ndr denne lagrade informationen — fa kinnedom om att viss information som denne
lagrar ér olaglig, och vid detta senare tillfille kan tjansteleverantoren fortfarande agera for att avlagsna
informationen eller gora den oatkomlig.

En tjansteleverantor som ger tillgdng till ett kommunikationsnét agerar ddremot inte pa ett sddant sétt
att den vidarebefordran av information som denne tillhandahaller normalt sett sker pa ett varaktigt
sdtt, i och med att denne, efter informationsoverforingen, inte langre utévar nagon kontroll dérover.
En tjénsteleverantdor som ger tillgang till ett kommunikationsndt har darfor, till skillnad fran en
tjidnsteleverantor som tillhandahaller vardtjanster for webbplatser, oftast inte mdjlighet att vid ett
senare tillfille agera for att avldgsna informationen eller gora den oatkomlig.

Under alla omstidndigheter framgar det av punkt 54 ovan att artikel 12.1 i direktiv 2000/31 inte
innehaller nagot ytterligare krav forutom det som géller for tjansten i fraga, namligen att ge tillgdng
till ett kommunikationsnatverk, varvid denna tillgang inte behover ga utover ett tekniskt, automatiskt
och passivt forfarande som mojliggér den informationséverforing som krévs.

Den sjitte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att
villkoret i artikel 14.1 b i samma direktiv inte ska tillimpas analogt med nimnda artikel 12.1.

Den sjunde och den dttonde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjunde och den attonde fragan, vilka ska prévas gemensamt
och som nummer 4, for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 i direktiv 2000/31, jamford med artikel 2 b
i samma direktiv, ska tolkas sa, att det foreligger andra krav &n dem som omnidmns i denna
bestimmelse, som giller for en tjénsteleverantdr som ger tillgang till ett kommunikationsnat.

Det framgar harvidlag att artikel 12.1 i direktiv 2000/31, jamford med artikel 2 b i samma direktiv,
uttryckligen endast foreskriver ett enda krav betrdffande en sadan tjansteleverantdr, ndmligen att
denne &r en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller nagon av informationssamhaéllets tjénster.

Det framgér hérvidlag av ndmnda skil 41 att unionslagstiftaren, nir denne antog direktiv 2000/31,
skapat en balans mellan olika berdrda intressen. Detta innebér att detta direktiv sammantaget — och
sarskilt artikel 12.1 i ndmnda direktiv, jamford med artikel 2 b i samma direktiv — ska anses uttrycka
den balans som ndmnde lagstiftare har skapat.

Det ankommer darfor inte pa domstolen att i lagstiftarens stélle uppstilla andra villkor for att tillimpa
denna bestimmelse én dem som denne lagstiftare har uppstéllt.

Om domstolen, vad avser undantaget i artikel 12.1 i direktiv 2000/31, uppstillde andra krav dn dem
som lagstiftaren uttryckligen har angett, skulle detta ndmligen kunna dventyra denna balans.
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Den sjunde och den attonde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i direktiv 2000/31,
jamford med artikel 2 b i samma direktiv, ska tolkas s3, att det inte finns nagra andra krav forutom det
som anges i denna bestimmelse som en tjdnsteleverantor som ger tillgéng till ett kommunikationsnét
maste uppfylla.

Den fidrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den fjarde frdgan, som ska provas som nummer 5, for att fa
klarhet i huruvida artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sd, att den inte utgér hinder mot att en
person vars ritt till ett verk har kriankts yrkar forbud mot fortsatta intrdng, skadestand, betalning av
forfarandekostnader och domstolskostnader gentemot en tjdnsteleverantér som ger tillgdng till ett
kommunikationsnét och vars tjanster anvénts for detta intrang.

Det ska hérvidlag erinras om att det i artikel 12.1 i direktiv 2000/31 anges att medlemsstaterna ska se
till att en tjansteleverantor som ger tillgang till ett kommunikationsnit inte ska vara ansvarig for den
information som overforts till denne fran tjanstemottagarna, under forutsittning att de tre villkor som
anges i denna bestimmelse ar uppfyllda, ndmligen att tjansteleverantéren inte initierat 6verfoéringen,
inte valt ut mottagaren av den 6verforda informationen, och inte valt ut eller dndrat den information
som Overforts.

Detta innebdr att ndr dessa villkor dr uppfyllda &r en tjinsteleverantdor som ger tillgang till ett
kommunikationsnét inte ansvarig. Detta innebdr ocksa att den som innehar upphovsritten inte kan
begira skadestand fran tjansteleverantoren pa den grunden att denna nitverksanslutning utnyttjats av
tredje man for att bega intrang i dennes réttigheter.

Detta innebdr under alla omstédndigheter ocksa att den som innehar upphovsritten inte kan begira
ersattning for de forfarandekostnader eller domstolskostnader denne haft for att begéira skadestand.
For att ett sadant accessoriskt yrkande ska kunna bifallas, krdvs ndmligen att huvudyrkandet bifalls,
sasom framgar av artikel 12.1 i direktiv 2000/31.

I artikel 12.3 i direktiv 2000/31 preciseras emellertid att denna artikel inte ska paverka majligheten for
en domstol eller administrativ myndighet att krdva att tjansteleverantéren upphor med eller forhindrar
ett intrang i upphovsritt.

Detta innebdr att nér tredje man har begatt ett intrang med hjélp av den internetanslutning som denne
tillhandahallits av en tjansteleverantdr som ger tillgang till ett kommunikationsnit, utgor artikel 12.1 i
nidmnda direktiv inte hinder mot att den person som drabbats av detta intrang hos en nationell
myndighet eller en nationell domstol begir att denna tjinsteleverantor ska forbjudas att mojliggora
fortsatt intrang.

Domstolen anser darfor att artikel 12.1 i direktiv 2000/31, om man ser till bestimmelsen isolerat, inte
heller utesluter att samma person ska kunna begira ersittning for de forfarandekostnader och
domstolskostnader denne haft for att begdra skadestand, sasom péapekats i punkterna ovan.

Den fjérde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas s3, att
den utgor hinder mot att en person vars ratt till ett verk har krankts begér skadestand fran en person
som tillhandahéller tilltrade till ett kommunikationsnédtverk pa den grunden att en av dennes
anslutningar anvénts av tredje man for att gora intrang i denna persons réttigheter, jamte ersittning
for de forfarandekostnader eller domstolskostnader denne haft for att begéra skadestind. Denna
bestimmelse ska ddaremot tolkas sa, att den inte utgér hinder mot att denna person yrkar forbud mot
fortsatta intrang, samt betalning av forfarandekostnader och domstolskostnader gentemot en
tjidnsteleverantor som ger tillgang till ett kommunikationsndt och vars tjanster anvénts for detta
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intrang, om dessa yrkanden avser eller har sin grund i att en nationell myndighet eller en nationell
domstol utfardat ett foreldggande som innebédr att denne tjénsteleverantor forbjuds fran att majliggora
fortsatt intrang.

Den femte, den nionde och den tionde fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den femte, den nionde och den tionde fragan, vilka ska provas
gemensamt och som nummer 6, for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 i direktiv 2000/31, jamford
med artikel 12.3 i samma direktiv, med hénsyn till skyddet for grundldggande réttigheter och de regler
som foreskrivs i direktiven 2001/29 och 2004/48, ska tolkas sa, att de utgér hinder mot att det antas ett
foreldggande, av det slag som ar aktuellt i det nationella malet, som innebér att den som tillhandahéller
tillgang till ett kommunikationsndtverk som ger allmidnheten mojlighet till internetanslutning, vid
dventyr av vite, forelaggs ett forbud att i framtiden gora det mojligt for tredje man att via
internetanslutning tillhandahélla ett visst verk eller delar av detta verk som har upphovsrittsligt skydd,
pa en webbplats for fildelning (peer-to-peer), nar det dérvid star denne tjansteleverantor fritt att vélja
vilka tekniska atgiarder som ska vidtas for att efterleva foreldggandet, men det redan star klart att de
enda atgirder som i praktiken star 6ppna for denne dr att antingen stinga internetanslutningen,
l6senordsskydda den eller att undersoka all kommunikation som sker 6ver denna anslutning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det dr utrett att ett foreliggande av det slag som den
hénskjutande domstolen har tagit upp i sin begdran om forhandsavgorande omfattas av den
grundldggande rdtten till skydd av immateriella réttigheter, enligt artikel 17.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna) (nedan kallad stadgan), om detta foreldggande innebar att
den tjansteleverantor som tillhandahaller tilltrade till internet maste forhindra att en till upphovsritten
nérliggande rattighet asidosdtts pa nytt.

Eftersom detta foreldggande dessutom dels innebar att ndmnde tjénsteleverantor aldggs ett krav som
paverkar dennes niringsverksamhet, dels innebédr en inskrdnkning i tjainstemottagarnas frihet att
utnyttja detta tilltrade till internet, konstaterar domstolen att forelaggandet, for den forre, inskranker
ndringsfriheten, vilken &r en frihet som skyddas av artikel 16 i stadgan, och, for de senare, inskrénker
informationsfriheten, vilken skyddas av artikel 11 i stadgan.

Nar grundldggande rattigheter star i motséttning till varandra ankommer det emellertid pa de berérda
nationella myndigheterna eller den berdrda nationella domstolen att sdkerstilla en korrekt balans
mellan dessa rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
punkterna 68 och 70).

Domstolen har hérvidlag redan slagit fast att ett foreldggande riktat till en internetleverantér som
overldmnar till mottagaren att avgora vilka konkreta atgérder som ska vidtas for att uppna det avsedda
resultatet under vissa forutsittningar dr lampat for att uppna denna korrekta balans (se, for ett
liknande resonemang, dom UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 62 och 63).

I forevarande fall framgér det av begdran om forhandsavgorande att domstolen utgar ifran att den
tjidnsteleverantor som é&r foremal for detta foreldggande endast har tre mojligheter, ndmligen att
undersoka all kommunikation som sker over internetanslutningen, stinga den eller l6senordsskydda
den.

Domstolen kommer saledes endast att prova fragan huruvida det tinkta forelaggandet ar forenligt med
unionsratten vad avser dessa tre dtgirder som den hinskjutande domstolen Gverviger att vidta.
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Vad for det forsta avser overvakning av all overforing av information konstaterar domstolen att en
sddan atgird under alla omstindigheter ar utesluten, eftersom den strider mot artikel 15.1 i
direktiv 2000/31, vilken bland annat forbjuder att en tjansteleverantor som ger tillgang till ett
kommunikationsnit aldggs en allmén skyldighet att overvaka den information denne Gverfor.

Vad for det andra ror atgiarden att helt stinga internetanslutningen, konstaterar domstolen att om en
sadan atgird vidtas, sa innebdr detta en klar kriankning av den niringsfrihet som tillkommer denna
person, som — om &n endast som en underordnad tjdnst — dgnar sig at naringsverksamhet bestaende i
att ge tillgang till internet, genom att denne i praktiken helt forbjuds att dgna sig at denna verksambhet,
varvid detta sker i syfte att begrdnsa ett begrinsat intrang i en upphovsritt, utan att man beaktar
mojligheten att vidta atgérder som inte innebér lika langtgaende inskrankningar i denna frihet.

En sadan atgdrd kan saledes inte anses uppfylla kravet pa att sikerstélla en korrekt balans mellan de
grundldggande rattigheter som ska forenas (se, for ett liknande resonemang, vad avser ett
forelaggande, dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 49,
och, analogt, dom av den 16 juli 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkterna 35
och 41).

Vad for det tredje ror atgiarden att l6senordsskydda internetanslutningen ska det papekas att en sddan
atgird kan antas inskrinka bade nidringsfriheten for den tjénsteleverantor som ger tillgang till ett
kommunikationsnit och informationsfriheten fér dem som denna tjanst ar riktad till.

Domstolen konstaterar emellertid, for det forsta, att en sadan atgérd inte innebdr ett intrang i den
viktigaste delen av néringsfriheten for den tjdnsteleverantér som ger tillgdng till internet, eftersom
denna atgird endast marginellt paverkar en teknisk aspekt av denne tjénsteleverantors verksamhet.

For det andra framstar atgdrden att losenordsskydda internetanslutningen inte som en atgird som
strider mot den viktigaste delen av informationsfriheten for dem som en tjdnst avseende
internetanslutning &r riktad till, eftersom den endast innebér att dessa maste begdra att fa reda pa
l6senordet, sirskilt med tanke pa att just denna anslutning endast ar ett medel bland flera for att fa
tillgang till internet.

For det tredje ar det visserligen korrekt att det av réttspraxis framgar att den atgird som vidtas av
internetleverantoren maste vara vilriktad i den meningen att den maste vara dgnad att fa en tredje
parts intrang i upphovsritten eller en ndrstdende réttighet att upphora, utan att atgédrden paverkar
internetanvidndare som nyttjar internetleverantorens tjénster for att pa ett tillatet sétt fa tillgang till
information. Ett ingrepp fran internetleverantoren i internetanvindarnas informationsfrihet skulle det
motsatta fallet inte vara motiverat i forhallande till det efterstravade malet (dom av den 27 mars 2014,
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 56).

En atgird som bestar i att internetleverantdren losenordsskyddar internetanslutningen framstér
emellertid inte som en atgérd som kan antas paverka mojligheten for de internetanvindare som har
tillgang till denna leverantdrs tjinster, eftersom denna atgérd inte innebdr att internetanslutningen
stangs.

For det fjarde har domstolen redan slagit fast att de atgarder som vidtagits av mottagaren av ett
foreldaggande, sdésom det som é&r i fraga i det nationella malet, vid verkstillandet av detta maste vara
tillrdackligt effektiva for att sdkerstdlla ett verkningsfullt skydd av den grundldggande rittigheten i
fraga, det vill sdga atgdarderna maste hindra, eller atminstone forsvara, otilldten tillgang till skyddade
alster och i betydande utstrackning avhalla de internetanvéndare som nyttjar tjéanster fran mottagaren
av foreldggandet fran att ta del av alster som gjorts tillgingliga for dem i strid med ndmnda
grundldggande rattighet (dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192,
punkt 62).
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Domstolen konstaterar harvidlag att atgiarden att 16senordsskydda internetanslutningen kan avskricka
dem som anviander denna anslutning frén att krinka en upphovsritt eller nirstdende rattigheter,
genom att dessa anviandare blir tvungna att avsloja sin identitet for att fa reda pa det losenord som
kréavs och séledes inte kan agera anonymt. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att préva
om sa dr fallet.

Domstolen erinrar for det femte om att det framgér av den hénskjutande domstolens uppgifter att
forutom de tre atgirder denna har tagit upp finns det i praktiken ingen annan atgird en
internetleverantor kan vidta for att folja ett forelaggande av det slag som dr aktuellt i det nationella
malet.

Mot bakgrund av att domstolen redan har avfirdat de tvd Ovriga atgdrderna skulle slutsatsen att en
tjidnsteleverantor som ger tillgang till ett kommunikationsndt inte behover losenordsskydda
internetanslutningen saledes innebdra att den grundliggande rdtten till skydd av immateriella
rattigheter helt gar forlorad, vilket &r oférenligt med den 6nskade korrekta balansen (se, analogt, dom
av den 16 juli 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkterna 37 och 38).

Atgirden att losenordsskydda internetanslutningen ska saledes anses nodviandig for att skapa ett
effektivt skydd for den grundldggande ritten till skydd av upphovsratten.

Av det ovanstdende foljer att under de omstdndigheter som angetts ovan i forevarande dom ska
atgarden att l6senordsskydda internetanslutningen anses som en lamplig atgard for att astadkomma
en korrekt balans mellan, & ena sidan, den grundldggande ratten till skydd av immateriella réttigheter
och, & andra sidan, nédringsfriheten for den tjinsteleverantor som ger tillgdng till ett
kommunikationsnit och informationsfriheten for dem som denna tjanst ar riktad till.

Den femte, den nionde och den tionde fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 i
direktiv 2000/31, jamférd med artikel 12.3 i samma direktiv, ska, med hdnsyn till skyddet for
grundldggande rattigheter och de regler som foreskrivs i direktiven 2001/29 och 2004/48, tolkas sa, att
de inte utgdr hinder mot att det antas ett foreldggande, av det slag som é&r aktuellt i det nationella
malet, som innebdr att den som tillhandahéller tillgdng till ett kommunikationsnédtverk som ger
allmianheten mojlighet till internetanslutning, vid dventyr av vite, foreldggs ett forbud att i framtiden
gora det mojligt for tredje man att via internetanslutning tillhandahélla ett visst verk eller delar av detta
verk, som har upphovsrittsligt skydd, pa en webbplats for fildelning (peer-to-peer), nér det star denne
tjidnsteleverantor fritt att vélja vilka tekniska atgdrder som ska vidtas for att efterleva foreldggandet,
daven om denna valmdjlighet inskrianker sig till mojligheten att l6senordsskydda internetanslutningen,
sa att de som anvinder sig av detta nétverk blir tvungna att avsloja sin identitet for att fa reda pa det
losenord som krdvs, och saledes inte kan agera anonymt. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova om sa ér fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
1) Artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om
vissa rattsliga aspekter pa informationssamhillets tjinster, sdrskilt elektronisk handel, pa

den inre marknaden (Direktiv om elektronisk handel), jaimford med artikel 2 a i samma
direktiv och med artikel 1 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den
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22 juni 1998 om ett informationsforfarande betrdffande tekniska standarder och foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhillets tjanster, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, ska tolkas sa, att en
tjanst av det slag som avses i det nationella malet, som tillhandahalls av en person som
forfogar over ett kommunikationsnidt och som bestar i att kostnadsfritt ge allmidnheten
tilltrade till detta nidtverk, omfattas av begreppet “informationssamhaillets tjinster”, i den
mening som avses i forstnimnda bestimmelse, nir den tillhandahalls av den berdrda
nidringsidkaren for att gora reklam for de varor denne siljer eller de tjinster denne
tillhandahaller.

Artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att for att nagon ska anses ha gett tillgang till en
tjanst som avses i denna bestimmelse, som bestair i att det ges tillgang till ett
kommunikationsnit, behover denna tillgang inte ga utover ett tekniskt, automatiskt och
passivt forfarande som mojliggor den informationsoverforing som krivs. Inget ytterligare
villkor behover vara uppfylit.

Artikel 12.1 direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att villkoret i artikel 14.1 b i samma direktiv inte
ska tillimpas analogt med nidmnda artikel 12.1.

Artikel 12.1 i direktiv 2000/31, jamford med artikel 2 b i samma direktiv, ska tolkas sa, att
det inte finns nagra andra krav forutom det som anges i nimnda bestimmelse, som en
tjansteleverantor som ger tillgang till ett kommunikationsnit maste uppfylla.

Artikel 12.1 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en person vars ritt
till ett verk har krankts begir skadestind fran en person som tillhandahaller tilltriade till ett
nitverk pa den grunden att en av dennes anslutningar anvints av tredje man for att gora
intrang i denna persons rittigheter, jaimte ersittning for de forfarandekostnader eller
domstolskostnader denne haft for att begira skadestand. Denna bestimmelse ska diremot
tolkas sa, att den inte utgor hinder mot att denna person yrkar forbud mot fortsatta intrang,
samt betalning av forfarandekostnader och domstolskostnader gentemot en tjinsteleverantor
som ger tillgang till ett kommunikationsnit och vars tjinster anvints for detta intrang, om
dessa yrkanden avser eller har sin grund i att en nationell myndighet eller en nationell
domstol utfirdat ett foreliggande som innebir att denne tjinsteleverantor forbjuds fran att
mojliggora fortsatt intrang.

Artikel 12.1 i direktiv 2000/31, jamford med artikel 12.3 i samma direktiv, ska, med hidnsyn
till skyddet for grundliggande rittigheter och de regler som foreskrivs i direktiven 2001/29
och 2004/48, tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att det antas ett foreliggande, av det
slag som &r aktuellt i det nationella malet, som innebir att den som tillhandahaller tillgang
till ett kommunikationsnitverk som ger allmidnheten mojlighet till internetanslutning, vid
dventyr av vite, foreliggs ett forbud att i framtiden gora det mojligt for tredje man att via
internetanslutning tillhandahalla ett visst verk eller delar av detta verk, som har
upphovsrittsligt skydd, pa en webbplats for fildelning (peer-to-peer), nir det star denne
tjansteleverantor fritt att vilja vilka tekniska atgarder som ska vidtas for att efterleva
foreliggandet, dven om denna valmdjlighet inskrinker sig till mdojligheten att
losenordsskydda internetanslutningen, sa att de som anvidnder sig av detta nitverk blir
tvungna att avsloja sin identitet for att fa reda pa det losenord som krivs, och siledes inte
kan agera anonymt. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova om sa ir fallet.

Underskrifter
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