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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 15 september 2016*

"Begidran om forhandsavgorande — Statligt stod — Langfristiga energikopsavtal — Ersdttning for
frivilligt upphévande — Kommissionsbeslut med faststéllande av att ett statligt stdd &r férenligt med
den inre marknaden — Nationella domstolars kontroll av ett stods lagenlighet — Arlig justering av
icke-atervinningsbara kostnader — Fraga vid vilken tidpunkt en energiproducents tillhorighet till en
foretagskoncern beaktas”

I mal C-574/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sad Najwyzszy

(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 8 oktober 2014, som inkom till domstolen den

11 december 2014, i malet

PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

mot

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna F. Biltgen, A. Borg Barthet och E. Levits,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., genom A. Jodkowski, adwokat,

— Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, genom Z. Muras och A. Walkiewicz, bada i egenskap av
ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och E. Gromnicka, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, P. Némeckova och R. Sauer, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 107 FEUF och artikel 4.3 FEU, jamforda
med bestimmelserna i kommissionens beslut 2009/287/EG av den 25 september 2007 om det statliga
stod som Polen har genomfort som en del av energikopsavtal och det statliga stod som Polen planerar
att genomfora som ersittning for upphéavande av energikopsavtal (EUT L 83, 2009, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mél mellan PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. (nedan
kallat PGE) och Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (direktoren for tillsynsmyndigheten inom
energisektorn, Polen) (nedan kallad URE:s direktdr) angaende faststillelse av beloppet fér den arliga
justeringen av den erséttning, for ar 2009, som PGE har rétt till for "icke-atervinningsbara” kostnader.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Kommissionens meddelande om analysmetodiken for statligt stod i samband med sa kallade stranded
costs (kostnader som det inte gér att fa tickning for i en konkurrensutsatt marknad) (nedan kallade
icke-atervinningsbara kostnader)

Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler
for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997, s. 20) antogs i syfte att uppna en konkurrensutsatt
elmarknad. Inforlivandet av detta direktiv atfoljdes i vissa medlemsstater av statligt stod till de
nationella elforetagen.

Europeiska kommissionen antog i detta sammanhang, den 26 juli 2001, ett meddelande om
analysmetodiken for statligt stod i samband med icke-atervinningsbara kostnader (nedan kallad
analysmetoden).

Enligt punkt 2 sjitte stycket i analysmetoden é&r syftet med den att ange hur kommissionen avser att
tillampa reglerna i EUF-fordraget pa statsstodsomradet vad giller de stodatgérder som syftar till att
kompensera driftataganden och driftgarantier som inte lingre kan uppfyllas till foljd av att
elmarknaden Oppnats for konkurrens genom direktiv 96/92.

I punkt 3 i analysmetoden anges att icke-dtervinningsbara kostnader avser driftataganden eller
driftgarantier som i praktiken kan vara utformade pa olika sdtt, bland annat langfristiga
inkopskontrakt, investeringar som genomfors med en indirekt eller direkt avsdttningsgaranti och
investeringar utanfor det normala verksamhetsomradet. I punkt 3.3 i analysmetoden foreskrivs att det,
for —att dessa driftataganden eller driftgarantier ska betraktas som stodberittigande
icke-atervinningsbara kostnader som kan godkidnnas av kommissionen,

”... skall finnas en risk for att [de] inte kan uppfyllas till f6ljd av bestimmelserna i direktiv 96/92/EG.

For att utgora en [icke-atervinningsbar kostnad] bor foljaktligen ett atagande eller en garanti bli
oekonomisk pa grund av effekterna av direktivet och pa ett patagligt sitt paverka det berorda foretagets
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konkurrenskraft. Detta bor bland annat leda till att det berdrda foretaget maste foreta vissa
bokforingstransaktioner (t.ex. reserveringar) som syftar till att avspegla de forutsdgbara
konsekvenserna av dessa garantier eller ataganden.

Sarskilt ndar atagandena eller garantierna, i avsaknad av stod eller dvergangsatgdrder har bedomts
kunna hota de berorda foretagens dverlevnad, anses dessa ataganden eller garantier uppfylla villkoren i
foregaende stycke.

De konsekvenser som dessa ataganden eller garantier bedomts ha pa de berdrda foretagens
konkurrens- eller 6verlevnadsformaga kommer att utviarderas pa foretagskoncernnivd. For att dessa
ataganden eller garantier skall anses utgora [icke-atervinningsbara kostnader] krdvs det att ett
samband mellan orsak och verkan kan faststillas mellan ikrafttrddandet av direktiv 96/92/EG och
foretagens svarigheter att uppfylla dessa ataganden eller garantier eller se till att de infrias. For att
faststilla detta orsakssamband kommer kommissionen bland annat att beakta prissiankningarna pa el
eller de berorda foretagens forlust av marknadsandelar. De ataganden eller garantier som oberoende
av direktivets ikrafttradande inte skulle ha infriats utgor inte [icke-atervinningsbara kostnader].”

Punkterna 4.2, 4.3 och 4.5, som aterfinns under punkt 4, stycke 5, i analysmetoden, har féljande lydelse:

”4.2 Reglerna om utbetalning av stodet skall gora det mojligt att beakta den faktiska utvecklingen av
den framtida konkurrensen. Denna utveckling bor kunna métas med hjilp av kvantifierbara
variabler (pris, marknadsandelar, andra relevanta faktorer som medlemsstaten anger). Eftersom
utvecklingen av konkurrensforhdllandena direkt paverkar storleken av stodberittigande
licke-atervinningsbara kostnader], kommer det utbetalda stodbeloppet nodvéndigtvis att vara
beroende av framvixten av en faktisk konkurrens, och vid berdkningen av de utbetalda
stodbeloppen over tiden bor det tas hdnsyn till utvecklingen av de faktorer som ér relevanta for
att méta den grad av konkurrens som uppnatts.

4.3 Varje medlemsstat bor utfasta sig att komma in med en arlig rapport till kommissionen som
specifikt beskriver utvecklingen av konkurrenssituationen pa dess elmarknad varvid de uppmatta
variationer som observerats i de relevanta kvantifierbara faktorerna skall anges sdrskilt. I denna
arliga rapport bor sdrskilt anges hur [icke-atervinningsbara kostnader] har berdknats for det
ifragavarande aret med uppgift om storleken pa de stodbelopp som betalats ut.

4.5 Det maximala stodbelopp som kan komma att betalas ut till ett foretag som kompensation for
[icke-atervinningsbara kostnader] skall anges i forvdg. Beloppet skall ta hénsyn till mojliga
produktivitetsvinster i foretaget.

Pa motsvarande sitt skall de ndrmare bestimmelserna for berakningen och finansiering av de stéd som
avser att kompensera for [icke-atervinningsbara kostnader] liksom den maximala tidsperiod under
vilken stoden far betalas ut tydligt anges i forvag. I anmaélan av stoden bor sdrskilt preciseras hur
utvecklingen av de olika faktorer som anges i punkt 4.2 har beaktats vid berdkningen av
[icke-atervinningsbara kostnader].”
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Beslut 2009/287

Artikel 1 i beslut 2009/287, vilken artikel avser de langfristiga energikopsavtal som ingatts mellan den
polska statliga elndtsaktoren Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (nedan kallad PSE) och ett antal
foretag verksamma inom den berdrda sektorn, har f6ljande lydelse:

1. Energikopsavtalen mellan [PSE] och de foretag som uppriknas i bilaga 1 till [Ustawa o zasadach
pokrywania kosztéw powstalych u wytwércow w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznejlagen (lagen om reglerna for ersittning av
kostnader som bédrs av foretag i samband med tidigt upphdvande av energikopsavtal), av den
29 juni 2007 (Dz. U. 2007, nr 130, punkt 905) (nedan kallad lagen om energikopsavtal),] utgor [fran
och med Polens anslutning till Europeiska unionen] statligt stod till berorda elproducenter i den
mening som avses i artikel [107.1 FEUF].

2. Det statliga stod som anges i artikel 1.1 beviljades olagligt och &r oférenligt med den [inre]
marknaden.”

I artikel 4 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Den ersittning som faststélls i [lagen om energikopsavtal] utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel [107.1 FEUF], till de elproducenter som fortecknas i bilaga 2 till lagen.

2. Det statliga stod som anges i artikel 4.1 &r forenligt med den [inre] marknaden, med stod av
analysmetoden.

3. Det maximala ersdttningsbeloppet enligt [lagen om energikopsavtal] ska vara det belopp som erhalls
efter avdrag av de totala intédkter som tillgingarna har genererat under energikopsavtalen och som éar
tillgdngliga for att ticka investeringskostnader.”

Polsk ratt

Under 90-talet krdvde moderniseringen av den polska infrastrukturen pa elomradet betydande
investeringar. Eftersom de nationella producenterna pa grund av sin ekonomiska stdllning inte kunde
gora sa stora investeringar, ingick dessa producenter ladngfristiga energikopsavtal med PSE (nedan
kallade energikopsavtalen).

Enligt dessa avtal atar sig de berdrda elproducenterna att skapa ny produktionskapacitet, modernisera
sin utrustning och forse PSE med en faststéilld minsta médngd el fran bestimda anldggningar. PSE atog
sig i sin tur att kopa minst den minsta méngd el som man kommit 6verens om, till ett pris som
grundade sig pa principen om 6verviltring av kostnaderna pa konsumenten.

Till foljd av ikrafttradandet av direktiv 96/92 foreskrevs i lagen om energikopsavtal en majlighet for de
producenter som angavs i bilaga 1 till lagen att upphéva de energikopsavtal som ingétts med PSE.

Genom lagen om energikopsavtal infordes, for de producenter som sjalvmant upphédvt nimnda avtal,
en ritt till ersdttning for icke-atervinningsbara kostnader, i enlighet med de villkor som angavs i lagen.
Dessa elproducenter, som var parter i energikopsavtalen, kan saledes atnjuta en sadan ersittning varje
ar, i princip under den tid som motsvarar det energikopsavtal som upphévts i fortid.
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Ersittningen ska, i enlighet med lagen om energikopsavtal, ticka de icke-atervinningsbara kostnaderna.
Enligt det system for ersittning som foreskrivs i denna lag, betalas ett forskott for icke-atervinningsbara
kostnader till producenten, vilket uppgar till det foreslagna beloppet, men som dock inte far 6verskrida
det belopp som foreskrivs i ndmnda lag. Direfter sker en arlig avstimning av det forskott som
utbetalats av URE:s direktor pa grundval av, bland annat, det faktiska ekonomiska resultatet.

I detta syfte faststiller URE:s direktor det ersdttningsbelopp som ska betalas for ett visst ar. Detta
innebdr antingen att producenten ar skyldig att aterbetala en del av forskottet till systemet eller att
producenten beviljas ytterligare medel. Nar avstimningsperioden gar mot sitt slut gors en slutlig
berékning av de belopp som betalats till producenten och de belopp denne hade ritt till i form av en
slutlig justering.

I artikel 2 led 12 i lagen om energikopsavtal definieras “icke-atervinningsbara kostnader” som
producentens utgifter som inte ticks av de intdkter som genereras genom forsdljningen av den el som
producerats, kapacitetsreservationer och systemtjanster pa en konkurrensutsatt marknad efter det att
ett energikopsavtal upphdvts i fortid och som uppkommit till foljd av de investeringar som
producenten gjort fram till den 1 maj 2004 i den del av rérelsen som bedriver elproduktion.

I artikel 32.1 i lagen om energikopsavtal, som reglerar metoden f6r hur justeringen for
icke-atervinningsbara kostnader ska berdknas for producenter som ingér i en foretagskoncern,
foreskrivs foljande:

"For det fall att den producent som ingatt en Gverenskommelse om att upphéva ett energikopsavtal
ingér i en koncern, ska vid berdkningen av de icke atervinningsbara kostnaderna de belopp som ér
mérkta med symbolerna 'N’, 'SD’, 'R” och 'P’, som avses i artikel 27.1 beaktas for varje producent eller
aktor som ingar i koncernen och som bedriver ekonomisk elproduktionsverksamhet i Polen i de
elproduktionsanldggningar som anges i bilaga 7 till lagen.”

Bilaga 1 till lagen om energikopsavtal innehaller en forteckning 6ver de producenter som dr parter i ett
energikopsavtal. I bilagan preciseras dven de produktionsenheter som &r berérda av dessa avtal.

Bilaga 7 till denna lag innehéller en foérteckning 6ver de produktionsenheter som beaktats vid
berdkningen av producenternas icke-atervinningsbara kostnader. Denna forteckning beaktas vid
justeringarna av de icke-atervinningsbara kostnaderna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av begiran om forhandsavgorande framgar att PGE — som vid tiden for de hdndelser som gett upphov
till det nationella malet bedrev sin verksamhet under namnet Zespo6t Elektrowni Dolna Odra S.A. —
och Elektrownia Belchatéw S.A. (nedan kallat ELB) inte ingick i samma koncern vid den tid dd PGE
gjorde de ataganden vars infriande gett upphov till de icke-atervinningsbara kostnader som ar i fraga i
det nationella malet. Zesp6! Elektrowni Dolna Odra S.A. fanns upptaget i bilaga 1 till lagen om
energikopsavtal sasom producent och part i ett energikopsavtal med PSE. Nar det giller ELB, fanns
foretagets produktionsenheter upptagna i forteckningen i bilaga 7 till denna lag och detta foretag
fanns upptaget sasom en del av holdingbolaget BOT, saledes en annan koncern &n den som PGE
tillhorde. Vid den tidpunkt da lagen om energikopsavtal och beslut 2009/287 antogs, ingick PGE och
ELB dock i samma koncern.

ELB var inte part i nagot energikopsavtal med PSE och hade dérfor inte stillning som”producent”, i
den mening som avses i lagen om energikopsavtal. ELB hade daremot stillning som “aktor”, i den
mening som avses i artikel 32 i denna lag, vars ekonomiska resultat ska beaktas vid justeringen av en
producents icke-atervinningsbara kostnader enligt lagen.
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Genom beslut av den 30 juli 2010 faststdllde URE:s direktor beloppet for den arliga justeringen av
icke-atervinningsbara kostnader for PGE till 24077 793 polska zloty (PLN) (cirka 4 988 900 euro) for
ar 2009. Med tillampning av artikel 32 i lagen om energikopsavtal justerade direktoren de
icke-atervinningsbara kostnaderna for PGE, som ingick i en foretagskoncern enligt definitionen i
artikel 2.1 i denna lag. URE: direktér faststillde att ELB under ar 2009 tillhérde samma
foretagskoncern som PGE och deltog i stodordningen, utan att for den skull fa del av medel for att
tacka de icke-atervinningsbara kostnaderna.

PGE overklagade detta beslut som fattats av URE:s direktor till Sad Okregowy w Warszawie (den
regionala domstolen i Warszawa, Polen) och yrkade att beslutet skulle dndras. PGE yrkade att den
arliga justeringen for icke-atervinningsbara kostnader skulle faststillas till 116 985205 PLN (cirka
26 435 046 euro) eller att beslutet skulle upphévas i sin helhet. I sitt 6verklagande gjorde PGE gillande
att artikel 32.1 i lagen om energikopsavtal endast var tillaimplig p& aktorer som i bilaga 7 till lagen
pekats ut som ingdende i en foretagskoncern. Enligt PGE hade URE:s direktor inte fog for att beakta
ELB:s ekonomiska resultat vid justeringen av PGE:s icke-atervinningsbara kostnader, eftersom ELB,
enligt bilaga 7 till lagen om energikopsavtal, inte ingick i samma foretagskoncern som PGE.

Sad Okregowy w Warszawie (den regionala domstolen i Warszawa) bifoll PGE:s 6verklagande genom
dom av den 4 juni 2012 och faststillde beloppet for justeringen av de icke-atervinningsbara
kostnaderna till 116 985 205 PLN (cirka 26 435 046 euro).

URE:s direktor overklagade denna dom till Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa, Polen), som i dom av den 17 januari 2013 avslog o6verklagandet. I denna dom fann
appellationsdomstolen att det, for att det faktiska ekonomiska resultatet for en annan aktor skulle
kunna beaktas vid justeringen av de icke-atervinningsbara kostnaderna, krévdes att denna aktor ingick
i samma foretagskoncern som PGE vid den tidpunkt d& lagen om energikopsavtal antogs. Enligt
bilaga 7 till denna lag, till vilken artikel 32 i lagen hénvisar, skulle ELB emellertid inte anses inga i
samma foretagskoncern som PGE vid berdkningen av justeringen av ersittningen for de
icke-atervinningsbara kostnaderna.

Den 15 juli 2013 6verklagade URE:s direktor den dom som meddelats av Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) den 17 januari 2013 till den hénskjutande domstolen, Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen). URE:s direktor har gjort gillande att det inte finns anledning
att hinvisa till bilaga 7 till lagen om energikopsavtal for att tolka begreppet "foretagskoncern” i den
mening som avses i artikel 2.1 i lagen om energikopsavtal. I stéllet bor man beakta endast de aktorer
som tillhorde en viss foretagskoncern nér lagen tradde i kraft.

Nar de icke-atervinningsbara kostnaderna berdknas ska man déremot, sdsom framgar av punkterna 3.3
och 4.2 i analysmetoden, beakta den faktiska tillhorigheten av en elproducent som omfattas av lagen
om energikopsavtal till en foretagskoncern varje ar som det genomférs en justering av de
icke-atervinningsbara kostnaderna. Eftersom PGE, nar URE: direktor fattade sitt beslut, tillhorde
samma foretagskoncern som ELB, ska det sistnamnda foretagets ekonomiska resultat beaktas vid
justeringen av beloppet for PGE:s icke-atervinningsbara kostnader.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 107 FEUF jamford med artikel 4.3 FEU samt artikel 4.2 i beslut [2009/287] tolkas s3, att
den nationella domstolen — ndr kommissionen har faststillt att ett statligt stod ska anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden — inte har behorighet att prova huruvida de nationella
bestammelser som betraktas som ett tillatet statligt stod ér forenliga med de principer som anges i
[analysmetoden]?
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2) Ska artikel 107 FEUF jamford med artikel 4.3 FEU samt artikel 4.1 och 4.2 i beslut [2009/287], mot
bakgrund av punkterna 3.3 och 4.2 i [analysmetoden], tolkas sd, att det vid den arliga justeringen av
de icke-atervinningsbara kostnaderna for producenter som ingar i en koncern — vid genomférandet
av en statlig stodordning som kommissionen forklarat vara forenlig med den gemensamma
marknaden — ska antas att det enbart &ér relevant om producenten ingér i koncernen enligt
bilagorna till den rdttsakt som undersokts av kommissionen, eller ska det for varje ar da
justeringen av icke-atervinningsbara kostnader gors, undersokas huruvida mottagaren av statligt
stod i samband med icke-atervinningsbara kostnader under denna period faktiskt ingér i samma
koncern som andra producenter som omfattas av stodordningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 107 FEUF
och artikel 4.3 FEU, jamforda med artikel 4.2 i beslut 2009/287, ska tolkas sa, att de utgor hinder for
att — efter det att kommissionen undersokt en stodordning enligt analysmetoden och innan
stodordningen genomfors bedomt att stodet ér forenligt med den inre marknaden — nationella
myndigheter och domstolar, i samband med att stodet genomfors, i sin tur kontrollerar att stodet &r
forenligt med de riktlinjer som anges i denna metod.

For att besvara denna fraga erinrar EU-domstolen om féljande. De nationella domstolarna och
kommissionen har enligt EU-domstolens fasta praxis kompletterande men olika roller i samband med
det system for kontroll av statligt stod som faststéllts i EUF-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 27
och dér angiven rattspraxis).

De nationella domstolarna ska darvid — fram till kommissionens slutliga beslut — sikerstélla skyddet
for enskildas rattigheter vid nationella myndigheters eventuella &sidosdttande av forbudet i
artikel 108.3 FEUF (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 28 och dir angiven rittspraxis). De nationella domstolarna kan, i detta syfte, behova avgora
tvister ddr de tvingas tolka och tillimpa begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, for att kunna faststilla om en statlig atgdrd, som inforts utan att forfarandet for forhandskontroll
i artikel 108.3 FEUF iakttagits, borde ha varit foremal for detta forfarande eller inte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 50 och dér angiven
rattspraxis).

Dessa nationella domstolar dr daremot inte behdriga att avgora huruvida ett statligt stod eller en statlig
stodordning &r forenliga med den inre marknaden. Enligt EU-domstolens fasta praxis har
kommissionen namligen exklusiv behorighet att gora denna bedomning, vilken kan understillas
unionsdomstolens kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007, Lucchini,
C-119/05, EU:C:2007:434, punkterna 51 och 52 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen erinrar dven om att tillimpningen av unionsbestimmelserna om statligt stod grundar
sig pa en skyldighet till lojalt samarbete mellan de nationella domstolarna, & ena sidan, och
kommissionen respektive unionsdomstolen, & andra sidan. Var och en agerar darvid utifran den roll
den tilldelats enligt fordraget. Inom ramen for detta samarbete ska de nationella domstolarna vidta
alla lampliga atgirder, bade allménna och sérskilda, for att sakerstélla att de skyldigheter som foljer av
unionsratten fullgors, och de ska avstd fran varje atgird som kan édventyra fullgorandet av de mal som
efterstravas med fordraget, sasom foljer av artikel 4.3 FEU. De nationella domstolarna ska saledes avsta
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fran att anta beslut som dr oforenliga med ett kommissionsbeslut, déven om det ror sig om ett
prelimindrt beslut (se dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 41).

I forevarande fall framgar det av begdran om hdnskjutande att den hanskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida det &dr lampligt att bedoma om en stddordning som foreskrivs i en nationell lag,
sasom lagen om energikopsavtal, dr forenlig med de riktlinjer som anges i analysmetoden, nir
kommissionen i sitt beslut 2009/287 redan faststdllt att stodordningen &r forenlig med den inre
marknaden.

Det kan i detta sammanhang papekas att kommissionen — efter det att den i artikel 1 i detta beslut
funnit att det ersdttningssystem som det nationella malet ror utgjorde ett statligt stod, i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, till elproducenterna - slutligt godkdnde detta system med
motiveringen, i artikel 4.2 i beslutet, att ersittningen for de icke-atervinningsbara kostnaderna var
forenlig med den inre marknaden med stod av just “analysmetoden”.

Att under dessa forhallanden tillata en nationell domstol att, i samband med att en sadan ordning for
statligt stod som den i det nationella malet genomf6rs, i sin tur préva huruvida en sadan ordning ar
forenlig med den inre marknaden, skulle i princip innebéra att man gav denna domstol behorighet att
ersitta kommissionens bedomning — i forevarande fall den bedémning som gjorts i beslut 2009/287 —
med domstolens egen bedomning. Det skulle dirmed vara tillatet for denna domstol att, i strid med
den rdttspraxis som angetts i punkt 32 i denna dom, inkrdkta pa kommissionens exklusiva behorighet
att bedoma huruvida ett statligt stod ar forenligt med den inre marknaden.

Att ge en nationell domstol mojlighet att gora en sidan beddémning skulle just leda till att denna
domstol oOverskrider de i punkt 31 ovan angivna gridnserna for sin egen behorighet, ndmligen att
sdkerstidlla att unionslagstiftningen om statligt stod iakttas, samt att den asidosétter den skyldighet till
lojalt samarbete med unionsinstitutionerna som anges i punkt 33 ovan. Det kan ndmligen inte
uteslutas — sasom for 6vrigt verkar vara fallet i forevarande mal — att den kontroll som utfors av den
berérda nationella domstolen foéranleder den att fatta ett beslut som star i strid med det beslut som
fattats av kommissionen och som for 6vrigt ar slutligt.

I samband med att kommissionen uttalar sig om huruvida en ordning for statligt stod ar forenlig med
den inre marknaden, kan det forvisso inte uteslutas att de faktiska omstidndigheter som beaktats av
denna institution fordndras fran den tidpunkt dd kommissionen undersoker nimnda omsténdigheter
till dess att den antar sitt slutliga beslut. En sadan omstdndighet kan faktiskt vara av sddan art att den
foranleder den nationella domstolen, som ansvarar for att prova om en viss atgard hor till en tillaten
stodordning, att ifragasétta huruvida kommissionens beslut i detta hénseende &r korrekt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, kan ett sadant problem
emellertid inte atgdrdas genom att nationella myndigheter tilldelas befogenheter som uteslutande
tillkommer kommissionen. I stillet maste 16sningen sokas i avgrdansningen av de kompletterande men
olika roller som tillkommer dessa aktorer inom omrade for statligt stod och som EU-domstolen
redogjort for ovan i punkterna 30-33.

I de fall dar den nationella domstolen anser det vara oklart hur ett kommissionsbeslut, enligt vilket en
sarskild atgird anses utgora ett statligt stod, ska tolkas, har den dels mojlighet att begira ett
klargérande fran ndmnda institution, dels — beroende pa omstdndigheterna — mojlighet eller skyldighet
att, i enlighet med artikel 267 andra och tredje styckena FEUF, stdlla en fraga till EU-domstolen
angdende tolkningen av artikel 107 FEUF (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
11 juli 1996, SFEI m.(fl, C-39/94, EU:C:1996:285, punkterna 50 och 51, och dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 44).

8 ECLILEU:C:2016:686



41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 15.9.2016 — MAL C-574/14
PGE

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 107 FEUF och
artikel 4.3 FEU, jamforda med artikel 4.2 i beslut 2009/287, ska tolkas sa, att de utgér hinder for att —
efter det att kommissionen undersokt en stodordning enligt analysmetoden och innan stddordningen
genomfors bedomt att stodet dr forenligt med den inre marknaden — nationella myndigheter och
domstolar, i samband med att stodet genomfors, i sin tur kontrollerar att stodet dr forenligt med de
riktlinjer som anges i denna metod.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 och 4.2
i beslut 2009/287 jamford med analysmetoden ska tolkas sd, att det, under sadana férhallanden som de
i det nationella malet, vid faststillandet av den arliga justeringen av den ersdttning for
icke-atervinningsbara kostnader som ska betalas till en producent som tillhor en foretagskoncern,
krdvs att denna tillhorighet beaktas, och foljaktligen att det ekonomiska resultatet for
foretagskoncernen beaktas, vid den tidpunkt d& kommissionen undersokt om systemet avseende
ersittning for icke-dtervinningsbara kostnader dr forenligt med den inre marknaden eller snarare vid
den tidpunkt d& denna justering gors.

I syfte att ge ett anvindbart svar till den hénskjutande domstolen kan det klargoras att den forsoker
utrona vilka kriterier som ér tillimpliga for att, mot bakgrund av de faktiska omstdndigheterna i det
nationella malet, berikna beloppet for den arliga justeringen, for ar 2009, av den ersittning for
icke-atervinningsbara kostnader som beviljats PGE med stod av lagen om energikopsavtal.

Sasom framgar av begidran om forhandsavgorande ror det sig, for den hdnskjutande domstolen,
narmare bestdmt om att faststdlla om en "statisk” metod eller snarare en "dynamisk” metod ska
tillampas vid denna berdkning. I det forsta fallet finns det endast anledning att beakta den
foretagskoncernstruktur som beskrivs i bilaga 7 till lagen om energikopsavtal, vilken legat till grund
for kommissionens beslut att godkdnna den ordning for statligt stod som é&r i fraga i det nationella
malet. I det andra fallet dr det nédvéndigt att justera beloppet for den ersittning som PGE har ritt till
genom att dven beakta ELB:s ekonomiska resultat, eftersom detta foretag, &ven om det inte finns nagon
uppgift i ndmnda bilaga om att detta foretag tillhor samma koncern som PGE, inforlivades i
foretagskoncernen under ar 2009, vid den tidpunkt d& URE:s direktér antog det beslut av den
30 juli 2010 som avses i punkt 22 ovan.

Det kan i detta sammanhang papekas att kommissionen, sdsom angetts i punkt 35 ovan, i enlighet med
artikel 4.2 i beslut 2009/287, godkdnde det system avseende ersdttning for icke-atervinningsbara
kostnader som foreskrivs i lagen om energikopsavtal, eftersom detta system ansdgs vara forenligt med
den inre marknaden just med stod av “analysmetoden”.

Av detta foljer att de relevanta bestimmelserna i ndmnda beslut ska tolkas mot bakgrund av denna
metod i syfte att faststdlla de kriterier som ska anvdndas for att berdkna det arliga beloppet av
ersittningen for icke-atervinningsbara kostnader och den eventuella slutliga justeringen av ndmnda
belopp.

Enligt analysmetoden ska bedomningen av det statliga stod som beviljats i form av en ersittning for
icke-atervinningsbara kostnader ske i tva steg. Det forsta steget, som behandlas i avsnitt 3 i metoden,
syftar till att faststélla vilka kostnader som kan betraktas som icke-atervinningsbara kostnader. Det
andra steget, som behandlas i avsnitt 4 i metoden, géller mekanismen for berdkning av den faktiska
ersittning som ska utbetalas till producenten for icke-atervinningsbara kostnader, med beaktande av
framvixten av en faktisk konkurrens pa marknaden.
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Sasom generaladvokaten i sak har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, sa vilar
analysmetoden pa forutsittningen att villkoren for konkurrens pa elmarknaden kdnnetecknas av en
kdnnbar utveckling, vilket talar for att fordndringar som avser vissa aspekter av marknaden i den
berérda medlemsstaten bor beaktas.

Det kan sirskilt framhallas att det enligt punkt 4.2 i denna metod anges att ”[r]eglerna om utbetalning
av stodet skall gora det mojligt att beakta den faktiska utvecklingen av den framtida konkurrensen”,
vilken ska kunna métas med hjalp av kvantifierbara variabler, sdsom pris och marknadsandelar. Av
samma punkt framgar dessutom att eftersom utvecklingen av konkurrensférhallandena direkt paverkar
storleken pa de stodberittigande icke-atervinningsbara kostnaderna “kommer det utbetalda
stodbeloppet nodvindigtvis att vara beroende av framvixten av en faktisk konkurrens, och vid
berdkningen av de utbetalda stodbeloppen over tiden bor det tas hénsyn till utvecklingen av de
faktorer som dr relevanta for att méta den grad av konkurrens som uppnatts”.

Det kan dven papekas att varje medlemsstat, enligt punkt 4.3 i metoden, &r skyldig att lamna in en arlig
rapport till kommissionen. Rapporten ska ”specifikt [beskriva] utvecklingen av konkurrenssituationen”
pa dess elmarknad varvid de uppmaétta variationer som observerats i de relevanta kvantifierbara
faktorerna ska anges sdrskilt. Denna rapport ska dven bland annat innehalla information om de
eventuella strukturella forandringar som skett pa energimarknaden i den berérda medlemsstaten.

Under dessa omsténdigheter, och mot bakgrund av att beslut 2009/287 i enlighet med dess artikel 4.2
grundar sig pa just analysmetoden och, sdsom framgar bland annat av skilen 36, 38 och 40 i beslutet,
ar avsett att tillimpas med avseende pa ersittningar for icke-atervinningsbara kostnader som ska
utbetalas under perioden 2006-2025, finner EU-domstolen att beslutet maste anses folja samma
utvecklingsinriktade logik som denna metod och ska saledes tolkas enligt en "dynamisk” metod.

Pa grund av detta ska den arliga justeringen av ersittningen for icke-atervinningsbara kostnader goras
med beaktande av den faktiska situationen pa marknaden vid den tidpunkt da beloppet beriknas. Detta
kréver att det gors en bedomning av utvecklingen av konkurrensen pa den relevanta marknaden.

Av detta foljer att beslut 2009/287 ska tolkas s&, att samtliga fordndringar i agarstrukturen hos de
elproducerande foretagen omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda beslut. Sadana fordndringar
ska darfor beaktas av de nationella myndigheterna eller domstolarna nédr de justerar det arliga
beloppet for ersiattningen for icke-atervinningsbara kostnader.

Sasom kommissionen med fog har papekat under den muntliga forhandlingen ar for ovrigt sjilva idén
med justeringen, till skillnad fran forskottet, att beakta de nya omstédndigheter som tillkommit efter det
att ersittningen for icke-atervinningsbara kostnader beviljats. Den kan séledes inte begransas till att
endast besta i en hdnvisning till den struktur som tidigare lagts fast for féretagskoncernen i en nationell
lagstiftningsakt.

Att beakta saddana forhallanden i samband med berdkningen av justeringen av ersdttningen har
dessutom den fordelen att man undviker att den forhandskontroll som foreskrivs i artikel 108 FEUF
automatiskt ska fornyas varje gang minsta lilla éndring gors i de berdrda foretagskoncernernas
struktur.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1
och 4.2 i beslut 2009/287 jamférd med analysmetoden ska tolkas s, att det, under sidana
forhallanden som dem i det nationella malet, vid faststillandet av den arliga justeringen av den
ersittning for icke-atervinningsbara kostnader som ska betalas till en producent som tillhér en
foretagskoncern, kravs att denna tillhorighet beaktas, och foljaktligen att det ekonomiska resultatet for
foretagskoncernen beaktas, vid den tidpunkt da denna justering gors.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 107 FEUF och artikel 4.3 FEU, jimforda med artikel 4.2 i kommissionens
beslut 2009/287/EG av den 25 september 2007 om det statliga stod som Polen har genomfort
som en del av energikopsavtal och det statliga stod som Polen planerar att genomfora som
ersittning for upphidvande av energikopsavtal, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att —
efter det att Europeiska kommissionen har undersokt en ordning for statligt stod med
beaktande av kommissionens meddelande av den 26 juli 2001 om analysmetodiken for
statligt stod i samband med sa kallade stranded costs (kostnader som det inte gar att fa
tickning for i en konkurrensutsatt marknad) (hdr &dven kallade icke-atervinningsbara
kostnader) och innan stodet genomfors bedomt att stodet dr forenligt med den inre
marknaden — nationella myndigheter och domstolar, i samband med att stodet genomfors, i
sin tur kontrollerar att stodet dr forenligt med de riktlinjer som anges i analysmetoden.

2) Artikel 4.1 och 4.2 i beslut 2009/287 jamféord med kommissionens meddelande av den
26 juli 2001 om analysmetodiken for statligt stod i samband med sa kallade stranded costs
(kostnader som det inte gar att fa tickning for i en konkurrensutsatt marknad) (hir dven
kallade icke-atervinningsbara kostnader) ska tolkas sa, att det, under sadana forhallanden
som dem i det nationella malet, vid faststillandet av den arliga justeringen av den ersittning
for icke-atervinningsbara kostnader som ska betalas till en producent som tillhér en
foretagskoncern, kriavs att denna tillhorighet beaktas, och foljaktligen att det ekonomiska
resultatet for foretagskoncernen beaktas, vid den tidpunkt da denna justering gors.

Underskrifter
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