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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 8 september 2016"

Mal C-275/15

ITV Broadcasting Limited,
ITV2 Limited,
ITV Digital Channels Limited,
Channel Four Television Corp.,

4 Ventures Limited,
Channel 5 Broadcasting Limitedoch
ITV Studios Limited
mot
TVCatchup Limited (foremal forforetagsrekonstruktion)
TVCatchup (UK) Limited,
Media Resources Limited,

i ndrvaro av
Secretary of State for Business,
Innovation and Skillsoch
Virgin Media Limited

(begédran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for civilmal), Forenade kungariket))

"Begdran om forhandsavgorande — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende
rattigheter i informationssamhaéllet — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 9 — Begreppen ’kabel’ och
‘tillgang till kabeloverforingar av radio- och televisionstjanster’ — Tredje mans vidaresdndning av

televisionssdandningar med hjalp av direktuppspelning pa internet i samma mottagningsomrade — ’Live
streaming’”

[ — Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande har ingetts av Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for civilmal), Forenade
kungariket) och avser tolkningen av artikel 9 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet.” I artikeln anges att
direktivet inte paverkar bestimmelser pa vissa andra omraden. Den hénskjutande domstolen har
sdrskilt fragat domstolen om tolkningen av uttrycket "tillgang till kabeloverforingar av radio- och
televisionstjdnster” som anges i denna artikel som ett av de omrdden som omfattas av forbehallet i
direktiv 2001/29.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende
rattigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, 2001, s. 10).

SV
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2. Bakgrunden till begdran om forhandsavgorande dr en tvist i vilken négra kommersiella
tv-programforetag vickt talan mot leverantdrer av en tjanst for vidaresindning som innebér att
anvindarna genom direktuppspelning pa internet ("live streaming”) direkt och kostnadsfritt kan ta
emot tv-sindningar, déribland kirandenas sdndningar, och gjort gillande ett intrang i deras
upphovsritt till tv-sandningarna.

3. Domstolen har redan provat en begiran om forhandsavgorande i samma tvist. I dom av den
7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl.,> beslutade domstolen att vidaresindning som tillhandahélls av
leverantorerna av den omtvistade tjdnsten utgjorde en "6verforing till allmidnheten” i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

4. Den domen fick till f6ljd att domstolen i forsta instans faststéillde att de som tillhandaholl den
omtvistade tjdnsten gjorde intrang i kdrandenas upphovsritt. Nimnda domstol fann emellertid, med
avseende pa vissa av de aktuella sdndningarna, att tjansteleverantdrerna kunde daberopa en
bestimmelse i den brittiska lagstiftningen som modjliggjorde vidaresiandning via kabel av vissa verk
som sénds i samma mottagningsomrade.

5. Klagandena overklagade till den hénskjutande domstolen som 6nskar fa klarhet i huruvida en sddan
nationell bestimmelse, som begrénsar upphovsrittsinnehavarens ensamritt enligt direktiv 2001/29 att
tillata eller forbjuda all 6verforing till allménheten, &r forenlig med detta direktiv. Det ar ostridigt att
de ifragasatta vidaresindningarna inte omfattas av nagot av undantagen i artikel 5 i direktivet.

6. Den hinskjutande domstolen vill darfor ndrmare bestaimt veta huruvida den aktuella bestimmelsen
kan anses avse ’tillgang till kabeloverforingar av radio- och televisionstjanster” och darmed kan
fortsitta att galla enligt artikel 9 i direktiv 2001/29. Den hanskjutande domstolen har &dven stéllt fragor
om tolkningen av begreppet "kabel”’, som anvinds i samma artikel, fér att avgéra om unionsritten
utgor hinder for att tillimpa denna bestimmelse nér det géller vidaresindningar pa internet.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten
7. 1 skal 60 i direktiv 2001/29 anges foljande:

"Det skydd som foreskrivs i detta direktiv bor inte péverka nationella bestimmelser eller
gemenskapsbestimmelser pa andra omraden, t.ex. industriell dganderitt, dataskydd, villkorad tillgang,
tillgang till allmdnna handlingar och regeln om kronologi for utnyttjande i media, som kan paverka
skyddet av upphovsriitt eller narstaende rittigheter.”

8. I artikel 1.1, med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges att direktiv 2001/29 avser “det rattsliga
skyddet for upphovsritt och nérstaende rattigheter inom den inre marknaden, med sarskild tonvikt pa
informationssamhaillet”.

3 — C-607/11, EU:C:2013:147.
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9. I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken ”Fortsatt tillimpning av andra réttsliga bestimmelser”,
foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte bestimmelser om i synnerhet patentrétt, varumarkesrétt, monsterritt,
bruksmodeller, kretsmonster i halvledarprodukter, typsnitt, villkorad tillgang, tillgdng till
kabeloverforingar av radio- och televisionstjanster, skyddet for nationalskatter, deponeringsskyldighet
enligt lag, lagstiftning om kartellbildning och illojal konkurrens, affirshemligheter, sakerhet, sekretess,
dataskydd och skydd for privatlivet, tillgang till allmdnna handlingar samt avtalsratt.”

B — Den brittiska lagstiftningen

10. I section 73.1, 73.2 b och 73.3 i Copyright, Designs and Patents Act 1988 (1988 ars lag om
upphovsritt, monster och patent, nedan kallad CDPA), med rubriken "Mottagning av verk som ingar i
radio- och televionssiandningar och vidaresdndning av sddana verk via kabel”, foreskrivs foljande i den
lydelse som ér tillamplig pa mélet vid den nationella domstolen:

”(1) Denna section ar tillamplig nér ett verk som sénds via radio eller tv fran Forenade kungariket
fangas upp och omedelbart vidaresénds via kabel.

(2) Detta utgor inget intrang i upphovsratten till det radio- eller tv-sianda verket

(b) om och i den man sédndningen dr dmnad att tas emot i det omrade dér den vidaresédnds via kabel
och om i den man den ingar i en darfor avsedd tjanst.

(3) Det dr inte nagot intrang i upphovsritten till ett verk som ingar i det tv-sidnda programinnehallet
om och i den man ndmnda innehall tv-sinds for att tas emot i det omrade dér det vidaresinds via
kabel...”

11. Det foljer av beslutet om hdnskjutande att section 73.1, 73.2 b och 73.3 i CDPA, enligt vad som
anges ovan, dr resultatet av en lagdndring som gjordes ar 2003 i syfte att inforliva direktiv 2001/29
med brittisk lagstiftning.

IIT — Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

12. Klagandena i det nationella mélet, ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels
Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited och ITV
Studios Limited (nedan kallade klagandena i det nationella malet), ar fritt tillgdngliga kommersiella
programféretag som enligt brittisk lagstiftning innehar upphovsriatten till sina radio- och
televisionssdndningar samt till filmer och andra verk och féremél som ingar i deras sindningar. De
finansieras genom reklam som visas i deras sindningar.

13. Klagandena i det nationella mélet viackte talan mot bolaget TVCatchup Limited vid High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Hogsta domstolen (England och Wales), Forenade
kungariket) och gjorde gillande att den tjanst som tillhandaholls av detta bolag, som innebar att
anvindarna kostnadsfritt via direktuppspelningar péa internet ("live streaming”) direkt kunde ta emot
tv-sandningar, daribland sdndningar som tillhandaholls av kdrandena i det nationella malet, utgjorde
ett intrdng i deras upphovsritt. Aven de omtvistade tjinsterna finansieras med reklam.

14. Den domstolen ingav en forsta begdran om forhandsavgorande vid domstolen avseende tolkningen
av begreppet "6verforing till allmanheten” i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.
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15. I dom av den 7 mars 2013 i mél ITV Broadcasting m.fl.* beslutade domstolen féljande:

"Uttrycket "overforing till allmdnheten’ i artikel 3.1 i [direktiv 2001/29] ska tolkas s&, att det omfattar en
vidaresdndning av verk som ingar i en markbunden tv-séndning

— som utfors av ett annat foretag én det ursprungliga programforetaget, och

— som genom direktuppspelning via internet ar tillgéngligt for detta foretags abonnenter, vilka kan
motta denna vidaresdndning genom att koppla upp sig till foretagets server,

— fastén dessa abonnenter befinner sig inom mottagningsomradet for den markbundna tv-sdndningen
och lagligen kan ta emot denna med en tv-mottagare.”

16. Till foljd av den domen faststidllde High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Hogsta domstolen (England och Wales), att TVCatchup Limited hade gjort intrang i upphovsritten
for kdrandena i det nationella mélet och beslutade om ett foreldggande i syfte att forhindra ytterligare
intrang.

17. Denna domstol fann emellertid, betraffande de tre programforetagen ITV, Channel 4 och Channel
5, att TVCatchup Limited som grund for sitt forsvar kunde gora gillande section 73.2 b och 73.3 i
CDPA, i den man detta bolag sinde dessa kanaler pa internet till abonnenter i det ursprungliga
sandningsomradet. Samma domstol ansag i detta avseende att begreppet "vidaresinds via kabel” i
section 73.2 b och 73.3 i CDPA var tillrackligt omfattande for att inbegripa vidaresdndning via
internet, men inte vidaresiandning med hjilp av mobil utrustning for mobiltelefonnéten.

18. Klagandena i det nationella malet 6verklagade denna dom till Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for civilmél), Forenade
kungariket). Vid forhandlingen i denna domstol inleddes en foretagsrekonstruktion avseende
TVCatchup Limited. Den affirsverksamhet som tidigare bedrevs av TVCatchup Limited Gvertogs av
bolaget TVCatchup (UK) Limited enligt en licens som utfirdades av Media Resources Limited. De tva
sistnamnda bolagen begérde och beviljades tillstand att intervenera i appellationsférfarandet.

19. Den hdnskjutande domstolen anser att section 73 i CDPA bér tolkas mot bakgrund av artikel 9 i
direktiv 2001/29 och att det nu aktuella malet viacker fragor om rdckvidden av den sistndimnda
artikeln. Darfor beslutade den hédnskjutande domstolen att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”Angéende tolkningen av artikel 9 i [direktiv 2001/29], sarskilt formuleringen "Detta direktiv pdverkar
inte bestdmmelser om i synnerhet ... tillgang till kabeloverforingar av radio- och televisionstjdnster’:

1) Tillaiter den citerade formuleringen fortsatt tillimpning av en nationell bestimmelse dar
omfattningen av begreppet 'kabel’ bestams enligt nationell lagstiftning, eller bestims omfattningen

av denna del av artikel 9 genom hur ’kabel’ definieras i EU-rétten?

2) Om begreppet 'kabel’ i artikel 9 definieras i EU-rdtten, vad &r innehallet i denna definition. I
synnerhet:

a) Har det en teknikspecifik mening, som dr begrinsad till traditionella kabelnétverk som drivs av
konventionella kabeloperatorer?

4 — C-607/11, EU:C:2013:147.
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b) Eller har det en teknikneutral mening, som inbegriper tjanster med motsvarande funktionalitet
som overfors via internet?

c) I bada fallen: Inbegriper detta begrepp 6verforing av mikrovagsenergi mellan fasta markbundna
positioner?

3) Ar den citerade formuleringen tillimplig (1) pa bestimmelser som kriver att kabelnitverken
vidaresdnder vissa sdndningar eller (2) pa bestimmelser som tillater vidaresandning via kabel av
sandningar (a) d& vidaresindningen sker omedelbart och begréinsas till sindningar som var
amnade for mottagning och/eller (b) vidaresindningarna avser sdndningar pa kanaler som
omfattas av vissa skyldigheter vad giller public service?

4) Om omfattningen av begreppet ’kabel’ i artikel 9 definieras genom nationell rétt, 4r bestimmelsen i
nationell rdtt underkastad EU-principerna om proportionalitet och en skilig avvigning mellan
upphovsrittsinnehavarens, kabeldgarnas och allmédnhetens intressen?

5) Ar artikel 9 begrinsad till nationella bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten for direktivets
antagande, ikrafttradande eller inforlivandefrist, eller giller den dven fér senare nationella
bestimmelser som avser tillgang till kabeloverforingar av radio- och televisionstjanster?”

20. Skriftliga yttranden har inkommit fran klagandena i det nationella malet, TVCatchup (UK) Limited,
Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen. Vid férhandlingen den 25 maj 2016
deltog foretradare for klagandena i det nationella malet, Virgin Media Limited, Forenade kungarikets
regering och kommissionen.

IV — Rittslig bedomning

A — Dom ITV Broadcasting m.fl. och foremdlet for den nu aktuella begiran om forhandsavgorande

21. Genom dom av den 7 mars 2013 i mal ITV Broadcasting m.fl.,> vilken utgor bakgrunden till den
nu aktuella begidran om forhandsavgorande, beslutade domstolen att en sddan vidaresdndning som
den som hade utforts av svarandena i det nationella malet, utgjorde en "6verforing till allménheten” i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29.°

22. Foljaktligen far en sadan vidaresandning inte foretas utan upphovsrittsinnehavarens medgivande,
om inte denna vidaresdndning uppfyller villkoren i artikel 5 i detta direktiv.”

23. I de berorda nationella bestimmelserna, det vill sédga section 73.2 b och 73.3 i CDPA, faststills
enligt min mening ett undantag fran rétten till 6verforing i artikel 3 i direktiv 2001/29, i och med att
de foreskriver att det inte utgér nagot intrdng i upphovsriatten att vissa verk i radio- och
televisionssdndningar atersinds i det omrade de var avsedda for.® Detta bekriftas av att section 73.2 b
och 73.3 i CDPA enligt den hédnskjutande domstolen formellt betraktas som ett undantag i nationell
lagstiftning och en grund for forsvar nir det géller intrdng i upphovsrétten.

24. Det foljer av beslutet om hdnskjutande att ingen av parterna pastatt att dessa bestimmelser hanfor
sig till nagot av undantagen i artikel 5 i direktiv 2001/29.

5 — C-607/11, EU:C:2013:147.

6 — Se, vad betriffar begreppet "overforing till allménheten”, skal 23 i direktiv 2001/29 och dom av den 31 maj 2016, Reha Training (C-117/15,
EU:C:2016:379, punkterna 35-52).

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 52).

8 — I det nu aktuella malet tycks det ostridigt att de verk som vidaresénts av svarandena ingar i en "darfor avsedd tjanst” i den mening som avses
i artikel 73.2 b i CDPA. Se ovan punkt 10.
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25. Som den hénskjutande domstolen har angett dr den centrala fragan foljaktligen huruvida sddana
bestimmelser omfattas av artikel 9 i direktiv 2001/29 for att de kan anses avse ’tillgang till
kabel6verforingar av radio- och televisionstjinster” i den mening som avses i den artikeln.”

26. Darmed foreslar jag att domstolen i forsta hand ska prova den tredje tolkningsfrdgan, vilken i sak
avser denna centrala fraga.

27. Som den tredje fragan har formulerats avser den savil bestimmelser som krdver att vissa radio-
och tv-sidnda verk ska vidaresindas som bestammelser som tilldter vidaresindning via kabel av radio-
och tv-sinda verk ”(a) da vidaresindningen sker omedelbart och begréinsas till sindningar som var
amnade for mottagning och/eller (b) vidaresandningarna avser séndningar pa kanaler som omfattas av
vissa skyldigheter vad giller public service”." Det foljer emellertid av beslutet om hinskjutande dels att
de berorda nationella bestimmelserna inte kréver nagon vidaresindning, dels att de endast giller
sadana fall da vidaresindningen ar begrdnsad till de omraden som radio- och tv-sindningarna var
avsedda for."

28. Jag anser foljaktligen att den tredje fragan bor omformuleras och att den avser fragan huruvida
artikel 9 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att tillimpningsomradet for denna bestdmmelse, sdrskilt
uttrycket “tillgdng till kabel6verforingar av radio- och televisionstjinster”, omfattar sadana
bestimmelser som section 73.2 b och 73.3 i CDPA, som tillater vidaresindning via kabel av verk som
ingdr i radio- och televisionssindningar utan medgivande av upphovsrittsinnehavarna, om denna
vidaresindning sker simultant och &r begrdnsad till de omradden som verken i radio- och
televisionssdndningarna var avsedda for och om det roér sig om vidaresindning av verk som
ursprungligen sénts i kanaler som omfattas av vissa skyldigheter avseende public service."

29. I min bedémning nedan forklarar jag varfor jag anser att sadana bestimmelser som section 73.2 b
och 73.3 i CDPA inte omfattas av forbehallet i artikel 9 i direktiv 2001/29 (del B). Denna slutsats dr en
direkt foljd av arten av och tillimpningsomradet for namnda artikel 9 (del B.2), liksom av den
omstdndigheten att bestimmelserna inte ror ’tillgdng till kabeloverforing av radio- och
televisionstjinster” i den mening som avses i den artikeln (del B.3).

30. Min bedomning &r att det inte finns nagon anledning att prova den hénskjutande domstolens
andra fragor avseende dels det tidsmassiga tillimpningsomradet for artikel 9 i direktiv 2001/29 (den
femte tolkningsfragan), dels tolkningen av begreppet "kabel” i denna artikel (den forsta, andra och
fjarde tolkningsfragan). For helhetens skull ger jag d4nda nagra synpunkter pa tolkningen av begreppet
“kabel”, med anledning av de argument som parterna har fort fram i detta avseende (del C)."

31. Vad betriéffar den andra tolkningsfragan, led ¢, huruvida detta begrepp inbegriper 6verforing av
mikrovégsenergi mellan fasta markbundna positioner, har den hianskjutande domstolen inte forklarat
varfor den anser att denna fraga maste stillas till domstolen. Nagon forklaring kan inte heller harledas
ur beslutet om hénskjutande eller de yttranden som ingetts till domstolen, vilka inte innehaller nagon
information som tyder pa att de omtvistade vidaresdndningarna innebér 6verforing av mikrovagsenergi
mellan fasta markbundna positioner. Jag foreslar foljaktligen att domstolen i enlighet med fast praxis
faststiller att den andra frégan, led ¢, inte kan tas upp till sakprévning. '

9 — Domstolen har inte tagit del av nagra pastdenden om att nagot av de 6vriga omraden som anges i artikel 9 i direktiv 2001/29 ligger till grund
for de berorda nationella bestimmelserna.

10 — Min kursivering.
11 — Se ovan punkt 10.

12 — Det foljer av fast réttspraxis att domstolen, enligt det forfarande fér samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF, har ritt att omformulera fragor som hénskjutits for att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor
det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. Se dom av den 26 november 2015, Aira Pascual m.fl. (C-509/14,
EU:C:2015:781, punkt 22), och dom av den 17 december 2015, Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 29).

13 — Se nedan punkterna 63-74.

14 — Dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkterna 115 och 116).
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B — Tolkningen av artikel 9 i direktiv 2001/29 och uttrycket “tillgang till kabeloverforing av radio- och
televisionstjdnster” (tredje fragan)

32. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
sadana bestimmelser som section 73.2 b och 73.3 i CDPA omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 9 i direktiv 2001/29, i synnerhet uttrycket "tillgdng till kabel6verforing av radio- och
televisionstjénster”.

1. Foreslagna tolkningar

33. Den hénskjutande domstolen tvekar om vad som menas med uttrycket "tillgang till kabeloverforing
av radio- och televisionstjéanster” i artikel 9 i direktiv 2001/29 och har i beslutet om héanskjutande
redogjort for tre tinkbara tolkningar av detta uttryck.

34. Det forsta synsittet motsvarar den standpunkt som intagits av klagandena i det nationella malet
och av kommissionen och innebdr att uttrycket “tillgdng till kabeloverforing av radio- och
televisionstjanster” enbart avser bestimmelser som krdver att kabeloperatorerna tillhandahéller radio-
och televisionstjanster, det vill siga bestimmelser avseende “skyldigheter om sindningsplikt” ("must
carry”) enligt artikel 31 i direktiv 2002/22/EG".

35. Det andra synsdttet motsvarar den standpunkt som intagits av TVCatchup (UK) Limited, Virgin
Media Limited och Forenade kungarikets regering och innebadr att artikel 9 i direktiv 2001/29 bade
giller bestimmelser som krdver att kabeloperatorerna vidaresédnder vissa radio- och tv-siandningar och
bestimmelser som, i ett public service-intresse, mojliggér vidaresiandning av vissa program inom det
avsedda mottagningsomradet.

36. Enligt det tredje synsittet avses med "tillgang till kabeloverforing” i artikel 9 i direktiv 2001/29 inte
grunderna for forsvar nir det giller intrdng i upphovsritten, utan snarare tillgdng till den fysiska
infrastrukturen i medlemsstaterna.

2. Forbehallet i artikel 9 i direktiv 2001/29

37. Artikel 9 i direktiv 2001/29 avser ”[flortsatt tillimpning av andra rattsliga bestimmelser”, och
direktivet "paverkar inte” bestimmelserna pa vissa omraden. I skél 60 i detta direktiv anges narmare
att de bestaimmelser som avses i nimnda artikel 9 dr sddana som ror "andra omraden” och som “kan

pdverka skyddet av upphovsritt eller nirstdende rittigheter”.'

15 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjénster och anvdndares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster (direktiv om samhéllsomfattande tjanster) (EGT L 108, 2002, s. 51).

16 — Min kursivering. Det foljer av ndmnda skil att artikel 9 i direktiv 2001/29 avser savil nationella bestimmelser som unionsrittsliga
bestdmmelser. Uttrycket ”i synnerhet”, som anvénds i denna artikel, visar att upprékningen av omraden som inte paverkas av direktivet inte
ar uttommande.
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38. I artikel 9 i direktiv 2001/29 medges saledes inga undantag fran de réttigheter som inrdttas genom
artiklarna 2—4 i detta direktiv. Undantagen ar for ovrigt foremél for en omfattande harmonisering
enligt artikel 5 i samma direktiv."” Syftet med artikel 9 dr tvirtom att uppritthélla effekten av
bestimmelser som giller pa vissa andra omraden dn dem som harmoniseras genom direktivet.'® Detta
bekréftas genom upprakningen av dessa omrdden i ndmnda artikel 9, i vilken bland annat anges
varumdrkesréatt, monsterritt, skyddet for nationalskatter, lagstiftning om kartellbildning och illojal
konkurrens, dataskydd och skydd fér privatlivet samt avtalsritt. "

39. Detta konstaterande ar i sig tillrackligt for att utesluta att artikel 9 i direktivet kan avse saddana
bestammelser som section 73.2 b och 73.3 i CDPA, vilka foreskriver ett undantag fran den ensamriétt
till 6verforing som anges i artikel 3 i direktiv 2001/29.

40. Denna slutsats giller oavsett om vidaresdndningen av skyddade verk utférs genom kabeloverforing
eller direktsandning pé internet. Det foljer saledes av domstolens praxis att begreppet "6verforing till
allmanheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 avser alla 6verforingar av skyddade
verk, oberoende av vilka medel eller tekniska processer som anvinds,” och att varje sindning eller
vidaresiandning av ett verk genom anvandning av en sérskild teknik i princip maste tillatas individuellt
av upphovsmannen i fraga.”

41. Denna réttspraxis ar forenlig med det syfte som efterstrévas genom direktiv 2001/29, namligen att
anpassa lagstiftningen om upphovsritt och nérstdende rattigheter mot bakgrund av den tekniska
utveckling som har lett till nya utnyttjandeformer® och samtidigt garantera en hog skyddsniva for
upphovsmin, sa att de ska kunna fa en skilig ersattning for utnyttjandet av deras verk, i synnerhet vid
en overforing till allménheten.” Jag noterar att ingen ersittning betalas ut till upphovsrittsinnehavaren
for den vidaresindning som tillats genom section 73.2 b och 73.3 i CDPA.*

42. Det harmoniseringssyfte som efterstridvas genom artiklarna 3 och 5 i direktivet skulle enligt min
mening motverkas om artikel 9 i direktiv 2001/29 tolkades pa det motsatta sdttet, sa att sddana
bestimmelser som de aktuella i det nationella malet ingér i direktivets tillimpningsomrade.

43. Den tolkning som jag foresprakar kan for ovrigt inte ifragaséttas med de argument som anforts
mot denna, bland annat av Forenade kungarikets regering.

44. For det forsta saknas stod i direktiv 2001/29 for det argument som Forenade kungarikets regering
anforde vid forhandlingen, att artikel 9 i direktivet dven omfattar nationella bestimmelser om
tillstdndsgivning och infrastruktur for kabeloperatdrer och om vidaresindning av deras siandningar.
Medlemsstaternas bestimmelser om kabelinfrastruktur och villkor for tillgang till marknaden for

17 — Se skal 32 i direktiv 2001/29.

18 — Denna typ av lagstiftningsatgéird ar ingenting ovanligt. Se artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996
om réttsligt skydd for databaser (EGT L 77, 1996, s. 20) och, nir det giller direktiv 2012/28/EU, punkt 51 nedan. Se, betriffande
tillimpningsomradet for direktiv 2001/29, artikel 1.1 i det direktivet.

19 — I artikel 9 i direktiv 2001/29 anges dessutom patentritt, bruksmodeller, kretsménster i halvledarprodukter, typsnitt, villkorad tillgang,
deponeringsskyldighet enligt lag, affirshemligheter, sikerhet, sekretess och tillgdng till allmdnna handlingar.

20 — Dom av den 31 maj 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, punkterna 38 och dér angiven réttspraxis). Se dven artikel 11a.1 ii) i
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk, som éndrades den 28 september 1979, och artikel 8 i WIPO:s férdrag om
upphovsritt, som antogs i Genéve den 20 december 1996.

21 — Dom av den 7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl. (C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 24).

22 — Se skilen 5 och 31 i direktiv 2001/29, kapitel tva i motiveringen till kommissionens forslag, som lades fram den 21 januari 1998 och ledde
till antagandet av direktiv 2001/29 [KOM(97) 628 slutlig], och gronboken Upphovsritt och nirstdende réttigheter i informationssambhillet,
som lades fram av kommissionen den 19 juli 1995 [KOM(95) 382 slutlig, forsta kapitlet, II, A].

23 — Dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 186). Se dven
skalen 4, 9, 10, 31 och 35 i direktiv 2001/29 och dom av den 12 september 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, punkt 57).

24 — Se artikel 5.5 i direktiv 2001/29, som syftar till att uppfylla medlemsstaternas och unionens internationella forpliktelser (skal 15 i
direktiv 2001/29 och punkt 38 i radets gemensamma standpunkt (EG) nr 48/2000 av den 28 september 2000, EGT C 344, 2000, s. 1). Se,
betriffande fragan huruvida de aktuella brittiska bestimmelserna ér forenliga med forpliktelserna enligt Bernkonventionen, Discussion Paper
"Broadcasting and copyright in the internal market”, som togs fram av kommissionen i november 1990, III/F/5263/90-EN, punkt 4.2.27.
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elektronisk kommunikation hor visserligen till ett annat omradde dn det som ar foremal for
harmonisering genom detta direktiv,” men si ér inte fallet nir det giller sédana bestimmelser som
section 73.2 b och 73.3 i du CDPA, som hénfor sig till sjdlva kdrnan i det omrade som harmoniseras
genom direktiv 2001/29, det vill siga skyddet av upphovsritten.*

45. Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att de berérda bestimmelserna endast avser
vidaresdndning av programinnehall som sénds i kanaler som omfattas av vissa skyldigheter avseende
public service. I och med att detta inte pd nagot sdtt anges vare sig i direktiv 2001/29 eller i
forarbetena till direktivet, ser jag inga skal att sadant programinnehall skulle ha ett ldgre skydd &n det
som foreskrivs i artikel 3 i detta direktiv.?

46. For det andra utgor artikel 9 i direktiv 2001/29, i motsats till vad som gjorts géllande av Forenade
kungarikets regering, inget "fullstindigt undantag fran harmoniseringen”. I artikel 1 i direktivet, med
rubriken ”Tillimpningsomrade”, anges i punkt 2 att vissa gemenskapsbestimmelser &r undantagna
harmoniseringen enligt nimnda direktiv, vilka utan detta uttalade undantag skulle omfattas av
direktivets tillimpningsomrade.* Syftet med artikel 9 dr inte att begrinsa tillimpningsomradet for
direktiv 2001/29, utan snarare att garantera rittssikerheten® och forhindra ovintade rittsliga foljder
av direktivets antagande.

47. Slutligen kan tolkningen av tillimpningsomradet for artikel 9 i direktiv 2001/29 inte pa nagot stt
paverkas av de mal som enligt Forenade kungarikets regering efterstravas genom artikel 73.2 b
och 73.3 i CDPA, ndmligen att 6ka konsumenternas valmojligheter nédr det giller radio och tv i
allmanhetens tjanst genom att gora det mojligt for dem att ta emot sadant programinnehall i omraden
dir den markbundna tv-signalen é&r dalig och uppmuntra kabelndtoperatorerna att inrétta
kabelinfrastruktur.®® I domen ITV Broadcasting m.fl.>' uteslét domstolen uttryckligen att de
omtvistade vidaresindningarna kunde anses utgora ett rent tekniskt tillvigagangssatt for att sakerstélla
eller forbattra mottagningen av den markbundna tv-sindningen inom det omrade som tdcks av
sandningen, i vilket fall det enligt domstolens praxis inte skulle rora sig om en “6verforing till
allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. Mot den bakgrunden kan det
argument som anforts av Forenade kungarikets regering egentligen likstdllas med en anmodan till
domstolen att utan grund dndra denna praxis.

48. Sammanfattningsvis rader det enligt min mening ingen tvekan om att artikel 9 i direktiv 2001/29
inte omfattar sddana bestimmelser som section 73.2 b och 73. 3 i CDPA.

25 — Saledes kan det vara ltt att anta att tillimpningsomrédet for nidmnda artikel 9 omfattar bestimmelser om villkor som ska uppfyllas av
leverantorer av elektroniska kommunikationsnét, bland annat bestimmelser om sidndningsplikt ("must carry”) enligt artikel 31.1 i
direktiv 2002/22.

26 — Se, betriffande tillimpningsomradet for direktiv 2001/29, artikel 1.1 i direktivet.

27 — Se, betriffande vidden av harmoniseringen enligt artikel 3 i direktiv 2001/29, dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl. (C-466/12,
EU:C:2014:76, punkterna 33-41).

28 — I artikel 1.2 a—e anges bland annat bestimmelser om det rittsliga skyddet for datorprogram, uthyrnings- och utlaningsréttigheter samt vissa
upphovsritter, nérstdende réttigheter pad immaterialrattens omrade, upphovsritt och nirstdende réttigheter betréffande satellitsaindningar
och vidaresindningar via kabel av program, skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstdende réttigheter och det rittsliga skyddet for
databaser.

29 — Se punkt 50 i rddets gemensamma standpunkt nr 48/2000 (ovan angivet verk) och meddelande frén kommissionen av den 20 oktober 2000
till Europaparlamentet enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget om gemensam standpunkt antagen av rédet infor antagandet av
Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rattigheter i
informationssamhallet [SEK/2000/1734 slutlig]. Artikel 9 ingick inte vare sig i det ursprungliga forslaget, som lades fram den
21 januari 1998 (ovan angivet verk), eller i det dndrade forslaget, som lades fram den 25 maj 1999 [KOM(1999) 250 slutlig] och ledde till
antagandet av direktiv 2001/29. Artikeln foérdes in av rddet under lagstiftningsférfarandet (se gemensam standpunkt nr 48/2000 [ovan
angivet verk]).

30 — Som klagandena i det nationella mélet har anfoért har Foérenade kungarikets regering i en samradshandling som offentliggjordes den
26 mars 2015 medgett att artikel 73 i CDPA forlorat sitt existensberdttigande i offentlig politik (Consultation Paper "The balance of
payments between television platforms and public service broadcasters”, Department for Culture, Media & Sport, punkt 10,
www.gov.uk/government/consultations/
the-balance-of-payments-between-television-platforms-and-public-service-broadcasters-consultation-paper).

31 — Dom av den 7 mars 2013 (C-607/11, EU:C:2013:147, punkterna 28-30 och dir angiven réttspraxis).
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49. Denna slutsats giller oavsett hur uttrycket ’tillgaing till kabeloverforingar av radio- och
televisionstjinster” i artikel 9 i direktivet tolkas. Nedan ska jag emellertid visa att en provning av detta
uttryck leder till samma slutsats.

3. Tolkningen av uttrycket tillgang till kabeloverforingar av radio- och televisionstjénster” i artikel 9 i
direktiv 2001/29

50. Uttrycket ’tillgdng till kabeloverforingar av radio- och televisionstjanster” i artikel 9 i
direktiv 2001/29 ger vid forsta anblicken intrycket att vad som avses dr ett vilkdnt réttsligt begrepp i
unionens regelverk. Mina efterforskningar visar dock att sa inte &r fallet.

51. Begreppet forekommer namligen, savitt jag har erfarit, enbart i forarbetena till och rattspraxis
avseende direktiv 2001/29% och direktiv 2012/28%. 1 artikel 7 i direktiv 2012/28 valde
unionslagstiftaren en formulering som nistan ér identisk med artikel 9 i direktiv 2001/29.*

52. Trots att inneborden av uttrycket "tillgang till kabeloverforingar av radio- och televisionstjénster”
inte nirmare anges vare sig i dessa forarbeten eller i denna rattspraxis,® rdder det enligt min mening
inga tvivel om att sddana bestimmelser som section 73.2 b och 73.3 i CDPA inte omfattas av
begreppet.

53. Det tycks forst och framst ostridigt, trots vissa sprakliga skillnader, att uttrycket avser tillgang till
en kabel. Darmed kan jag inte se nagot samband mellan artikel 9 i direktiv 2001/29, som avser "tillgdng
till kabeloverforingar”, och de berdrda brittiska bestimmelserna, i vilka foreskrivs att radio- och
tv-sdnda verk far "vidaresidndas via kabel”. Begreppet "kabel” tycks anvindas i tvd olika sammanhang i
de bada olika bestimmelserna.

54. 1 artikel 9 i direktiv 2001/29 avses en “kabel” till vilken tillgang begdrs, medan de brittiska
bestimmelserna avser en "kabel” som fungerar som ett tillvigagangssitt for vidaresandning. Artikel 9 i
direktivet ror med andra ord inte allmanhetens tillgdng till det radio- och tv-sinda programinnehdllet,
som TVCatchup (UK) Limited, Virgin Media Limited och Forenade kungarikets regering tycks havda,
utan snarare tillgdngen till ett ndt.*

32 — Se dom av den 29 januari 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 11), generaladvokat Kokotts forslag till avgoérande i mal
Promusicae (C-275/06, EU:C:2007:454, punkt 10) och generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i mal Peek & Cloppenburg
(C-456/06, EU:C:2008:21, punkt 6).

33 — Europaparlamentets och rédets direktiv 2012/28/EU av den 25 oktober 2012 om viss tilliten anvindning av anonyma verk (EUT L 299,
2012, s. 5).

34 — T artikel 7 i direktiv 2012/28 anges dessutom "bestimmelser om tryckfrihet och yttrandefrihet i medierna”.

35 — I meddelandet till parlamentet av den 20 oktober 2000 om radets gemensamma stdndpunkt (ovan angivet verk) framholl kommissionen att
direktivet med avseende pa artikel 9 “ar ... forenligt med gemenskapens regelverk om upphovsritt och nirstdende rittigheter”. Det ar
mojligt att kommissionen da hanforde sig till den omsténdigheten att andra unionsakter innehéll liknande bestimmelser. Se, betraffande
artikel 13 i direktiv 96/9, fotnot 18 ovan.

36 — I vissa sprakversioner avser artikel 9 i direktiv 2001/29 en kabel som tillhér radio- och televisionstjédnsterna (radio- och televisionsorgan)
eller som utnyttjas av dessa. Se, bland annat, den tyska versionen ("Zugang zum Kabel von Sendediensten”) och den engelska versionen
("access to cable of broadcasting services”) som tycks ga i den riktningen. Se dven den bulgariska, tjeckiska, danska, estniska, lettiska,
ungerska, nederldndska, portugisiska och slovakiska versionen. I ett betydligt mindre antal sprakversioner avses snarare tillgdng till kabel
som tillhandahdlls av radio- och televisionstjanster. Se, bland annat, den spanska, grekiska, kroatiska, litauiska, ruménska och finska
versionen. Dédremot tycks den italienska och den polska versionen avse tillgdng via kabel till radio- och televisionstjinster. Det &r inte
uppenbart hur den franska versionen ska tolkas ("l'acces au cable des services de radiodiffusion”).

37 — Se den skillnad som kommissionen gor mellan "regleringen av éverféring [och] regleringen av innehéll” i meddelandet av den 26 april 2000,
"Resultat av det offentliga samradet om 1999 &rs kommunikationséversyn och vigledning fér det nya regelverket” [KOM(2000) 239 slutlig,
s. 7].
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55. Det likhetstecken som TVCatchup (UK) Limited, Virgin Media Limited och Forenade kungarikets
regering tycks sétta mellan "tillgang till kabeloverforing” och "vidaresiands via kabel” forefaller ologiskt,
eftersom direktivet 2001/29 redan i artikel 1.2 ¢ innehaller en bestimmelse som uttryckligen handlar
om "vidaresédndningar via kabel”.*

56. I unionens regelverk tycks orden “tillgang till kabeloverforingar” huvudsakligen anvindas nir det
giller tillgang till olika leverantorer av kabelnit.” Denna friga har varit féoremal fér en harmonisering
pa unionsniva, i synnerhet genom direktiv 2002/19/EG (nedan kallat tilltradesdirektivet). *

57. Enligt artikel 1.1 i direktiv 2002/19 “harmoniseras genom detta direktiv det sitt pa vilket

medlemsstaterna reglerar tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och

tillhérande faciliteter”.” Det foljer av samma artikel att tilltradesdirektivet dr en del av det

gemensamma regelverk som faststills i direktiv 2002/21 (nedan kallat ramdirektivet),” vilket enligt
kommissionen syftar till “att uppmuntra till konkurrens pa marknaden for elektroniska
kommunikationer, att forbédttra den inre marknadens funktion samt att tillvarata grundldggande
anvindarintressen som inte marknadskrafterna skulle tillvarata”.*

58. Den mest logiska tolkningen skulle saledes vara slutsatsen att uttrycket “tillgdng till
kabeloverforingar av radio- och televisionssindningar” i artikel 9 i direktiv 2001/29 hanfor sig till detta
regelverk, i synnerhet bestimmelserna i tilltradesdirektivet.* Jag noterar, i forbigiende, att
lagstiftningsforfarandena for ramdirektivet och tilltradesdirektivet till viss del pagick samtidigt som
lagstiftningsforfarandet for direktiv 2001/29.%

59. Jag anser emellertid att det récker att konstatera att siddana bestimmelser som section 73.2 b
och 73.3 i CDPA, som inte ror tillgang till ett ndt, inte omfattas av uttrycket ™tillgang till
kabeloverforingar av radio- och televisionstjanster” i artikel 9 i direktiv 2001/29. Domstolen behdver
inte uttala sig om uttryckets exakta innebord.

38 — I ndmnda artikel 1.2 c¢ héanvisas namligen indirekt till bestimmelserna i direktiv 93/83/EEG i och med att bestimmelsen innehéller en
formulering som dr i det ndrmaste identisk med rubriken till det sistndmnda direktivet (rddets direktiv 93/83/EEG av den
27 september 1993 om samordning av vissa bestimmelser om upphovsritt och nirstaende rittigheter avseende satellitséndningar och
vidaresdndning via kabel, EGT L 248, 1993, s. 15). Se skil 20 i direktiv 2001/29 och punkt 8 i motiveringen till radets gemensamma
staindpunkt nr 48/2000 (ovan angivet verk). Direktiv 93/83 omfattar enbart vidaresindning via kabel av program fran andra medlemsstater,
vilket foljer av artikel 1.3 och skil 27 samt av dom av den 7 december 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 30).

39 — Se, bland annat, meddelande fran kommissionen av den 10 november 1999 "Mot ett nytt regelverk for infrastruktur for elektronisk
kommunikation och tillh6érande tjanster — 1999 ars kommunikationséversyn” [KOM(1999) 539 slutlig], punkt 4.2.4, med rubriken "Tillgang
till kabel och regler om sidndningsplikt”. Se dven rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet "Om utvérdering av
tillimpningen av direktiv 98/34/EG pa omradet informationssamhallets tjanster” [KOM(2003) 69 slutlig, fotnot 56]. Se, betréffande "tilltrade
till infrastruktur”, meddelande fran kommissionen av den 26 april 2000 (ovan angivet verk).

40 — Europaparlamentets och rédets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltride till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 7).

41 — Tilltradesdirektivets syfte dr enligt ndmnda artikel 1.1 "att i enlighet med den inre marknadens principer uppritta ett regelverk for
forhallandet mellan leverantérer av ndt och tjanster, vilket skall leda till hallbar konkurrens och samverkan mellan elektroniska
kommunikationstjanster samt gynna konsumenterna”.

42 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33). Direktiv 2002/22 (direktivet om samhillsomfattande tjanster) ingar i
samma regelverk.

43 — Kommissionens meddelande av den 15 december 2003 till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
regionkommittén — Framtiden for Europeisk lagstifining pa det audiovisuella omradet [KOM(2003) 784 slutlig, s. 10].

44 — Den omstiandigheten att kommissionen och medlemsstaterna var medvetna om de aktuella brittiska bestimmelserna vid tidpunkten for
lagstiftningsforfarandet for direktiv 2001/29, som har framhidvts av Forenade kungarikets regering, kan enligt min mening inte paverka
tolkningen av artikel 9 i direktiv 2001/29.

45 — De forslag som ledde till antagandet av direktiv 2002/19 och 2002/21 &éversdndes till radet respektive Europaparlamentet den 25 och den
23 augusti 2000. Direktiven antogs bada tva den 7 mars 2002. I jamforelse lades forslaget till direktiv 2001/29 fram den 21 januari 1998,
medan detta direktiv antogs den 22 maj 2001.
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60. Mot den bakgrunden foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje tolkningsfragan sa, att
artikel 9 i direktiv 2001/29 inte omfattar bestimmelser som tillater vidaresindning via kabel av verk i
radio- och televisionssindningar utan medgivande av upphovsrittsinnehavarna, om vidaresdndningen
ar simultan och begrinsad till de omraden som verken i radio- och televisionssdndningarna &r avsedda
for, oavsett om vidaresdndningen avser verk som ursprungligen sands i kanaler som omfattas av vissa
skyldigheter avseende public service.

61. Med hiansyn till mitt svar ovan pa den tredje tolkningsfrigan, att artikel 9 i direktiv 2001/29 inte &r
materiellt tillamplig pa de nationella bestimmelserna som é&r aktuella i det nationella malet, anser jag
att det saknas skal att prova den femte tolkningsfragan om bestimmelsens tillimpningsomrade i tiden.

62. Det foljer dven av detta konstaterande att det inte &r nodvédndigt att ta upp den hénskjutande
domstolens fragor om tolkningen av begreppet "kabel” i artikel 9 i direktiv 2001/29, det vill sdga den
forsta, andra och fjarde tolkningsfrigan. For helhetens skull ska jag &dndd ge nagra synpunkter pa
tolkningen av detta begrepp. Inneborden av dessa synpunkter dr att det argument som anforts av
TVCatchup och Virgin Media Limited, enligt vilket begreppet i fraga ar tillrackligt omfattande for att
inbegripa direktsdndningar pa internet, kan underkannas.

C — Begreppet “kabel” i artikel 9 i direktiv 2001/29 (forsta, andra och fjirde fragan)

1. Det sjélvstindiga begreppet "kabel”

63. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
begreppet "kabel” i artikel 9 i direktiv 2001/29 utgor ett sjélvstandigt unionsrattsligt begrepp.

64. Enligt fast rattspraxis foljer det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av
likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar, for att dess betydelse och rackvidd ska kunna bestimmas, normalt
ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen.*

65. I direktiv 2001/29 hénvisas inte till nagon nationell lagstiftning ndr det giller betydelsen av
begreppet “kabel” i artikel 9 i direktivet. Av detta foljer att detta begrepp, vid tillimpningen av
direktivet, ska anses utgora ett sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i unionen.

66. Diarmed finns det ingen anledning att besvara den fjiarde tolkningsfragan, som stillts for det fallet
att domstolen beslutar att begreppet "kabel” i artikel 9 i direktiv 2001/29 inte utgér nagot sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp.

2. Tolkningen av begreppet “kabel”

67. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfrdgan led a och led b, som bor provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida begreppet “kabel” i artikel 9 i direktiv 2001/29 &r kopplat till
nagon sarskild teknik, begrinsad till traditionella kabelnédt som anvdnds av konventionella leverantorer
av kabeltjanster eller om det snarare har en neutral betydelse pa det tekniska planet, som inbegriper
analoga tjanster med motsvarande funktionalitet som tillhandahalls via internet.

68. Av de skil som anfors nedan stiller jag mig bakom den staindpunkt som anforts av klagandena i

det nationella malet, Forenade kungarikets regering och kommissionen, att begreppet “kabel” i
artikel 9 i direktiv 2001/29 &r begrénsat till traditionella kabelnit.

46 — Dom av den 26 april 2012, DR och TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 33 och dér angiven rattspraxis) och dom av den
9 juni 2016, EGEDA m.l. (C-470/14, EU:C:2016:418, punkt 38).
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69. Det ska forst och framst framhallas att begreppet "kabel” forekommer i artikel 9 i direktiv 2001/29
och i artikel 1.2 ¢, i artikel 2 e och i artikel 3.2 d i samma direktiv.*” Begreppet anvinds dessutom i
vissa av de direktiv som ligger till grund for direktiv 2001/29,* namligen direktiv 92/100/EEG,”
direktiv 93/83 och direktiv 93/98/EEG.”

70. Under dessa forhallanden, och med hénsyn till de krav som foljer av att unionens réttsordning ska
vara enhetlig och konsekvent, maste begreppen som anvinds i samtliga dessa direktiv ha samma
betydelse, savida unionslagstiftaren inte i ett specifikt lagstiftningssammanhang har uttryckt en annan
avsikt.”

71. Inget av de ovan angivna direktiven innehéller ndgon definition av begreppet "kabel”. Foljaktligen
ska detta begrepp tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket begreppet ingar och de mal som
efterstravas med direktiv 2001/29.°

72. Vad betréffar det sammanhang i vilket begreppet "kabel” ingar, bor det framhallas att begreppet
"kabel” i samtliga berérda direktiv anvdnds med avseende pa annan teknik, i synnerhet teknik for
satellitsindning.” Formuleringen “tradoverforda savial som luftburna, inklusive kabel- och
satellitsindningar” i artikel 2 e och i artikel 3.2 d i direktiv 2001/29°* later for 6vrigt forstd att
begreppen “kabel” och ”satellit” utgor underbegrepp till de vidare begreppen “tradoverforda” och

"luftburna”.”

73. Vad betréffar de syften som efterstravas genom direktiv 2001/29 erinrar jag om att direktivet
antogs for att pa unionsniva anta de utmaningar avseende skydd for upphovsritten och nirstaende
rittigheter som informationssamhillets nya tjanster inneburit, vilka mojliggjorts tack vare internet.”
Mot den bakgrunden fir det antas att unionslagstiftaren var fullt medveten om valet av terminologi i
detta direktiv. Om unionslagstiftaren hade velat ge begreppet "kabel” i direktiv 2001/29 en tekniskt
sett neutral betydelse, finns det med andra ord skél att tro att unionslagstiftaren skulle ha valt ett mer
allmant begrepp, till exempel begreppet “tradburna” eller, &tminstone, att unionslagstiftaren skulle ha
angett att begreppet "kabel” inbegrep annan teknik, till exempel sindning pa internet.”

47 — Begreppet “kabel” forekommer for 6vrigt dven i fotnot 4 i direktiv 2001/29, i samband med skal 20 i direktivet, dér titeln pa direktiv 93/83
anges (se direktivet i dess offentliggjorda version, EGT L 167, 2001, s.11).

48 — Se skil 20 i direktiv 2001/29.

49 — Radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utldningsrittigheter samt vissa till upphovsritten nirstidende
rattigheter pa immaterialrattens omrade (EGT L 346, 1992, s. 61).

50 — Radets direktiv 93/98/EEG av den 19 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa narstaende rittigheter (EGT
L 290, 1993, s. 9).

51 — Dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 188).

52 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, punkt 30).

53 — Se artikel 2 e och artikel 3.2 d i direktiv 2001/29, artikel 6.2 i direktiv 92/100 och skil 19 och artikel 3.4 i direktiv 93/98. I artikel 1.3 i
direktiv 93/83 gors pa samma sitt skillnad mellan vidareséndning "via kabel” och vidaresindning som gors via “mikrovégssystem”.

54 — Se, pa ett mycket liknande sitt, artikel 6.2 i direktiv 92/100 och skél 19 och artikel 3.4 i direktiv 93/98.

55 — Det ursprungliga forslaget, som lades fram den 21 januari 1998 (ovan angivet verk), och det dndrade forslaget, som lades fram den
25 maj 1999 (ovan angivet verk), vilka ledde fram till antagandet av direktiv 2001/29, innehdll inte begreppet "luftburna” utan i stallet i
etern”. Detta begrepp dndrades p4 initiativ av radet, som valde det mer allménna begreppet "luftburna”, vilket ar det som férekommer i det
antagna direktivet. Se gemensam standpunkt nr 48/2000 (ovan angivet verk).

56 — Se ovan punkt 41 och fotnot 22.

57 — Begreppet internet forekom faktiskt redan i gemenskapens regelverk da direktiv 2001/29 antogs. Se, exempelvis, artikel 4.2 i direktiv 2002/22
och skilen 2, 14, 19, 20 och 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga aspekter pa

informationssamhallets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000,
s. 1).
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74. Samtliga Overviganden ovan talar for slutsatsen att begreppet "kabel”, som anvénds i artikel 9 i
direktiv 2001/29, ar begrénsat till traditionella kabelndt som anvidnds av konventionella leverantorer av
tjianster som Overfors via kabel. Denna slutsats édr for ovrigt direkt kopplad till den skillnad som gors i
direktiv 2002/21 (ramdirektivet) och direktiv 2002/19 (tilltradesdirektivet) mellan olika typer av
elektroniska kommunikationsnit. >

V — Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslir jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen
(England och Wales) (avdelningen for civilmal), Forenade kungariket) pa foljande sitt:

Artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet ska tolkas sa, att
dess tillimpningsomrade inte omfattar bestimmelser som tillater vidaresindning via kabel av verk i
radio- och televisionssiandningar utan medgivande av upphovsrittsinnehavarna, om vidaresindningen
ar simultan och begrinsad till de omraden som verken i radio- och televisionssdndningarna ér avsedda
for, oavsett om vidaresdndningen avser verk som ursprungligen sinds i kanaler som omfattas av vissa
skyldigheter avseende public service.

58 — Se skal 1 i direktiv 2002/19 (tilltradesdirektivet), i vilket gors skillnad mellan "fasta och mobila telenit”, "kabel-tv-nét”, “nit fér markbundna
sindningar”, ”satellitndt” och “internetndt”. Se &dven artikel 2 a i direktiv 2002/21 (ramdirektivet). Lagstiftningsforfaranden for dessa
direktiv genomfordes till viss del samtidigt med forfarandet for direktiv 2001/29. Se ovan fotnot 45.
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