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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 28 juli 2016'

Mal C-289/15
Grundza

(begiaran om forhandsavgorande fran Krajsky sud v Presove (Regionala domstolen i Presov, Slovakien))

"Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2008/909/RIF — En medborgare i den verkstdllande staten som
har domts i den utfirdande staten for underlatenhet att iaktta ett formellt beslut — Krav pa
dubbel straffbarhet”

I — Inledning

1. Jozef Grundza ér slovakisk medborgare. Han ertappades nédr han korde bil pa Prags gator trots ett
tidigare beslut som hade meddelats av en tjeckisk administrativ myndighet enligt vilket han forbjods
att framféra motorfordon. Direfter domde en tjeckisk domstol honom till 15 ménaders fingelse for
bland annat "underlatenhet att iaktta ett formellt beslut”.

2. Med stod av rambeslut 2008/909/RIF* begirde den tjeckiska rittsliga myndigheten att domen mot
Jozetf Grundza skulle erkdnnas och straffet avtjanas i Slovakien. Den slovakiska domstol till vilken
begdran har riktats dr emellertid osiker pa huruvida kravet pa dubbel straftbarhet &r uppfyllt i
forevarande mal, eftersom det beslut som inte har iakttagits har utfirdats av en tjeckisk myndighet
och inte av en slovakisk.

3. Forevarande mal ger domstolen tillfalle att tolka kravet pa dubbel straftbarhet i samband med
artikel 7.3 i rambeslut 2008/909. Vilka rekvisit dr relevanta, och pa vilken abstraktionsniva ska dessa
rekvisit bedomas for att kravet pa dubbel straffbarhet ska vara uppfyllt?

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Enligt artikel 3.1 ar syftet med rambeslut 2008/909 "att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna,
for att underldtta en social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla
péafoljden”.

5. I artikel 7.1 i rambeslut 2008/909 finns en forteckning 6ver 32 brott for vilka kravet pa dubbel
straffbarhet inte ska kontrolleras for att erkdnna en dom eller verkstélla paféljden.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om omsesidigt erkiannande pa brottmalsdomar
avseende fingelse eller andra frihetsber6vande atgérder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27).
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6. I artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 anges foljande: "Nér det géller andra brott 4n de som omfattas av
punkt 1 far den verkstéllande staten lata erkdnnande av domen och verkstillighet av pafoljden forenas
med villkoret att de gérningar som har foéranlett domen ska utgora ett brott enligt den verkstillande
statens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rattsliga rubricering”.

7. I artikel 9 i rambeslut 2008/909 finns en forteckning dver skal for att inte erkdnna en dom och for
att inte verkstélla en pafoljd. Det som ér relevant i det aktuella fallet &r den grund som anges i punkt d
enligt vilken den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten far végra att erkdnna en dom och att
verkstélla en pafoljd, om i de fall som avses i artikel 7.3 ..., domen avser gérningar som inte skulle
utgora ett brott enligt den verkstéllande statens lagstiftning. Nér det giller skatter och andra avgifter,
tullar och valutatransaktioner far dock verkstillighet av domen inte vdgras av det skilet att den
verkstéllande statens lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter eller att den inte
innehaller samma slags bestimmelser om skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner
som den utfirdande statens lagstiftning.”

B — Nationell rdtt

8. Republiken Slovakien inforlivade rambeslut 2008/909 genom lag nr 549/2011, zdkon o uzndvani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii (lag
nr 549/2011 om erkdnnande av domar och verkstillighet av pafoljder som medfor frihetsberévande i
Europeiska unionen). Vid inforlivandet av artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 valde Republiken Slovakien
att behalla kravet pa dubbel straffbarhet for brott som omfattas av denna bestimmelse.

9. Enligt 4 § stycke 1 i lag nr 549/2011 é&r det i princip mojligt att erkdnna och verkstdlla en dom i
Republiken Slovakien om den gérning som domen avsag ocksa utgor ett brott enligt slovakisk rétt.
Enligt 16 § stycke 1 b i lag nr 549/2011 ”ska domstolen végra erkdnna och verkstilla beslutet, om det
har fattats pa grundval av handlingar som inte skulle utgora ett brott enligt slovakisk ratt ...”.

10. Underlétenhet att iaktta ett formellt beslut utgor ett brott bade enligt slovakisk och tjeckisk ratt.
Definitionen av brottet dr nastan identisk i de bada rattsordningarna.

11. Enligt 337 § stycke 1 a i lag nr 40/2009 Sb., trestni zakonik (den tjeckiska strafflagen) "kan den som
hindrar eller avsevart forsvarar verkstélligheten av ett beslut fattat av réttsliga eller andra myndigheter,
genom att utdva en verksamhet som vederborande enligt ifragavarande beslut har forbjudits eller for
vilken vederborande genom en annan lagbestimmelse har frantagits eller forlorat tillstandet, domas
till fangelse i upp till tva ar”.

12. Enligt 348 § stycke 1 d i lag 3000/2005 Z.z., Trestny zakon (den slovakiska strafflagen) "kan den
som hindrar eller avsevirt forsvarar verkstdlligheten av ett beslut fattat av rattsliga eller andra
myndigheter, genom att utéva den verksamhet som enligt ifrdgavarande beslut ér forbjuden for
vederborande, domas till faingelse i upp till tva ar”.

13. Kravet pa dubbel straffbarhet har tidigare provats i tvd avgoranden fran Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) (nedan kallad NS), och i begiran om
forhandsavgorande hénvisas till bada avgorandena. Bada dessa avgoranden avsag overforing av domda
personer och tillimpning av kravet pa dubbel straffbarhet under liknande faktiska omsténdigheter —
namligen erkdnnande i Slovakien av en dom som meddelats i Republiken Tjeckien pa grund av
underlatenhet att iaktta ett formellt beslut. Dessa avgoranden meddelades emellertid inte speciellt mot
bakgrund av rambeslut 2008/909, utan snarare i enlighet med det tidigare regelverket som var
tillampligt vid den aktuella tiden.
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14. Ar 2010 fann NS att kravet pa dubbel straffbarhet inte var uppfyllt for brottet i fraga, ndmligen
underlatenhet att iaktta ett formellt beslut. Anledningen var den sa kallade konkreta analysen av
dubbel straffbarhet av vilken NS drog slutsatsen att ett av brottsrekvisiten inte var uppfyllt enligt
slovakisk rdtt. Den tjeckiska dom som skulle erkdnnas avsdg ndmligen inte ett avgérande som
meddelats av en slovakisk myndighet.®

15. Dérefter har NS emellertid anlagt ett annat synsétt. Den kom i ett annorlunda mal fram till att den
konkreta bedémningen av dubbel straffbarhet faktiskt uppfyllde kraven for brottet underlatenhet att
iaktta ett formellt beslut. NS ansag att Republiken Tjeckiens skyddade intresse som paverkades av
underldtenheten att iaktta det formella tjeckiska beslutet analogt skulle betraktas som slovakiska statens
intresse. Den omsténdigheten att Overtrddelsen inte gillde ett formellt beslut som utfirdats av en
slovakisk myndighet, utan en tjeckisk myndighets beslut, hindrade med andra ord inte att domstolen
drog slutsatsen att kravet pa dubbel straffbarhet var uppfylit.*

IIT - Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16. Den 12 februari 2014 forbjod den kommunala myndigheten i Prerov (Republiken Tjeckien) Jozef
Grundza att framféra motorfordon. Den 9 mars 2014 begick Jozef Grundza en stold i Republiken
Tjeckien. Den 9 augusti 2014 framforde Jozef Grundza ett motorfordon i Prag och blev ertappad. Den
28 augusti 2014 forklarades han skyldig till underlatenhet att iaktta ett formellt beslut. Den
3 oktober 2014 domdes han slutligen till ett kumulativt® straff i form av 15 manaders
frihetsberévande pa grund av stolden och underlatenheten att iaktta ett formellt beslut.

17. Dérefter begirde den behoriga tjeckiska rattsliga myndigheten i enlighet med rambeslut 2008/909
att den slutliga domen mot Jozef Grundza skulle erkdnnas och att straffet skulle avtjanas i Slovakien.

18. Efter att ha provat denna begidran och mot bakgrund av den slovakiska hogsta domstolens
motstridiga praxis betrdffande bedomningen av dubbel straffbarhet som har beskrivits ovan dar den
hianskjutande domstolen osdker pa huruvida kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt i forevarande
mal, eftersom det beslut som inte iakttagits utfirdades av en tjeckisk myndighet.

19. Mot denna bakgrund beslutade Krajsky sid v Presove (Regionala domstolen i Presov) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

— ”Ska artiklarna 7.3 och 9.1 d i rambeslut [2008/909] tolkas s4, att kravet pa dubbel straffbarhet endast
anses vara uppfyllt ndr den eller de gérningar som har foranlett det beslut som ska erkdnnas in
concreto (det vill sdga pa grundval av en objektiv beddmning av gérningen) &ven utgor ett brott
(oberoende av dess sdrdrag eller rubricering) enligt den verkstéllande statens lagstiftning, eller racker
det for att detta villkor ska anses vara uppfyllt att garningen generellt sett (in abstracto) dven utgor ett
brott enligt den verkstéllande statens lagstiftning?”

20. Den osterrikiska, den tjeckiska, den slovakiska och den svenska regeringen samt kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Den tjeckiska och den slovakiska regeringen och kommissionen
yttrade sig vid forhandlingen den 25 maj 2016.

3 — Dom meddelad av NS den 26 januari 2010, sp. Zn. 2 Urto 1/2011, offentliggjord i Zbierka stanovisk NS a sudov SR under 2/2011, nr 17, s. 9,
som finns tillgénglig pa http://www.supcourt.gov.sk/data/files/88_stanoviska_rozhodnutia_2_2011.pdf.

4 — Beslut meddelat av NS den 5 september 2012, sp. zn. 3Urto  1/2012, som finns tillgingligt  pa
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/23502_subor.pdf).

5 — Enligt tjeckisk réatt domer domstolen ut ett "kumulativt straff” ("souhrnny trest”) genom en enda dom for tva eller fler brott som har begétts
av samma géirningsman. Domstolen upphéver domslutet i den (de) tidigare domen (domarna) och ”integrerar” sedan si att siga det (de)
redan utdomda straffet (straffen) i en enda ny dom.
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IV — Bedomning

A - Inledning: en terminologisk anmdrkning

21. Alla medlemsstater som har inkommit med yttranden liksom kommissionen dr Gverens om att
kravet pa dubbel straftbarhet dr uppfyllt i forevarande mal. Deras resonemang for att komma fram till
detta skiljer sig emellertid at.

22. Den fraga som den nationella domstolen har héanskjutit avser skillnaden mellan en beddmning in
concreto och in abstracto av kravet pa dubbel straffbarhet.

23. Denna terminologi anvdnds ofta i den straffréttsliga doktrinen. Den specifika och exakta
inneborden av dessa begrepp (in concreto och in abstracto) ar emellertid mindre klar. Olika forfattare
tycks tolka dem pd olika sitt.°

24. Nar man soker en gemensam ndmnare inom de olika definitionerna anser man kanske att en
bedémning in abstracto av dubbel straftbarhet kriver en prévning av fragan huruvida det beteende
och de girningar som avses i den utfirdande statens bedomning utgér en brottslig handling om den
har begatts pa den verkstillande statens territorium.

25. En bedémning in concreto av dubbel straffbarhet tycks krédva mycket mer, bland annat att andra
krav for straffansvar ar uppfyllda som definieras i den verkstéllande statens lagar, sdsom den tilltalades
alder eller mentala tillstand eller en bedomning av ytterligare faktiska omstdndigheter under vilka
garningen begicks.

26. De skriftliga yttrandena och diskussionen vid férhandlingen visar att det rader avsevirda skillnader
mellan medlemsstaterna nér det giller den exakta tolkningen av begreppen in concreto och in abstracto
i samband med dubbel straffbarhet.

27. Denna diskussion har ocksa gjort det tydligt att det ndr skillnaden mellan en beddmning in
abstracto och in concreto av dubbel straftbarhet ska avgoras inte dr fragan om antingen—eller utan om
en glidande skala. Skillnaden baseras pa den abstraktionsnivd som har valts for att analysera dubbel
straffbarhet. Pa den hogsta abstraktionsnivan kan man havda att fokus ligger pa det omoraliska i en
handling: en viss handling anses vara forkastlig i bada systemen. Léngre ned finner man de
grundliggande brottsrekvisiten. Annu lingre ned pi abstraktionsskalan kan man se till alla andra
sarskilda brottsrekvisit, till exempel fragan om alder eller huruvida exceptionella omstdndigheter
foreligger (eller ej) och &ven pafoljdernas svarighetsgrad. Pa den lagsta abstraktionsnivan (eller den
hogsta konkretiseringsnivan) ér dven girningens alla individuella faktiska bestandsdelar relevanta. Det
som kravs dar ar faktiskt att géarningen och beddmningen av denna verkligen &r identiska enligt bada
rattssystemen i fraga.

6 — Se till exempel Plachta,”The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters”, i Jareborg (red.) Double criminality:
Studies in International Criminal Law (Kriminalistik Institut, 1989), s. 105; Wouter van Ballegooij, The Nature of Mutual Recognition in
European Law: Re-examining the Notion form an Individual Rights Perspective with a View to Its Further Development in the Criminal Justice
Area (Intersentia, 2015), s. 127; Flore, D. "Reconnaissance mutuelle, double incrimination et territorialité” i La reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires pénales dans I'Union européenne (Editions de 'Université de Bruxelles, 2001), sidorna 69 och 70; Keijzer, "The Double
Criminality Requirement” i Blekxtoon et al (red.) Handbook on the European Arrest Warrant (T.M.C. Asser Press, 2005), s. 137; Cahin, La
double incrimination dans le droit de l'extradition (RGDIP, 2013) nr°3, s. 586; Cameron L., "Double criminality under pressure” i Festskrift till
Per Ole Triskman (Norstedts Juridik AB, 2011), s. 124.
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28. Var ska da gransen dras mellan in abstracto och in concreto? Jag delar den uppfattning som
kommissionen uttryckte vid forhandlingen och anser att en diskussion av dessa begrepp och deras
speciella innebord kanske inte ar till sdrskilt stor hjalp for att ge den nationella domstolen ett
anvandbart svar. Mot bakgrund av de intervenerande medlemsstaternas olika uppfattningar om hur
exakt begreppen in abstracto och in concreto ska definieras dr det dessutom kanske missvisande att
sdtta terminologiska “etiketter”, eftersom det kommer att uppfattas pa olika sitt.

29. I stillet for att se till begrepp kommer jag dérfor att gora en déndamalsenlig bedomning. Jag ska ge
den nationella domstolen ett svar som dr baserat pa funktionen hos kravet pa dubbel straffbarhet i
samband med systemet for straffrittsligt samarbete inom EU och enligt rambeslut 2008/909 i
synnerhet.

30. Innan jag paborjar denna dndamaélsenliga bedomning kan det emellertid vara lampligt att i korthet
behandla utvecklingen av begreppet dubbel straffbarhet i ett folkrattsligt och unionsrittsligt
sammanhang. Denna utveckling okar forstaelsen av det som skulle uppnas med rambeslut 2008/9009.

B - Utvecklingen av kravet pd dubbel straffbarhet

31. Kravet pa dubbel straffbarhet gor generellt en stats utévande av den extraterritoriella behorigheten
beroende av den omstindigheten att beteendet i fraga ér straffbart bade enligt den lag som giller pa
den plats dir girningen begicks och enligt lagen i den stat som bestraffar handlingen.” Det ar kopplat
till legalitetsprincipen och i synnerhet brottspafoljders forutsebarhet (nulla poena sine lege).

32. Dubbel straffbarhet har traditionellt varit ett krav for utlimning. Aven om det i folkrittsliga
instrument kanske anges specifika straftbara garningar for vilka utlimning begérs krévs det dessutom
ofta att girningen ar straffbar i bida de berérda staternas rittssystem.®

33. Kravet pa dubbel straffbarhet ingar i suverdnitetsprincipen, reciprocitetsprincipen och principen
om icke-ingripande, som utgor de grundldggande bestandsdelarna i samarbetet mellan stater och som
ar forankrade i folkrdttsliga instrument. Detta samarbete syftar huvudsakligen till att undvika
inblandning i de berérda staternas inre angeligenheter.’

34. Systemet for rittsligt samarbete inom EU é&r tvirtom i forsta hand baserat pa principen om
omsesidigt erkdnnande.' Inom detta system &r de olika medlemsstaternas rittssystem 6ppna for
varandra baserat pa 6kat dmsesidigt fértroende for varandras straffrittsliga system.

35. Pa en mer praktisk niva innebdr detta att nér ett rittsligt avgorande har antagits i en medlemsstat
ska det sa snart som mojligt erkdnnas och verkstéllas i andra medlemsstater sa friktionsfritt som
mojligt, som om det var ett nationellt beslut."

36. Principen om Omsesidigt erkdnnande har bland annat lett till att en forteckning over brott har
upprattats for vilka provning av kravet pa dubbel straffbarhet har avskaffats och darfor inte ska
foretas.

7 — Cameron L., "Double criminality under pressure” i Festskrift till Per Ole Trdskman (Norstedts Juridik AB, 2011), sidorna 122 och 123.

8 — Thouvenin, "L'extradition” i Ascensio, Decaux, Pellet, Droit international pénal (Pedone, Paris, andra reviderade upplagan, 2012),
sidorna 1123 och 1124.

9 — Daillier och Pellet, Droit international public (LGD], Paris, sjunde upplagan 2008), s. 515, punkt 337.
10 — Skl 1 i rambeslut 2008/909. Se &ven generaladvokaten Bots forslag till avgorande Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, punkt 13).

11 — Plachta "Cooperation in Criminal Matters in Europe” i Bassiouni, International Criminal law, tredje upplagan, del II Multilateral and
Bilateral Enforcement Mechanisms (Martinus Nijhoff, 2008), s. 458. Se dven skal 5 i rambeslut 2008/909.
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37. Detta avsteg fran kravet pa dubbel straffbarhet utgor, déven om det ar partiellt, en kvalitativ dndring
i forhallande till praxis enligt folkrittsliga instrument. Andringen infordes forst genom
rambeslut 2002/584 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna'”
och har sedan dess utdkats i ett antal andra unionsréttsakter, ** bland annat rambeslut 2008/909.

38. Rambeslut 2002/584 ersatte den tidigare géllande multilaterala utlimningsordningen mellan
medlemsstaterna.'* Rambeslut 2008/909 har likaledes ersatt flera folkrittsliga instrument i syfte att
oka samarbetet mellan medlemsstaterna.

39. De folkrattsliga instrument som foregick rambeslut 2008/909 var konventionen om 6verforande av
domda personer, konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstéllighet av
utlindska domar i brottmal och den europeiska konventionen om brottmalsdomars internationella
rittsverkningar.® I alla dessa instrument fanns bestimmelser om dubbel straffbarhet. '

40. Det ar viktigt att halla denna historiska dynamik i minnet nédr funktionen hos kravet pa dubbel
straffbarhet i rambeslut 2008/909 behandlas. En tillimpning av denna regel enligt rambeslut 2008/909
bor inte medfoéra en mindre utvecklad eller besvirlig samverkan mellan medlemsstaterna jamfort med
det tidigare mindre integrerade systemet som var baserat pa de ovanndmnda folkrittsliga instrumenten.

C - Tillimpning av kravet pa dubbel straffbarhet i samband med rambeslut 2008/909

41. Med tolkningsfragan vill den hdnskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet betraffande en
lamplig abstraktions- eller generaliseringsniva pa vilken en brottslig handling som ska bestraffas bor
bedomas nér det géller provningen av kravet pa dubbel straffbarhet enligt rambeslut 2008/909. Fragan
syftar narmare bestamt till att klarldgga huruvida artiklarna 7.3 och 9.1 d i rambeslutet ska tolkas s3, att
kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt nér

a) erkdnnande av domen och verkstillighet av pafoljden begirs betriffande géirningar som i den
utfirdande staten har klassificerats som “underlatenhet att iaktta ett formellt beslut”, och nér

b) en brottslig handling med liknande rubricering ocksa finns i den verkstéllande statens lagstiftning,
men

c) det enligt den verkstillande statens lagstiftning, eller snarare réttspraxis, for en sadan overtrddelse
kravs att det formella beslutet har utfirdats av en av dess egna myndigheter.

12 — Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), dndrad genom radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24). Se, betriffande giltigheten
av rambeslut 2002/584 i den mén genom detta en proévning av dubbel straffbarhet avskaffas for de Gvertrddelser som anges i en bestimmelse
som motsvarar artikel 7.1 i rambeslut 2008/909, dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkterna 48
-61).

13 — Artikel 3.2 i radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom
eller bevismaterial (EUT L 196, 2003, s. 45); artikel 6.1 i rddets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande (EUT L 328, 2006, s. 59); artikel 5.1 i radets rambeslut 2005/214/RIF av den
24 februari 2005 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa boétesstraff (EUT L 76, 2005, s. 16); artikel 10.1 i rddets
rambeslut 2008/947/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa domar och
Overvakningsbeslut i syfte att Overvaka alternativa péfoljder och Overvakningséitgéirder (alternativa pafdlijder och oOvervakningsatgérder)
(EUT L 337, 2008, s. 102); artikel 14.1 i radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillimpning mellan Europeiska unionens
medlemsstater av principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om overvakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt frihetsber6vande
(europeisk 6vervakningsorder) (EUT L 294, 2009, s. 20).

14 — Se dom av den 28 augusti 2015, Minister for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkterna 27 och 28 och dér angiven
rittspraxis) och dom av den 6 oktober 2009, Wolzenzburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

15 — Se artikel 26.1 i rambeslut 2008/909.

16 — Artikel 3.1 e i konventionen om o&verférande av domda personer av den 21 mars 1983, ETS nr 112; artikel 5 forsta strecksatsen b i
konventionen mellan Europeiska gemenskapernas medlemsstater om verkstéllighet av utlindska domar i brottmal av den

13 november 1991. Artikel 4.1 i den europeiska konventionen om brottmalsdomars internationella réttsverkningar av den 28 maj 1970, ETS
nr 70.
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42. Det bor inledningsvis aterigen slas fast att det for en tillimpning av rambeslut 2008/909 och en
provning av kravet pa dubbel straffbarhet kommer an pa huruvida den brottsliga handlingen finns
med i forteckningen i artikel 7.1. For de overtrddelser som anges i denna forteckning far domstolarna
i den verkstillande staten i princip'” inte undersoka huruvida kravet p& dubbel straffbarhet ar uppfyllt
ndr den erkdnner domen och verkstéller den pafoljd som har utdomts i den utfirdande staten.

43. Underlatenhet att iaktta ett formellt beslut finns inte med i férteckningen.

44. Om en straffbar handling inte finns med i artikel 7.1 far kravet pa dubbel straffbarhet provas.
Medlemsstaterna kan vélja att prova kravet pa dubbel straftbarhet for sadana overtradelser, men det ar
inte obligatoriskt. Det star darfor medlemsstaterna fritt att bestimma om de ska tillimpa kravet pa
dubbel straffbarhet pa overtradelser som inte anges i artikel 7.1.

45. Slovakien har utnyttjat denna mojlighet. Slovakiska domstolar ska foljaktligen prova detta krav néar
de behandlar en begéran om 6verforing av personer som har domts i andra medlemsstater.

46. For att mot denna bakgrund ge den hidnskjutande domstolen anvéndbar végledning betréffande de
kriterier som kan tillimpas for att bedoma dubbel straftbarhet ska jag forst behandla de relevanta
faktorer som ska beaktas vid en sddan bedomning (1) innan jag gar in pa den speciella fraigan om
statens skyddade intresse som uppkommer i férevarande mal (2).

1. Faktorer som dr relevanta for bedomning av dubbel straffbarhet

47. 1 artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 definieras omfattningen av bedéomningen av dubbel straffbarhet
genom kravet att den behoriga myndigheten ska prova huruvida gdrningarna i fraga ocksa utgor en
overtrddelse enligt den verkstillande statens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit och
brottsrubricering.

48. Tva faktorer ar virda att framhédva. Genom att det flexibla tillvigagingssitt som ska tillimpas
betriffande brottsrekvisit betonas i artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 framgar det for det forsta att inte
alla brottsrekvisit som definieras i de utfirdande och de verkstillande medlemsstaternas lagstiftning
maste overensstimma.

49. Genom att flexibilitet betraffande brottsrubriceringen betonas i artikel 7.3 i rambeslutet framgar det
for det andra ocksa att Overtrddelsens bendmning eller systematik i den utfirdande och den
verkstdllande medlemsstaten inte behover dverensstimma exakt.

50. Nagot som didremot framhdvs som relevant, och faktiskt avgorande, i artikel 7.3 i
rambeslut 2008/909 &r att det rader 6verensstimmelse mellan de objektiva rekvisiten for brott som
avspeglas i den utfirdande statens dom och definitionen av en brottslig handling i den verkstillande
statens lagstiftning.

51. Bedomningen av dubbel straftbarhet ska foljaktligen vésentligen goras i tva steg: 1) overflyttning,
vilket innebér att man ser till de grundliaggande kiannetecknen hos den gidrning som har begatts i den
utfirdande staten och behandlar gidrningen som om den hade begatts i den verkstillande staten,
och 2) subsumtion av dessa grundlaggande faktiska omstandigheter under en lamplig Gvertradelse sa
som den definieras i den verkstéllande statens lagstiftning.

17 — Savida inte medlemsstaten i fraga har avgett en forklaring om motsatsen i enlighet med artikel 7.4 i rambeslut 2008/909.
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52. De fragor som den rittsliga myndigheten i den verkstillande staten ska stélla vid en sadan
"konvertering” dr med andra ord foljande: Kan gérningen eller garningarna som har lett till domen i
den utfirdande staten subsumeras under nagon brottslig handling i den verkstillande statens
straffratt? Skulle en sddan girning anses vara straffbar i sig om den begicks pa den verkstillande
statens territorium?

53. Nér dessa fragor besvaras och gédrningen eller girningarna i fraga ska konverteras anser jag att
fragorna bor bedomas pa en ganska hog abstraktionsniva. Det giller att underséka huruvida de
objektiva rekvisit som de rattsliga myndigheterna i den utfirdande staten har ansett vara relevanta for
att straffa forbrytaren Overensstimmer med rekvisiten for ett brott sd som det beskrivs i den
verkstéllande statens straffratt.

54. Av ordalydelsen i artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 ("oberoende av brottsrekvisit eller brottets
rdttsliga rubricering”) framgar det ddremot att det inte behover undersokas huruvida de normativa
definitionerna av brottet i den utfirdande och den verkstillande staten éverensstimmer.'®

55. I ett antal fall &r det forvisso ganska latt att finna en Overensstimmelse redan pa den normativa
nivan. Detta tycks vara fallet hdr. Underlatenhet att iaktta ett formellt beslut definieras néstan
identiskt i den tjeckiska och i den slovakiska strafflagen. I andra fall kan emellertid brottet i den
verkstéllande staten uppfattas nagot annorlunda jamfort med overtradelsen i den utfirdande staten.
Rekvisiten for de bada overtriddelserna ér eventuellt inte exakt desamma. Eller sd kan rekvisiten vara
ganska lika men overtrddelserna bendmnas pa nagot olika sitt i rattssystemen i fraga. I strafflagar kan
dessutom definitionen av det "ursprungliga” brottet vara ganska sndv, och det kan ingéd i en bredare
kategori av brott som bor betraktas tillsammans f6r bedomningen av dubbel straffbarhet.

56. Sasom har papekats ovan dr det emellertid helt klart att den avsedda konverteringen av en
overtriadelse fran den utfirdande staten till den verkstillande staten ska vara “diagonal” (och
brottsrekvisit fran den utfirdande staten subsumeras under den verkstéllande statens lagstiftning) och
inte “horisontell” (varvid man skulle underséka om det fanns en Overensstimmelse mellan de
normativa definitionerna av en Overtradelse i bada staterna).

57. For att ge ett mer konkret exempel dr i Jozef Grundzas fall det som ska konverteras
brottsrubriceringen for den gérning som enkelt kan beskrivas som en gérning som begés av en person
som framfor ett motorfordon trots att det finns ett formellt beslut som forbjuder detta.

58. Nasta fraga ar huruvida en sadan girning skulle vara straffbar enligt den verkstéllande statens
lagstiftning om den hade begatts pa dess territorium. Nar det giller Slovakien tycks svaret vara
jakande.

59. Overflyttning och subsumtion kan emellertid i allminhet stricka sig dnnu lingre och innebira
andringar i Overtrddelsens systematik enligt den verkstillande statens lagstiftning. Det exempel som
Tjeckien gav vid forhandlingen utgor en anvandbar illustration i detta avseende. Det giller brottet att
”olovlig kérning” i den tyska strafflagen.” Det tycks som om den girning som Jozef Grundza begick
eventuellt inte skulle klassificeras som “underlatenhet att iaktta ett formellt beslut” enligt tysk

18 — For att aterga till exemplet med utlimning i samband med vilket kravet pa dubbel straffbarhet uppkommit kan det ha betydelse att det i
artikel 2.2 i FN:s standardférdrag om utlimning uttryckligen foreskrivs att “det for att avgéra om en Overtradelse utgor en Gvertradelse som
ar straffbar enligt bada parternas lagstiftning inte ska ha nagon betydelse a) huruvida de girningar eller underlatenheter som utgor
overtradelsen placeras i samma kategori av 6vertridelser eller benimns pa samma sétt i parternas lagstiftning, b) huruvida brottsrekvisiten
skiljer sig &t enligt parternas lagstiftning och det forutsitts att alla de gédrningar eller underlatenheter som den begdrande staten har framlagt
ska beaktas”, Model Treaty on Extradition (standardfordrag om utlimning), A/RES/45/116, 14.12.1990.

19 — Se 21 § stycke 1 i Straflenverkehrsgesetz (vigtrafiklagen) (StVG), BGBI. 2003 I, sidorna 310 och 919) betriffande brottet "Fahren ohne
Fahrerlaubnis” (“olovlig korning”). ”1) Till boter eller fingelse i hogst ett &r doms den som framfor ett fordon trots att han saknar
erforderligt korkort eller trots att han forbjudits att framfora fordon ...”.
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straffritt, utan som “olovlig kérning”. Aven om si var fallet skulle emellertid enligt min uppfattning
kravet pa dubbel straftbarhet enligt artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 fortfarande vara uppfyllt.
Andringar i straffrittens systematik foreskrivs och tillits uttryckligen genom bestimmelsens
ordalydelse nir brott konverteras fran ett réttssystem till ett annat.

60. Jag anser med andra ord att det tillvigagangssitt som ska tillimpas fér bedomningen av dubbel
straffbarhet enligt rambeslut 2008/909 grundas pa en generalisering pa en hogre abstraktionsniva av
det beteende som behandlats och straffats av domstolen i den utfirdande staten. En sadan
generalisering innebédr nodvéndigtvis en viss flexibilitet vid den konvertering under vilken gérningen
i fraga undersoks utifran de olika definitioner av brott som finns tillhands i den verkstéllande staten.

61. Antagandet att bedomningen av dubbel straftbarhet kraver en avsevird abstraktionsniva bekriftas
dessutom ocksa av att de upplysningar som de behoriga myndigheterna lamnar pa det standardiserade
formularet i bilaga I i rambeslut 2008/909 ar ganska begransade.

62. Omfattningen av de upplysningar som ska ldmnas beror pa om begédran om erkdnnande av domen
och verkstillighet av pafoljden avser brott som anges i artikel 7.1 (bilaga I punkt h nr 1 och 2) eller om
begiran avser andra (ej angivna) 6vertrddelser (bilaga I punkt h nr 1 och 3).

63. Aven for de overtridelser som inte anges och som kan omfattas av en prévning av dubbel
straffbarhet dr emellertid de standardiserade upplysningar som ska limnas ganska grundliggande.
Sasom den svenska regeringen pépekade i sitt skriftliga yttrande skulle upplysningar som é&r sa
begrinsade forvisso inte tillaita en mer omfattande beddmning av fallet.

64. Sammanfattningsvis kan det finnas enskilda skillnader i den straffrittsliga systematiken, men
sadana sdrdrag &r inte relevanta for bedomningen av kravet pa dubbel straffbarhet. Det som har
betydelse ar huruvida typen av gérning i sig skulle vara straftbar i den verkstéllande staten, om den
hade begatts pa den verkstéllande statens territorium.

65. Orden straffbar i sig bor framhévas speciellt till skillnad fran fragan huruvida den démda personen,
om denna hade atalats, ocksa skulle ha forklarats skyldig och domts om réttegdngen hade genomforts i
enlighet med den verkstillande statens lagstiftning.

66. Jag konstaterar i detta avseende att rambeslut 2008/909 syftar till att underldtta social
ateranpassning av straffade personer genom att gora det mojligt for dem att avtjana straff i en annan
medlemsstat.

67. Detta innebdr att syftet ar overforing av redan domda personer och social ateranpassning av dessa.
Syftet ar definitivt inte att ifragasédtta slutliga avgoranden eller att pa nytt genomfora
brottmalsforfaranden i den verkstillande medlemsstaten. Det &r inte utan anledning som det
samarbete som har inforts genom rambeslut 2008/909 kan inledas forst mdr rittegangen har
genomforts och den slutliga domen har meddelats i den utfirdande staten.

68. I detta sammanhang ska kravet pa dubbel straffbarhet i artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 forstas
som en sikerhetsventil som den verkstillande medlemsstaten kan utlosa for att vagra verkstallighet av
en dom for en géirning som inte dr straffbar i sig enligt dess egna lagar. En medlemsstat kan med andra
ord inte vara skyldig att erkédnna och verkstilla en dom f6r en handling som staten och dess samhille
inte anser vara s moraliskt forkastlig att den ér straffbar.

20 — Tydliga exempel i denna kategori &r handlingar som eventuellt anses vara brottsliga i en medlemsstat, men alls inte betraktas som brott i en
annan stat, sisom dodshjalp eller fornekelse av forintelsen. Samma sak skulle enligt min uppfattning ocksa gilla fér handlingar som
klassificeras som brott i en stat men som enbart administrativa 6vertrddelser i en annan (det vill sdga handlingar som bara beivras pa
administrativ vig och inte straffrattsligt).
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2. Relevansen av statens sdrskilda skyddade intresse

69. Sasom har slagits fast ovan krdver en bedomning av dubbel straffbarhet i samband med
rambeslut 2008/909 en overflyttning av faktiska omstidndigheter, vilken ska genomforas pa en hog
abstraktionsniva, och subsumtion av dessa under den verkstéllande statens straffratt.

70. Det &r bara logiskt att konverteringen ocksa genomfoérs med hénsyn till den stats sédrskilda intresse
som berors av brottet. For en definition av den gidrning som ska konverteras kan en stats intresse inte
anses som den sérskilda statens nationella intresse (det vill sdga den utfirdande statens intresse) utan
snarare som eft statligt intresse som ska bedomas i enlighet med den verkstillande statens straffritt
tillsammans med andra rekvisit for garningen i fraga.

71. Jag medger utan vidare att det i sdrskilda och ganska extrema fall kan finnas undantag fran en
konvertering utan forbehall av den utfirdande och den verkstillande statens respektive intressen. Nér
det giller de flesta andra lagovertrddelser, inbegripet underlitenhet att iaktta ett formellt beslut, kan
ett system med Omsesidigt erkdnnande bara fungera om det som faktiskt skyddas dr den bindande
verkan av “ett formellt beslut”, och inte enbart "den bindande verkan av de beslut som har meddelats
uteslutande av myndigheterna i medlemsstaten X”.

72. Denna tolkning av artikel 7.3 i rambeslut 2008/909 bekriftas ocksa av tva ytterligare argument som
ar hanforliga till systemet.

73. Jag konstaterar for det forsta att man genom att ange vissa brott i artikel 7.1 i rambeslut 2008/909
(for vilka kravet pa dubbel straftbarhet helt har avskaffats) klart avser att skydda den stats sdrskilda
intresse mot vilken brotten begas. Det giller till exempel sabotage, korruption, penningforfalskning,
mojliggorande av otillaten inresa och bosittning, forfalskning av officiella dokument och olaga handel
med dessa och forfalskning av betalningsmedel.

74. For det andra ar det enligt artikel 9.1 d i rambeslut 2008/909 mdjligt att végra erkdnna en dom och
verkstélla en pafoljd om kravet pa dubbel straffbarhet inte ar uppfyllt. I rambeslutet anges emellertid
att "nér det giller skatter och andra avgifter, tullar och valutatransaktioner far dock verkstillighet av
domen inte vdgras av det skilet att den verkstillande statens lagstiftning inte foreskriver samma typ
av skatter eller avgifter eller att den inte innehaller samma slags bestimmelser om skatter och andra
avgifter, tullar och valutatransaktioner som den utfirdande statens lagstiftning.”

75. Bada dessa bestimmelser stdder enligt min uppfattning slutsatsen att dmsesidigt erkannande enligt
rambeslut 2008/909 i allménhet ska ga fore medlemsstaternas sirskilda intressen. Ar det trots allt inte
exakt detta som omsesidigt erkdnnande och respekt ska handla om?

76. Jag kommer mot bakgrund av ovanstdende fram till att artiklarna 7.3 och 9.1 d i
rambeslut 2008/909 ska tolkas s&, att kravet pa dubbel straftbarhet dr uppfyllt om erkdnnande av
domen och verkstillighet av pafoljden begirs avseende en gidrning som, sedd fran en relativt hog
abstraktionsnivd, ar straftbar i sig enligt den verkstéllande statens lagstiftning, oberoende av om den
systematik som anvénds for att beskriva brottet i den utfirdande statens och den verkstillande statens
rattsordningar overensstammer.
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V - Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragan som har hanskjutits
av Krajsky sud v Presove (Regionala domstolen i PreSov) pa foljande sitt:

Artiklarna 7.3 och 9.1 d i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgérder i syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska unionen ska tolkas sa, att kravet
pa dubbel straftbarhet ar uppfyllt, om erkdnnande av domen och verkstillighet av pafoljden begirs
avseende en girning som, sedd fran en relativt hog abstraktionsniva, ar straffbar i sig enligt den
verkstéllande statens lagstiftning, oberoende av om den systematik som anviands for att beskriva
brottet i den utfirdande statens och den verkstillande statens rattsordningar 6verensstimmer.
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