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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Domstols behorighet och erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade —

Det materiella tillimpningsomradet — Talan om aterbetalning av belopp som erlagts utan grund —
Obehorig vinst — Fordran som grundas pé en felaktig aterbetalning av boter for dvertradelse av
konkurrensréttsliga bestaimmelser”

I mal C-102/15,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févérosi [télétabla
(Regionala appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) genom beslut av den 16 februari 2015, som
inkom till domstolen den 2 mars 2015, i malet

Gazdasagi Versenyhivatal

mot

Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gazdasagi Versenyhivatal, genom L. Bak, irodavezet6 (Jogi Iroda),

— Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, genom C. Ban och A Papp, iigyvédek,

— Ungern, genom M. Z. Fehér, G. Kods och A. M. Pilfy, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Kemper och J. Mentgen, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Varrone, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Gazdasigi Versenyhivatal (den ungerska
konkurrensmyndigheten) och Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (nedan kallat Siemens) angéende
aterbetalning pa grund av obehorig vinst.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skédlen 7 och 19 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(7) Tillampningsomradet for denna forordning maste ticka de vésentliga delarna av privatritten
utom vissa val definierade delar.

(19) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till
denna konvention] och denna forordning bor sékerstillas, och dvergangsbestimmelser bor darfor
inforas. Likasad maste kontinuitet rada nér det géller [EU-domstolens] tolkning av bestimmelserna
i nidmnda konvention, och [protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av
konventionen av den 27 september 1968 om domstolens behorighet och om verkstillighet av
avgoranden pa privatrittens omrade (EGT L 204, 1975, s. 28)] bor dérfor fortsdtta att ocksa
tillimpas pa de fall som har anhidngiggjorts nir férordningen trader i kraft.”

Artikel 1.1 i férordningen definierar forordningens materiella tillimpningsomrade pa f6ljande sitt:

"Denna forordning ar tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det é&r
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.”

I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”
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Artikel 5 i samma forordning, vilken ingar i avsnitt 2 med rubriken ”Sarskilda behorighetsregler” i
kapitel II, har foljande lydelse:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) om talan avser skadestiand utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dir skadan intriffade
eller kan intréffa,

Ungersk rdtt

Lagen om férbud mot illojalt handelsbruk

I 83.5 § Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL. torvény
(lag LVII fran ar 1996 om forbud mot illojalt handelsbruk och begriansning av konkurrensen), i den
lydelse som ar tillamplig pa tvisten i det nationella malet (nedan kallad Tpvt), foreskrivs foljande:

"Om det beslut som har meddelats av den enhet inom konkurrensmyndigheten som har handlagt
drendet strider mot en réttsregel och den berorda parten foljaktligen har ratt att aterfa botesbeloppet,
ska rdnta utges pa det belopp som ska aterbetalas, berdknad pa grundval av ett belopp motsvarande
den dubbla basrinta som vid varje tid tillimpas av centralbanken.”

Civilprocesslagen

I enlighet med 130 § punkt 1 a i den ungerska civilprocesslagen ska domstolen avvisa talan utan att
kalla parterna om det pa grund av lag eller en internationell 6verenskommelse ar uteslutet att ungersk
domstol dr behorig.

1157/A § punkt 1 b civilprocesslagen foreskrivs att om talan inte ska avvisas utan att parterna kallas, av
det skil som avses i 130 § punkt 1 a, men det inte heller kan slas fast att ungersk domstol ar behorig
pa nagon grund, ska domstolen avskriva malet om svaranden framstiller invindning om bristande

behorighet.

Civillagen

Enligt 301.1 § lag nr IV fran ar 1959 om inférande av civillagen ar vid en ekonomisk skuld, savida inte
annat foreskrivs i lag, gildenéren skyldig att betala rénta fran och med forfallodagen enligt en réntesats
som motsvarar centralbankens basrdnta dagen narmast fore det halvar under vilket dréjsmalet uppkom,
ndr rénta annars inte l16per pa skuldbeloppet. Skyldighet att betala rinta intrdder &ven om gildendren
kan rattfardiga drojsmalet.

Enligt 339.1 § civillagen dr den som pa ett otillatet sitt vallar en annan person skada skyldig att ersitta
skadan. Skadevallaren undgar skadestandsansvar om vederborande visar att han eller hon har handlat
pa ett sitt som i allménhet kan forvintas under sadana omsténdigheter.

I 361 § civillagen foreskrivs foljande:

”(1) Den som utan rittslig grund erhaller en ekonomisk fordel till forfang for tredje man &r skyldig att
aterborda denna fordel.

ECLILEU:C:2016:607 3
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(2) Den som har forlorat en vinst fore det att en talan om aterbetalning vackts &r inte skyldig att betala
tillbaka vinsten, savida inte

a) den berorda personen borde ha rdknat med att det foreligger en aterbetalningsskyldighet och
personen kan hallas ansvarig for att vinsten gétt forlorad, eller

b) den berorda personen har erhéllit vinsten i ond tro.

»

Enligt 364 § civillagen ska reglerna om skadestind tillimpas analogt pa obehérig vinst.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Konkurrensmyndigheten dlade Siemens, ett bolag med site i Osterrike, béter pd 159 000 000 ungerska
forint (HUF) (cirka 507 000 euro) for att ha brutit mot konkurrensrittsliga bestimmelser. Siemens
overklagade botesbeslutet till de ungerska forvaltningsdomstolarna. Eftersom en sddan talan infor
domstol inte har suspensiv verkan enligt ungersk rétt betalade Siemens emellertid boterna.

Forvaltningsdomstolen i forsta instans satte ned botesbeloppet till 27 300 000 HUF (cirka 87 000 euro).
Detta avgorande faststélldes i andra instans.

Den 31 oktober 2008 aterbetalade konkurrensmyndigheten pa grundval av avgorandet i
forvaltningsdomstolen i andra instans 131 700 000 HUF (cirka 420 000 euro) till Siemens, motsvarande
mellanskillnaden mellan det botesbelopp som myndigheten inledningsvis hade faststillt och det belopp
som forvaltningsdomstolarna i forsta och andra instans hade faststillt. Konkurrensmyndigheten
betalade ocksa i enlighet med 83.5 § Tpvt ett belopp pa 52016230 HUF (cirka 166 000 euro) till
Siemens for att ticka réntan pa det 6verstigande beloppet.

Konkurrensmyndigheten 6verklagade likvél avgorandet fran forvaltningsdomstolen i andra instans till
Kuria (Hogsta domstolen i Ungern), som fann att de inledningsvis élagda boterna var réttfardigade.
Till foljd hérav &terbetalade Siemens den 25 november 2011 beloppet 131700000 HUF till
konkurrensmyndigheten, men végrade att betala tillbaka 52016 230 HUF, motsvarande rédntan som
konkurrensmyndigheten hade betalat.

Den 12 juli 2013 vickte konkurrensmyndigheten enligt 361.1 § civillagen talan om aterbetalning pa
grund av obehorig vinst vid Févarosi Torvényszék (domstol i Budapest, Ungern), avseende
aterbetalning av beloppet 52 016 230 HUF, samt drojsmalsrénta fran den 2 november 2008, som var
den forsta arbetsdagen efter dagen for aterbetalningen av 131 700 000 HUF till Siemens.

Konkurrensmyndigheten begirde éven att Siemens skulle betala 29 183 277 HUF (cirka 93 000 euro),
motsvarande den berdknade réntan pa beloppet 131700000 HUF for perioden mellan den
2 november 2008 och den 24 november 2011, dagen fore aterbetalningen av den sistndmnda summan
till konkurrensmyndigheten. Konkurrensmyndigheten goér géllande att denna summa borde ha varit i
dess besittning under denna period, eftersom dess initiala beslut var rittsenligt med retroaktiv verkan
(ex tumnc).

Konkurrensmyndigheten gjorde vid Févarosi Torvényszék (domstol i Budapest) gillande att obehorig

vinst omfattades av bestimmelserna om skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden och att den sarskilda
behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska vara tillamplig i forevarande fall.
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Siemens gjorde for sin del gillande att den ungerska domstolen saknade behorighet och yrkade att
malet skulle avskrivas. Siemens hdvdade att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 inte &ar tillimplig i
forevarande mal och att osterrikisk — och inte ungersk — domstol foljaktligen &r behorig i enlighet med
artikel 2.1 i féorordningen.

Févéarosi Torvényszék (domstol i Budapest) faststillde genom beslut av den 12 juni 2014 att den
saknade behorighet varefter konkurrensmyndigheten overklagade beslutet till den hénskjutande
domstolen.

Den hinskjutande domstolen har uppmérksammat att EU-domstolens praxis, bland annat dom av den
18 juli 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), inte har klargjort huruvida ungersk domstol har, eller
inte har, sdrskild behorighet i enlighet med artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 for att avgora en tvist
sasom den i forevarande fall. Domstolen anser att den fordran som konkurrensmyndigheten péstar sig
ha mot Siemens inte grundas pa nagot avtal. Dock anser den att man inte kan utesluta tillimpningen
av den sirskilda behorighetsregeln i den aktuella bestimmelsen.

Den hianskjutande domstolen vill sérskilt ha klarhet i huruvida principen om en sjélvstindig och
restriktiv tolkning, som géller i fraga om artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, ska tolkas sa, att den gor
det mojligt att tillampa denna sérskilda behorighetsregel i ett sadant mal som det nationella malet, i
vilket motpartens ansvar enbart grundas pa obehorig vinst och inte pa forekomsten av vallande eller
nigon annan ansvarsgrund.

Mot denna bakgrund beslutade Févérosi Itél6tabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska en fordran, som grundas pa aterbetalning — som beviljats en part med sdte i en annan
medlemsstat men som senare har forklarats vara utan grund — av boter som denna part alagts i ett
konkurrensforfarande och som parten betalat, varvid konkurrensmyndigheten med stéd av denna
fordran kraver att nimnda part ska betala tillbaka de belopp avseende rénta som parten enligt lag haft
ratt till i ett sadant fall av aterbetalning och som har betalats av ndmnda myndighet, anses avse
"skadestand utanfor avtalsforhallanden” enligt artikel 5.3 i férordning nr 44/2001?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att en talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst — genom vilken en
medlemsstats konkurrensmyndighet soker aterbetalning av rantan som myndigheten har betalat ut till
en juridisk person i en annan medlemsstat till f6ljd av avgoranden fran forvaltningsdomstolar i den
forsta medlemsstaten att sitta ned det botesbelopp som hade alagts nimnda juridiska person av
myndigheten, ndr hogsta domstolen senare har upphévt avgorandena och faststdllt det ursprungliga
botesbeloppet — avser skadestand utanfor avtalsforhéllanden i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse.

Domstolen kommer forst att prova huruvida talan omfattas av det materiella tillaimpningsomradet for
forordning nr 44/2001.

I detta avseende bor det erinras om att forordning nr 44/2001 har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade,
i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention (nedan
kallad Brysselkonventionen). Domstolens tolkning av konventionens bestammelser giller déarfor dven
bestimmelserna i forordningen, nér bestimmelserna i dessa rdttsakter kan anses motsvara varandra
(dom av den 14 november 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).
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Som framgar av artikel 1.1 i forordning 44/2001 é&r tilliampningsomradet for forordningen, liksom for
Brysselkonventionen, begrinsat till "privatréttens omrade”.

For att i mojligaste man sdkerstdlla att de réttigheter och skyldigheter som foljer av forordning
nr 44/2001 ar lika och enhetliga for medlemsstaterna och for berorda personer ska begreppet
"privatrattens omrade” inte tolkas som en ren hdnvisning till nationell rétt i endera av de berorda
staterna. Detta begrepp ska anses vara sjélvstindigt samt tolkas mot bakgrund av dels férordningens
mal och systematik, dels de allménna principer som framgir av de nationella rittssystemen som
helhet betraktade (dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

For att avgora om ett mal omfattas av tillimpningsomradet f6r férordningen ska de omstidndigheter
som ér utmérkande for réttsforhallandet mellan parterna i malet och saken i mélet undersokas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 32
och didr angiven rdttspraxis samt dom av den 12 september 2013, Sunico m.l, C-49/12,
EU:C:2013:545, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har sélunda funnit att dven om vissa avgoranden i mal mellan en myndighet och ett
privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, forhaller det sig
annorlunda ndr myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 april 2013, Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33 och dir angiven rdttspraxis samt
dom av den 12 september 2013, Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 34).

For att avgora huruvida sa ar fallet i ett sdidant mal som det nationella mélet, ar det saledes nodvéandigt
att faststélla vilket réttsforhallande som finns mellan parterna i tvisten och att granska grunderna for
talan och de ndrmare bestaimmelserna om hur den ska vickas och foras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282,
punkt 23, dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 34 samt dom av den
12 september 2013, C-49/12, Sunico m.fl., EU:C:2013:545, punkt 35).

I det avseendet papekar domstolen att dven om en civilrittslig talan som har vickts for att sakerstilla
tillimpningen av konkurrenslagstiftningen omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, punkt 28 och dir angiven rdttspraxis samt dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 56) dr det daremot faststillt att, sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, en péafoljd som alagts av en forvaltningsmyndighet nar
denna utovar de befogenheter som den har enligt nationell ratt faller under begreppet
"forvaltningsrittsliga fragor”, vilket inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 i
enlighet med dess artikel 1.1. Detta giller sarskilt boter som paforts pa grund av oOvertrddelse av
nationella bestimmelser som férbjuder konkurrensbegrinsning.

Aven om maélet i den nationella domstolen i detta fall inte direkt avser de bdter som
konkurrensmyndigheten alade Siemens pa grund av dvertrddelse av konkurrensrittsliga bestaimmelser,
finns det inte desto mindre ett ndra samband mellan detta mél och dessa boter samt tvisten mellan
parterna i det nationella malet betraffande réttsenligheten av boterna. Bakgrunden till fordringarna
som aberopas av konkurrensmyndigheten i det nationella malet &r den att ndmnda bdéter, i ett forsta
skede, har betalats av Siemens och, i ett andra skede, delvis har é&terbetalats av
konkurrensmyndigheten efter avgéranden av forvaltningsdomstolar i forsta och andra instans om att
sanka beloppet. Efter forvaltningsdomstolarnas avgoranden faststillde Kuria (Hogsta domstolen)
slutligen att Siemens skulle betala det ursprungliga beloppet i sin helhet.
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Vad avser fordran rérande det rantebelopp som konkurrensmyndigheten har betalat till Siemens vid
tidpunkten for delaterbetalningen av botesbeloppet, det vill sdga 52 016 230 HUF, kan det konstateras
att, sdisom generaladvokaten har angett i punkt 39 i sitt forslag till avgorande, denna fordran har
uppkommit automatiskt i enlighet med 83.5 § Tpvt.

Det framgar ndmligen av ungersk forvaltningspraxis att, varje gang boter som paférts av denna
myndighet upphivs eller sdtts ned av forvaltningsdomstolarna, har det berorda foretaget ratt till rédnta
i enlighet med 835 § Tpvt, och att myndigheten forsoker é&terkriva dessa réntebelopp om
botesbeloppet senare faststills till det ursprungliga beloppet.

Hérav foljer att malet vid den nationella domstolen, i vilket konkurrensmyndigheten ansokt om att
Siemens ska betala en fordran som hdrrér fran boter som myndigheten har pafort foretaget, ror
forvaltningsrattsliga fragor.

Den omstindigheten att konkurrensmyndigheten har vickt talan vid de ungerska
tvistemalsdomstolarna mot Siemens foranleder inte ndgon annan bedémning.

Domstolen har slagit fast att — oavsett vilket forfarande som harvid ér tillampligt enligt den nationella
rattsordningen — den omstdndigheten att sokanden kréver aterbetalning av kostnader pa grundval av
en fordran som har sin grund i en handling som avser utévandet av offentlig makt, racker for att talan
inte kan anses omfattas av Brysselkonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 1980, Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 15).

Till skillnad fran mélet som avgjordes genom dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl. (C-645/11,
EU:C:2013:228), i vilket det var fraga om en talan om aterbetalning av ett for hogt utbetalt belopp
som hade betalats av misstag av en forvaltningsmyndighet, dr fordran i det nationella malet inte
betalad av misstag till Siemens, utan den uppkom genom tillimpning av den bestimmelse som géllde
for det administrativa forfarande som var i fraga i det nationella malet.

Det foljer av detta att en sadan talan om aterbetalning av belopp som erlagts utan grund, som den nu
aktuella, inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001.

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Talan om aterbetalning pa
grund av obehorig vinst, sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, vilken grundas pa
aterbetalning av boter som denna part alagts i ett konkurrensforfarande, avser inte “privatrittens
omrade” i den mening som avses i artikel 1 i féorordning nr 44/2001.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

En talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst, sisom den som é&r aktuell i det nationella
malet, vilken grundas pa aterbetalning av boter som denna part alagts i ett
konkurrensforfarande, avser inte ”privatrittens omrade” i den mening som avses i artikel 1 i

radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

Underskrifter
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