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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 3.1 a — Direktiv 2006/54/EG — Lika mojligheter och likabehandling av kvinnor
och maén i arbetslivet — Artikel 14.1 a — Tillimpningsomrade — Begreppet tilltrade till anstéllning, till
verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning — Ans6kan om en utlyst tjanst har ingetts for
att uppna formell stdllning som sokande enbart for att kunna begéra skadestand for diskriminering —

Réttsmissbruk”
I mal C-423/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 18 juni 2015, som
inkom till domstolen den 31 juli 2015, i malet
Nils-Johannes Kratzer
mot
R+V Allgemeine Versicherung AG,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna A. Arabadjiev,
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nils-Johannes Kratzer, som foretrader sig sjilv,

— R+V Allgemeine Versicherung AG, genom B. Gopfert, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitradd av K. Apps, barrister,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 a radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16), och artikel 14.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
(EUT L 204, 2006, s. 23).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Nils-Johannes Kratzer och R+V Allgemeine Versicherung AG
(nedan kallat R+V) och avser Nils-Johannes Kratzers yrkanden om skadestand for ekonomisk skada

och om forbudsforeliggande da han anser att han diskriminerats pa grund av alder och kon nir hans
ansokan om en utlyst tjdnst avslogs.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/78

I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
péa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

a) villkor for tilltrdde till anstdllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

Artikel 17 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall faststilla bestimmelser om sanktioner for Overtrddelser av de nationella
bestimmelser som har antagits i enlighet med detta direktiv och vidta alla nédvandiga atgarder for att
se till att de genomfors. Sanktionerna, som kan besta av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskriackande. ...”
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Direktiv 2006/54
I artikel 1 i direktiv 2006/54 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dar att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet genomfors.

Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fraga om féljande:
a) Tilltrade till anstillning, inklusive befordran, och yrkesutbildning.
Artikel 14.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i friga om foljande:

a) villkor for tilltrade till anstdllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstéillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

Artikel 18 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i sina réttsordningar inféra nodvindiga bestimmelser for att sékerstilla en
faktisk och effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestimmer, for den
forlust och skada som lidits av den person som drabbats av konsdiskriminering, pa ett sitt som é&r
avskriackande och star i proportion till den skada som lidits. ...”

Artikel 25 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa overtradelser av de nationella
bestaimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgédrder som behdvs for att

sikerstélla att de tillimpas. Sanktionerna, som kan bestd av skadestiand till den diskriminerade
personen, skall vara effektiva, proportionella och avskréickande. ...”

Tysk rdtt

I 1 § Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Allmdnna lagen om likabehandling) av den
14 augusti 2006 (BGBI. 2006 I, s. 1897), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad AGG), foreskrivs foljande:

"Syftet med denna lag ar att forhindra eller undanrdja diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung,
kon, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning.”

I 2§ forsta stycket AGG foreskrivs foljande:

"Diskriminering pa nagon av de grunder som anges i 1 § dr forbjuden enligt denna lag vad giller
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1. villkor for tilltrade till anstdllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstdllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran,

I 6§ forsta stycket AGG stadgas foljande:
"Med anstillda ska enligt denna lag forstas

1. arbetstagare

Aven personer som soker anstillning och personer vars anstillning har upphért ska anses vara
arbetstagare i den mening som avses i denna lag.”

§ forsta stycket AGG har foljande lydelse:

”Arbetstagare far inte diskrimineras pa nagon av de grunder som anges i 1 §. Detta forbud giller dven
nir den som gor sig skyldig till diskriminering endast antar att nagot av de skil som anges i 1 §
foreligger vid diskrimineringen.”

15 § forsta och andra stycket i AGG har foljande lydelse:

”1. En arbetsgivare som oOvertrider diskrimineringsforbudet ar skyldig att ersitta den skada som
uppkommit. Detta giller endast om arbetsgivaren bér ansvaret for overtradelsen.

2. For skada som inte utgor formogenhetsskada kan arbetstagaren krava skilig ekonomisk ersattning.
Ersdttning till en person som inte anstillts far inte Overstiga motsvarande tre ménadsloner om
arbetstagaren inte heller skulle ha anstillts vid ett anstédllningsforfarande dar diskriminering inte
férekom.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I mars 2009 utlyste R+V traineetjinster som riktades till nyutexaminerade akademiker inom
dmnesomradena ekonomi, ekonomisk matematik, applicerad datavetenskap och juridik.

Kvalifikationskraven var enligt utlysningen en universitetsexamen med mycket goda betyg, som avlagts
for hogst ett ar sedan eller skulle avliggas inom de ndrmaste manaderna inom néagot av
amnesomradena samt kvalificerad yrkesinriktad praktisk erfarenhet som forviarvats genom utbildning,
praktik eller genom arbete vid sidan av studierna. For ansokningar inom dmnesomradet juridik
kréavdes dessutom att sokanden med framgang hade klarat de bada statliga juristexamina samt var
specialiserad i arbetsritt eller hade kunskaper i medicin.

Nils-Johannes Kratzer sokte en traineetjanst inom dmnesomrédet juridik. I ansokan framholl han att
han inte enbart uppfyllde samtliga kriterier som angetts i utlysningen men att dven han hade
erfarenhet som advokat och som anstilld i ledande stéllning vid ett forsdkringsbolag och darfor var
van vid att ta ansvar och arbeta sjdlvstindigt. Han uppgav dven att han genomgatt en utbildning for
advokater for att fa sdrskild kompetens inom arbetsritt och han forklarade vidare att han pa grund av
sin fars dod var sysselsatt med ett omfattade medicinalrattsligt drende och saledes hade stor erfarenhet
pa detta omrade.
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Den 19 april 2009 avslog R+V Nils-Johannes Kratzers ansokan och meddelade att han for ndrvarande
inte kunde erbjudas nagon tjanst.

Den 11 juni 2009 framstéllde Nils-Johannes Kratzer skriftligen skadestandsansprak pa 14 000 euro pa
grund av aldersdiskriminering.

R+V inbjod i borjan av juli 2009 Nils-Johannes Kratzer till ett mote med personalchefen och
preciserade i inbjudan att avslaget hade genererats automatiskt och inte motsvarade foretagets
avsikter.

Nils-Johannes Kratzer tackade nej till inbjudan och foreslog en diskussion om sin framtid vid R+V nér
hans skadestandsansprak hade honorerats.

Nils-Johannes Kratzer vickte talan om skadestand pa 14000 euro vid Arbeitsgericht Wiesbaden
(arbetsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland). Nar han fatt kinnedom om att R+V hade tillsatt de fyra
traineetjansterna med enbart kvinnor, trots att konsfordelningen i de 6ver 60 ansokningarna hade
varit praktiskt taget jamn, framstéllde Nils-Johannes Kratzer ytterligare ett skadestindsansprak pa
3500 euro for konsdiskriminering.

Efter det att Arbeitsgericht Wiesbaden (arbetsdomstolen i Wiesbaden) hade ogillat talan, 6verklagade
Nils-Johannes Kratzer till Hessisches Landesarbeitsgericht (arbetsdomstolen i andra instans i delstaten
Hessen, Tyskland), som i sin tur ogillade 6verklagandet.

Nils-Johannes Kratzer 6verklagade sistndmnda avgorande till den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 och artikel 14.1 a i direktiv 2006/54 tolkas sa, att ocksa en
person av vars ansokan det framgar att anstéllning och sysselsittning inte efterstravas utan endast
stillning som sokande for att personen ska kunna gora gillande skadestandsansprak, ska anses soka
‘tilltrade till anstéllning och till yrkesutévning'?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Kan en situation i vilken stéllning som sokande inte har uppnatts i syfte att fi anstdllning och
sysselsdttning, utan for att kunna gora géllande skadestandsansprak, anses utgora rattsmissbruk enligt
unionsratten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hiénskjutande domstolen har stéllt fragorna, som ska behandlas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 och artikel 14.1 a i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att i en
situation dédr en person har sokt en utlyst tjanst men inte har gjort detta for att fa tjdnsten utan
enbart for att fa formell stillning som sokande for att darefter kunna begira skadestaind omfattas av
begreppet “villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutévning” i den mening som avses i dessa
bestimmelser och, om svaret &r jakande, huruvida en sadan situation kan kvalificeras som
rattsmissbruk.

Domstolen erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, enligt fast rattspraxis ar den
nationella domstolen som &r ensam behorig att faststilla och bedoma omsténdigheterna i det nationella
malet (se, bland annat, dom av den 25 oktober 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, punkt 15).
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Domstolen har enbart befogenhet att tolka unionsréitten mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som beskrivits av den hédnskjutande domstolen, for att ge denna de uppgifter som den
behover for att losa tvisten i fraga (se, bland annat, dom av den 9 november 2006, Chateignier,
C-346/05, EU:C:2006:711, punkt 22).

Det ar foljaktligen pa grundval av de faktiska omstdndigheter som har beskrivits av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) i beslutet om hénskjutande som de fragor nimnda
domstol har stillt ska besvaras.

Det framgir av detta beslut att det nationella malet kdnnetecknas av den omstdndigheten att
Nils-Johannes Kratzer har sokt en traineetjanst hos R+V utan avsikt att erhalla tjansten men enbart
for att fa stillning av sokande for att ddrefter kunna begira skadestand med stod av direktiv 2000/78
och direktiv 2006/54.

En konkret situation med de kénnetecken som beskrivits i ndimnda beslut omfattas i princip inte av
tillampningsomradet for direktiv 2000/78 och direktiv 2006/54.

Domstolen erinrar om att dessa direktiv enligt sina titlar avser omradet anstéllning och yrkesutévning.

Domstolen erinrar om att enligt fast praxis framgar det av savil titeln pa och ingressen till som
innehallet i och syftet med direktiv 2000/78 att det faststiller en allmén ram for att sdkerstélla att alla
manniskor behandlas lika i arbetslivet, genom att ge ett verkningsfullt skydd mot diskriminering pé
grund av nagot av de skil som anges i dess artikel 1, daribland élder (se, bland annat, dom av den
16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05 EU:C:2007:604, punkt 42, dom av den
13 september 2011, Prigge m.l, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 39, och dom av den
13 november 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 28).

Vad betriffar direktiv 2006/54 syftar detta enligt artikel 1 forsta stycket till att sékerstélla att principen
om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén genomfors i arbetslivet.

Det foljer av artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 och av artiklarna 1 andra stycket a och 14.1 a i
direktiv 2006/54 att dessa direktiv ar tillimpliga pa den som soker tilltrade till anstdllning och att de
ar tillimpliga dven betraffande urvalskriterier och krav for anstillning (se dom av den 19 april 2012,
Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punkt 33).

En person som soker en utlyst tjanst pa de villkor som beskrivits i punkt 29 i denna dom forsoker
emellertid uppenbart inte att erhélla den tjanst som han formellt har sokt. Denna person kan darfor
inte aberopa det skydd som ges enligt direktiv 2000/78 och 2006/54. En motsatt tolkning skulle vara
oforenlig med syftet med dessa direktiv, som dr att tillforsakra varje person likabehandling "vid
anstéllning och yrkesutévning” genom att ge honom eller henne ett verksamt skydd mot vissa former
av diskriminering, bland annat betrédffande "tilltrdde till anstéllning”.

En sddan person kan dessutom inte anses vara den "utsatta personen” i den mening som avses i
artikel 17 i direktiv 2000/78 och artikel 25 i direktiv 2006/54 eller den "person” som har lidit "forlust”
eller "skada” i den mening som avses i artikel 18 i direktiv 2006/54.

Enligt domstolens fasta praxis fir unionsriatten dessutom inte missbrukas eller aberopas i bedrégligt
syfte (se dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl, C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 29 och dér angiven
rattspraxis).

Ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att det ska anses foreligga ett forfarande
som utgor missbruk (se dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl., EU:C:2014:145, punkt 31).
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Vad giller det objektiva rekvisitet ska det foreligga vissa objektiva forhallanden av vilka det framgér att
malsittningen med de berérda unionsbestimmelserna inte har uppnitts, trots att de villkor som
uppstélls i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts (se dom av den 14 december 2000,
Emsland-Stéarke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 52, och dom av den 13 mars 2014, SICES mAfl,
C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 32).

For att det ska anses vara fraga om ett forfarande som utgor missbruk krévs dven att ett subjektivt
rekvisit dr uppfyllt i den meningen att det ska foreligga vissa objektiva forhallanden av vilka det
framgar att de ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en otillborlig fordel.
Forbudet mot forfaranden som utgér missbruk &r ndmligen inte relevant nir det kan finnas en annan
motivering for transaktionerna én att uppna en fordel (se dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl,,
C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 75, dom av den 22 december 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, punkt 30, och dom av den 13 mars 2014, SICES m.l., C-155/13, EU:C:2014:145,
punkt 33).

Detta andra rekvisit avseende de berérda personernas avsikter kan styrkas till exempel genom bevis for
att transaktionerna dr helt konstruerade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkterna 53 och 58, dom av den
21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 81, dom av den 21 februari 2008, Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 62, och dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl., C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 33).

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att i enlighet med nationella bestimmelser om
bevisning, i den mén unionsrittens verkan inte undergrédvs, prova huruvida, i forekommande fall,
rekvisiten for ett sddant forfarandemissbruk ar uppfyllda i det nationella malet (se dom av den
14 december 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 54, dom av den 21 juli 2005,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, punkt 40, dom av den 21 februari 2006, Halifax
m.fl, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 76, och dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl, C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 34).

Om det hidrvidlag, trots att villkoren i direktiv 2000/78 och direktiv 2006/54 formellt har iakttagits,
objektivt framgar att syftet med dessa direktiv inte har uppnétts och att Nils-Johannes Kratzer har
utgett sig for att vara sokande till en tjanst med huvudsyftet att inte acceptera tjansten utan att
aberopa det skydd som dessa direktiv ger for att uppna en omotiverad fordel, vilket det ankommer pa
den hidnskjutande domstolen att prova, bor det saledes fastslas att Nils-Johannes Kratzer har
missbrukat ritten att aberopa ndmnda skydd.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 a i direktiv 2000/78 och
artikel 14.1 a i direktiv 2006/54 ska tolkas sa, att en situation dédr en person har sokt en utlyst tjanst
men inte onskat erhalla tjansten utan enbart uppna formell stéllning av sokande med det enda syftet
att ddrefter kunna framstilla skadestdndsansprak inte omfattas av begreppet “tilltrdde till anstéllning
och ... till yrkesverksamhet” i den mening som avses i dessa bestimmelser och att en sddan situation,
savida nodvédndiga unionsrittsliga rekvisit ar uppfyllda, kan kvalificeras som réttsmissbruk.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet och artikel 14.1 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet ska tolkas s, att en situation dir en person har
sokt en utlyst tjinst men inte onskat erhalla tjinsten utan enbart 6nskat uppna formell stillning
av sokande med det enda syftet att direfter kunna framstilla skadestandsansprak inte omfattas
av begreppet ”tilltride till anstillning och ... till yrkesverksamhet” i den mening som avses i
dessa bestimmelser och att en sadan situation, siavida nodvindiga unionsrittsliga rekvisit ar
uppfyllda, kan kvalificeras som riattsmissbruk.

Underskrifter
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